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Endeling vedtak - klage pa vedtak om avslag pa utvisning av tilleggsjord i Oyer
statsallmenning

Sammendrag: Klagen tas ikke til folge. Qyer fjellstyres vedtak av 277. september
2023 i sak nr. 71/23 stadfestes.

Saken gjelder din klage pa Qyer fjellstyres vedtak av 27. september 2023 der din sgknad
om utvisning av tilleggsjord ble avslatt.

Saken er oversendt fra Statskog til Landbruksdirektoratet ved brev av 22. april 2024.

Sakens bakgrunn
Du sendte 2. juni 2022 inn sgknad til @yer fjellstyre om godkjenning av plan for nydyrking

av et areal p [ dekar i @yer statsallmenning. Bakerunnen for sgknaden var at du
gnsker dette som et tilleggsareal til ditt gardsbruk
Arealet ligger langs ||| | I n=rheten av . Bakgrunnen

for seknaden er at du planlegger oppstart av husdyrproduksjon, og ensker derfor & utvide
neeringsgrunnlaget for landbruksdriften pa garden. Du har pa denne bakgrunn behov for
mer grovfor av god kvalitet i kort kjoreavstand til garden og i kombinasjon med seterdrift
pé H Du gnsker & tilfore masser av god kvalitet samt husdyrgjedsel pa det
omsgkte arealet. Dette i tillegg til andre jordforbedrende tiltak. Det vises til sgknaden i sin
helhet.

Seknaden ble supplert ved din e-post av 12. juni 2022. Det vises til e-posten.

Det omsgkte arealet har tidligere vaert brukt som_, og

brukes i dag blant annet til |||

Qyer fjellstyre behandlet saken som sgknad om utvisning av tilleggsjord, og avslo
soknaden i mate 24. august 2022 som sak nr. 50/22. Du paklaget vedtaket i brev av 15.
september 2022. Det vises til fjellstyrets vedtak og klagen.

Landbruksdirektoratet opphevet i vedtak 6. juli 2023 fjellstyrets vedtak og sendte saken
tilbake til ny behandling. Landbruksdirektoratet la til grunn at det var en
saksbehandlingsfeil at ssknaden ikke var sendt ut pa hegring. Landbruksdirektoratet tok
ved sin behandling av klagen ikke stilling til selve seknaden. Det vises til vedtaket i sin
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helhet.

Qyer fjellstyre gav deg i brev av 7. september 2023 anledning til 8 komme med ytterligere
opplysninger til sgsknaden. I e-post av 9. september 2023 kom du med en supplerende
merknader til seknaden, og vi viser til denne e-posten.

Qyer fjellstyre ba 6. september 2023 @Jyer kommunes planavdeling og Landbrukskontoret
i Lillehammer-regionen om uttalelse til sgknaden.

I Landbrukskontoret i Lillehammer-regionens uttalelse til ssknaden 11. september 2023
ble det opplyst om at det for garde i 2022 ble gitt
produksjonstilskudd for et areal pa til ditt foretak. I tillegg ble det

for areal pd garden ogsa gitt et produksjonstilskudd forl daa fulldyrket jord til foretaket
i samt et tilskudd forlll daa innmarksbeite til Det
fremgar av uttalelsen at du og at melkekvoten pa garden
din brukes| . Landbrukskontoret har ikke opplysning om at det pr. september
2023 var husdyr pa garden, og at du da ikke hadde behov for areal til & produsere grovfor
til egne husdyr. Det opplyses om at du driver salg av grovfor, og at mer areal til dyrking vil
styrke driften av denne produksjonen. Landbrukskontoret fremholder at dersom du
eventuelt starter opp med egne husdyr som krever grovfor, vil det gi staorre forutsigbarhet
og baerekraft dersom du kan disponere mest mulig av arealene selv. Nar det gjelder
seknaden om nydyrking, opplyser landbrukskontoret om at din sgknad om plan for
nydyrking er satt i bero og ikke behandlet fordi du ikke disponerer arealet som er omfattet
av sgknaden. Landbrukskontoret viser ogsa til at arealet som sgknaden omfatter er avsatt
til et annet formal enn landbruk, og er heller ikke klassifisert som dyrkbar jord i
Gardskart. Landbrukskontoret legger til grunn at dersom arealet skal dyrkes, vil det métte
kreve tilfering av egnede masser, og at det da vil veere positivt dersom disse massene ikke
transporteres langt av hensyn til utslipp av klimagasser fra kjoretoy. Landbrukskontoret
informerer samtidig om at dersom eksterne masser skal mottas, ma dette ogsa avklares og
tillates etter plan- og bygningsloven og forurensningsloven.

Det vises til uttalelsen i sin helhet.

I e-post av 18. september 2023 opplyser @yer kommunes planavdeling om at det aktuelle
arealet regulert til parkering i reguleringsplan for*, og at
arealet har samme formal i gjeldende kommunedelplan fra 2007. Det orienteres om at
kommuneplanen for @yer sor er under revisjon, og i planforslaget er noe av det omsgkte
arealet avsatt til LNF-formal. Det orienteres om at planens skulle ut pa ny hering i januar
2024, og det var uklart om det der vil bli noen endringer for det aktuelle arealet. Det
presiseres at nydyrking ikke er i trad med gjeldende arealformaél, og at et slikt tiltak
dermed vil forutsette dispensasjon eller ssknad om endring av reguleringsplanen.

Statskog gav uttrykk for sitt syn pa saken i brev av 20. september 2023. Det fremholdes
her at tildeling av dyrkingsjord ikke er en bruksrett, men en mulighet til tilleggsareal
dersom det kan dokumenteres et behov fra sgkeren pa sgknadstidspunktet. Det vises til at
etter bestemmelser i fjelloven og seterforskriften kan fjellstyret utvise areal som er egnet.
Det presiseres at sgkeren ikke har krav pa a fa utvist et bestemt areal. Statskog fremholder
at arealet som- onsker & benytte som dyrkingsjord er avsatt til | | I i
kommuneplanen. Det opplyses om at arealet er utleid til

P

|
som broyter dette pa vinterstid. Statskog viser ogsa til at arealet avsatt til parkering ligger
inntil og vil av den grunn ikke utvises til dyrkingsjord uavhengig
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av om arealet var egnet eller ikke. Statskog viser ellers til sin tidligere uttalelse i brev av
22. november 2022.

Naermere om eiendommen og plansituasjon
Garden din harida

Dette inkluderer et areal pﬁ. dekar tilhgrende

gnsket utvist ligger i et omrade som i Reguleringsplan for 102B
er regulert til parkering. Arealet har samme formal i gjeldende
kommunedelplan for @yer sor fra 2007. I forslag til ny kommunedelplan er noe av det
omsgkte arealet foreslatt avsatt til LNF-formal.

Du har i klagen av 9. september 2023 endret noe pa det areal som gnskes utvist, slik at
deler av dette area ligger i et omrade som i gjeldende kommunedelplan er avsatt til LNF-
formal.

Oyer fjellstyres nye behandling av sgknaden

Fjellstyret tok pa nytt stilling til seknaden i mgte 27. september 2023, og avslo sgknaden i
medhold av seterforskriften § 20. Fjellstyret viste til at store deler av arealet har et annet
arealformal i gjeldende reguleringsplan for ogi
kommunedelplanen fra 2007. I vedtaket ble det ogsa vist til at fjellstyret ser positivt pa et
onske om styrking av driftsgrunnlaget pa garden, og anbefalte deg & soke pa annen
tilleggsjord som fjellstyret planla & lyse ut. Det vises til mateboken for sak nr. 71/23 og den
vurdering av sgknaden som der fremgar.

Din klage

Du klaget pa vedtaket ved brev av 9. oktober 2023. I klagen har du fremsatt falgende

anforsler:

1. Det mangler opplysninger fra @yer kommune om hvorvidt massedeponiet er omsgkt
eller anlagt pa lovlig mate.

2. Saken ber sendes pa hering til statsforvalteren da du mener at det foreligger et brudd
pa forurensningsloven.

3. Ditt svar pa den landbruksfaglige vurderingen burde ha fulgt saksdokumentene da du

ikke var enig i den vurdering som der ble gitt.

Det skulle i vedtaket ha veert vist til ditt brev med merknader til saksfremlegget.

Du etterspgr en avklaring om hvordan fjellstyret stiller seg til en endring av

arealformaélet for det omsgkte omradet i ny arealdel av kommuneplanen.

6. Du mener at fjellstyret i andre saker har lagt vekt pa sekernes fremtidige planer, og at
det derfor vil vaere en forskjellsbehandling dersom dette ikke gjores i denne sak.

7. Du stiller sparsmal ved hvorfor fjellstyret ikke har nevnt det du hevder er en ulovlig
etablering av parkeringsplass.

8. Du mener at Statskogs habilitet i saken burde ha vaert vurdert av fjellstyret.

9. Du mener det er urimelig at du oppfordres til & sgke om en annen parsell lengre inne i
fjellet da du ikke gnsker & konkurrere med andre sgkere.

10. Du mener det er urimelig og sveert ugunstig a skulle drive massegjenvinning og
samarbeid med entreprengrer lengre inn i fjellet, og at dette gir gkt transport og
problemer pa vinterstid knyttet til manglende broyting.

11. Du mener det medferer driftsulemper for deg dersom du tildeles tilleggsjord lengre
inn i fjellet.

o P
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12. Du er ikke enig i at du ikke har behov for landbruksareal nar du ikke har dyr i eget fjos,
og viser til at du er er del
av ditt bidrag til denn

13. Du mener at det er nadvendig 4 starte opparbeiding av nytt landbruksareal i god tid

for landbruksdriften starter opp da en nydyrkingsprosess kan ta 2 til 6 ar.
14. *

15. Du mener at arealet som gnskes nydyrket er s lite sett i sammenheng med totalarealet
som inngar i reguleringsplanen for || G, 2 tiltaket i realiteten
ikke vil virke inn pa denne reguleringsplanen.

16. Du mener at det finnes flere eksempler pé at landbruksareal og|| | ) I kan
kombineres, og at arealet kan brukes til|j|| | | | | GG

17. Du har endret pa arealet som inngar i sesknaden, og mener at dette tilsier at sesknaden
ma innvilges.

18. Du viser til vedlagt uttalelse fra neermeste nabo,_ , som stiller seg
positive til nydyrkingsprosjektet.

19. Dersom fjellstyret med henvisning til seterforskriften § 20 mener at arealet ikke er
skikket til nydyrking, s mener du at dette bgr beskrives naermere i vedtaket.

20. Du viser foreslatt utbyggingsgrense for fritidsbebyggelse i ny arealdel av
kommuneplanen, og fremholder at denne ikke er i konflikt med din sgknad.

Det vises til klagen i sin helhet med vedlegg og den naermere begrunnelse av anforslene
som fremgar der.

I brev mottatt av fjellstyret 25. september 2023 kom du med merknader til saksfremlegget
utarbeidet til fjellstyrets behandling av klagen, samt dine merknader til de ovennevnte
heringssvar mottatt av fjellstyret. Det vises til brevet med vedlegg.

Du kom med ytterligere merknader til saken i e-post til fjellstyret av 28. november 2023.
Det vises til e-posten.

Oyer fjellstyres behandling av klagen
Fjellstyret tok stilling til klagen i mgte 29. november 2023 som sak 86/23, og vedtok her
enstemmig & opprettholde sitt vedtak av 27. september 2023 i sak 71/23.

Vi viser til matebok for @yer fjellstyre for sak 86/23, og den vurdering av anforslene i
klagen som fremgar der.

Saken ble deretter oversendt Landbruksdirektoratet via Statskog ved brev av 29. desember
2023.

Statskog SFs oversendelse av klagen til Landbruksdirektoratet

I oversendelsen fra Statskog til Landbruksdirektoratet 22. april 2024 viste Statskog til det
syn pa saken som ble gitt i oversendelsesbrev av 22. november 2022 ved forrige
oversendelse av saken til Landbruksdirektoratet. Statskog fremholder at sgker ikke har
krav pa a fa utvist det areal som han selv utpeker, og slutter seg derfor til fjellstyrets
konklusjon.

I Statskog sitt brev av 22. november 2022 ble det vist til at du ba om stedlig plassering av
areal som gnskes utvist som tilleggsjord. Statskog skrev videre at du kan anmode om & fa
utvist tilleggsjord under henvisning til et godtgjort behov i sin landbruksdrift. Statskog
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fremholdt at du kan fa utvist en parsell, men har ikke et krav pa & fa utvist areal pa et
bestemt sted etter eget gnske.

I brevet viste Statskog til fjelloven § 19, og at grunnen skal vaere «skikka» som tilleggsjord.
Slik Statskog vurderte fjellstyrets vedtak, er arealet du har bedt om & fa utvist ikke ansett
som skikket som tilleggsjord. Statskog viste ogsa til at det finnes flere ledige parseller i
allmenningen. Statskog la derfor til grunn at Fjellstyrets vedtak var i trdd med fjelloven.

Statskog bemerker at dersom du oppfyller vilkdrene for 4 fa utvist et areal, kan du sgke
fjellstyret om dette. Fjellstyret bor etter Statskogs oppfatning fortrinnsvis se etter
ubenyttede arealer som allerede har vert i bruk til formalet.

Statskog hadde ellers ingen merknader til Fjellstyrets vedtak.

Dine nye merknader til saken
I tiden etter at saken sist ble oversendt til Landbruksdirektoratet ved brev fra Statskog av
22, april 2024, har du kommet med flere merknader vedrgrende saken direkte til
Landbruksdirektoratet. Landbruksdirektoratet har gjennomgatt og vurdert alle nye
merknader fra deg. Vi har mottatt fra deg folgende oversendelser av nye merknader:

- brev mottatt 25. juli 2024,

- e-post av 20. august 2024,

- e-post av 21. august 2024,

- e-postav 22. august 2024 nr. 1,

- e-postav 22. august 2024 nr. 2,

- e-post av 27. august 2024,

- e-post av 28. august 2024,

- e-post av 11. september 2024 nr. 1,

- e-post av 11. september 2024 nr. 2,

- e-post av 13. november 2024,

- e-post av 6. desember 2024,

- 0ge-post av 21. januar 2025.

Vi viser til denne korrespondansen i sin helhet.

Landbruksdirektoratet bemerker

Fjellova ' regulerer forvaltningen av statsallmenningene og grunneierrettigheter som
beite, seterdrift, jakt og fiske. Vedtak truffet av fjellstyret kan paklages til
Landbruksdirektoratet, jf. fjellova § 10 annet ledd, jf. forskrift om delegering etter fjellova
2 § 2 annet ledd. For vedtak om utvisning av tilleggsjord som ikke blir avgjort ved skjenn
gar det ogsa frem av seterforskriften 3 § 29, jf. § 26 fjerde ledd, at Landbruksdirektoratet er
klageinstans.

Etter forvaltningsloven (fvl.) § 34 kan Landbruksdirektoratet som klageinstans prove alle
sider av saken og ta hensyn til nye omstendigheter. Videre skal Landbruksdirektoratet
vurdere de synspunkter klageren kommer med, og serge for at saken er sa godt opplyst
som mulig for det treffes vedtak, jf. § 33 femte ledd. Som klageinstans kan
Landbruksdirektoratet selv fatte nytt vedtak i saken eller oppheve vedtaket og sende saken
tilbake til underinstansen til helt eller delvis ny behandling, jf. § 34 siste ledd.

! Lov om utnytting av rettar og lunnende m.m. i statsallmenningane (LOV-1975-06-06-31)
2 Forskrift om delegering etter fjellova (FOR-1995-07-01-679)
3 Forskrift om seter og tilleggsjord m.m. i statsallmenning (FOR-1984-06-22-1302)
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Vi anser klagen for & veere fremsatt innen fristen pa tre uker og at de ovrige vilkarene etter
forvaltningsloven for a behandle klagen er til stede.

Rettslig grunnlag

Seterforskriften gir saksbehandlingsregler for utvisningen. Det er fjellstyret som treffer
vedtak om utvisning av tilleggsjord etter at saken er lagt frem for kommunen og Statskog
for uttalelse, jf. seterforskriften § 20 andre og fjerde ledd. Seknaden har né veert lagt frem
for kommunen og Statskog. Landbruksdirektoratet har ingen gvrige merknader til
fjellstyrets saksbehandling.

Det folger av fjellova § 19 at den som har beiterett «kan» fa utvist grunn som er «skikka»
til dyrking som tilleggsjord. Neermere vilkar folger av seterforskriften § 20. Dette
innebarer at det er et vilkar at arealet er skikket til det formal som angis i sgknaden. Og
selv om et areal eventuelt anses som skikket, foreligger det likevel ingen rett til & fa dette
arealet utvist dersom fjellstyret finner at det foreligger en saklig grunn til & avsla
seknaden.

Ved utvisning av tilleggsjord ma det tas utgangspunkt i na-situasjonen.

Landbruksdirektoratet legger til grunn at gérden_ har beiterett i Qyer

statsallmenning.

I den foreliggende sak er det et avgjorende spersmal om det omsgkte arealet er «skikka»
til dyrking som tilleggsareal. Store deler av arealet er i dag benyttet som || | | .
og denne delen av omradet er i gjeldende reguleringsplan og i kommunedelplanen fra
2007 i hovedsak avsatt til dette formal. Dette innebaerer at en nydyrking av arealet vil
forutsette en dispensasjon etter plan- og bygningsloven § 19-2 eller en endring av
arealformal i gjeldende reguleringsplan eller kommunedelplan. Det kan her ikke legges
vekt pa hva som er foreslatt som arealformal i forslaget til ny kommunedelplan, da det er
den gjeldende plansituasjon som ma legges til grunn for vurderingen i denne saken. Det er
videre klart at nydyrking av det omsgkte arealet vil forutsette tilkjoring av en betydelig
mengde jordmasse. Etter en samlet vurdering finner derfor Landbruksdirektoratet, i likhet
med fjellstyret, at arealet ikke kan anses som «skikka» til & opparbeides som tilleggsareal
slik som omsgkt. Dette innebarer samtidig at fjellstyret ikke har myndighet til & vedta
utvisning av dette arealet til nydyrking som tilleggsjord, jf. fjellova § 19 og seterforskriften
§ 20 forste ledd

Landbruksdirektoratet finne videre grunn til & nevne at det er uansett er klart at fjellstyret
kan velge a avsla en sgknad om utvisning av areal selv om dette eventuelt skulle bli ansett
som «skikka» som tilleggsjord. Det fremgar av bestemmelsen at jordbruker med beiterett
«kan» fa utvist grunn. Med andre ord er fjellstyret dermed ikke forpliktet til & vedta
utvisning selv om arealet skulle bli ansett som «skikka», jf. seterforskriften § 20 farste
ledd. I denne saken synes det klart at det allerede finnes andre alternative arealer i
omradet som er «skikka» til dyrking som tilleggsjord. Etter Landbruksdirektoratets
vurdering foreligger det dermed her uansett en saklig grunn for fjellstyret til & avsla
seknaden uten hensyn til om det omsgke arealet eventuelt anses som «skikka».
Landbruksdirektoratet kan dermed ikke se at avslaget innebzrer en usaklig
forskjellsbehandling, eller kunne anses som sterkt urimelig, selv om arealet skulle blitt
ansett som «skikka».
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Vedtak: Klagen tas ikke til folge. Oyer fjellstyres vedtak av 27. september
2023 i sak nr. 71/23 stadfestes.

Dette er et endelig vedtak, og kan ikke paklages, jf. fvl. § 28. Vi beklager at det har tatt lang
tid & avgjore saken.

Med hilsen
for Landbruksdirektoratet

Aud-Ingrid Krefting Torfinn Vollan
seksjonssjef seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent og trenger derfor ingen signatur.

Kopi til:

Statskog Sf Postboks 63 Sentrum 7801  Namsos
Qyer Fjellstyre Kongsvegen 1646 2635  Tretten





