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Klagevedtak - klage pa vedtak 20/23 fra Vestre Slidre fjellstyre

Sammendrag: Landbruksdirektoratet tar ikke klagen til falge. Det betyr at Vestre
Slidre fjellstyres vedtak 20/23 er endelig.

Landbruksdirektoratet viser til oversendt klage pa Vestre Slidre fjellstyres vedtak om
oppfering av bygg og endring av seterhus pa stelen A i Vestre Slidre

statsallmenning. Saken er oversendt fra Statskog til Landbruksdirektoratet 9. november
2023.

Sakens bakgrunn

X har bruksrett til seter i Vestre Slidre statsallmenning. Hun har sokt

fjellstyret om a fa bygge pa seterhuset og om a oppfore ny utedo/skéle. X driver
smaskala turismevirksomhet pa setra. Soknaden er datert 16. februar 2023.

Sakskomplekset har for gvrig vert til behandling hos Landbruksdirektoratet tidligere,
men da som folge av at X ble palagt & flytte uthus og omgjore aggregathuset pa

A. Dette ble paklaget, men vi tok ikke klagen til folge. Vi satte frist for flytting av
uthuset og omgjering av aggregathuset til utedo, til 1. juni 2023. Vi viser til vart vedtak
22/41580-12 av 21. desember 2022.

Vestre Slidre fjellstyre kom i vedtak 20/23 av 1. september 2023 til at sgknaden skulle
avslas:

«Med heimel i stolsforskrifta § 10 gjer Vestre Slidre fjellstyre folgjande vedtak:
1. Avslag pa tilbygg til serveringsstaden. Dette med grunngjeving at innleverte
teikningar er i strid med lokal byggeskikk. I tillegg kan ikkje fjellstyret sja at det
er eit reelt behov for utvida kjokken med dagens drift. Nar det gjeld funksjonar
som rom for sal av husflidsprodukt/utedo til gjestar kan dette laysast med ein
nytt bygg av «midlertidig karakter» som vert plassert i tunform. Dette méa det
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Klagen

sendast inn ny byggesgknad i ettertid.

2. Godkjenning av teikningar for tilbygg pa hensehus/utedo for sel. Dette med
grunngjeving at dette fores opp med grunnlag i dyrehald/tradisjonell
landbruksdrift.»

Du har klaget pa vedtaket pa vegne av X 21. september 2023. I klagen viser du til at:

Ingen av hegringsinstansene har uttalt seg negativt til ssknaden.

Stelen har en rik historie og har i lang tid blitt brukt til overnatting og bespisning.
Det er stor interesse og flere besgkende til stelen. Driften er en videreforing av
gammel tradisjon og er en naturlig utvikling av stelsdrift i dette omradet.

Ved utviding av kjokkenet kan hun plassere flere gjester innenders. Fjellstyret har
ikke etterspurt hva X trenger for a drive mer optimalt eller hvordan

utbygging vil pavirke kapasiteten.

Midlertidige eller flyttbare bygg vil ikke utvide kapasiteten pa kjokken og
servering.

Det er ikke riktig at det omsgkte bygget ikke er i trdd med tradisjonen for omradet.
Andre stoler har vindfang som gjor at bygningene far en T-form, og du har vedlagt
fotografier av disse stolene.

Det er gnskelig at fjellstyret uttaler seg om Xs utfordringer med at

aggregathuset skal rives. Hun er avhengig av dette slik at hun lett kan bruke
aggregatet.

Det er behov for a etablere et permanent besgkstoalett, alternativt utvide dagens
uthus for a fa plass til bade aggregat og utedo.

X er skeptisk til & etablere en flyttbar brakke til salg av husflidprodukter.
Avslutningsvis gnsker X at klageorganet etterkommer hennes gnske om 4 fa
utvide stelen i tilknytning til kafédriften. Da kan denne videreutvikles og mgte de
besgkendes gnsker. Utvidelsen kan vanskelig gjores med midlertidige tiltak.

Vi viser til klagen i sin helhet.

Fjellstyrets behandling av klagen
Fjellstyret tok ikke klagen til folge og fattet folgende vedtak 29. september 2023:

«Med heimel i stolsforskrifta § 10 gjer Vestre Slidre fjellstyre folgjande vedtak:

1. Avslag pa tilbygg til serveringsstaden. Dette med grunngjeving at innleverte
teikningar er i strid med lokal byggeskikk. I tillegg kan ikkje fjellstyret sja at
det er eit reelt behov for utvida kjokken med dagens drift. Nar det gjeld
funksjonar som rom for sal av husflidsprodukt/utedo til gjestar kan dette
loysast med ein nytt bygg av «midlertidig karakter» som vert plassert i
tunform. Dette mé det sendast inn ny byggesgknad i ettertid.

2. Godkjenning av teikningar for tilbygg pa hensehus/utedo for sel. Dette med
grunngjeving at dette fores opp med grunnlag i dyrehald/tradisjonell
landbruksdrift. Uthus for dyr/utedo skal vere uisolert.

3. Grunnmur/restar av tidlegare ulovlig plassert hus mé fjernast i det heile for
bygging pa hensehus/utedo for sel kan iverksetjast.

Vedtaket er samrgystes.»

Klagebehandlingen medferte dermed en presisering av punkt 2, og nytt punkt 3 ble lagt til.
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Statskogs oversendelsesbrev

Statskog har kommentert saken i sitt oversendelsesbrev av 9. november 2023. Statskog
viser til at det er sgkt om utvidelse av seterbebyggelsen og oppfering av utedo. Det vises til
at fjerningen av den gjenstaende grunnmuren er del av tidligere vedtak som ogsa er
stadfestet av Landbruksdirektoratet 21. desember 2022, og Statskog anser dette for ikke &
vaere en del av den foreliggende klagesaken.

Statskog viser til at saken er avgjort etter seterforskriften § 10. Etter Statskogs oppfatning
er vurderingen som er omhandlet i fjellstyrets vedtak i trad med seterforskriften. Det er
derfor intet & bemerke til vedtaket. Vi viser til oversendelsesbrevet i sin helhet.

Tilleggsbemerkninger
I brev 24. november 2023 og 3. januar 2024 har du kommet med tilleggsbemerkninger til

klagen. Du viser til at:

o X oppfattet at fjellstyret var positive til sommerkaféen pa stolen og ved sgknad ville
hun fa pa plass besgksdo, rom for aggregat og husflid i et bygg. X reagerer pa den
beskrivelsen fjellstyret gir av serveringen i kaféen, da dette ikke stemmer med
virkeligheten.

e Salget fra kaféen og husfliden er en god ekstrainntekt for X. Dette har gitt grunnlag
for 4 istandsette og utvide stglen.

o For 4 imgtekomme fjellstyrets innsigelser mot T-konstruksjonen, ble det sendt inn
nye tegninger pa utvidelse av kafebygget med tre meter langs inngangspartiet.
Dette vil romme ngdvendig overbygg pa der og plass til utstilling av husflid. Dette
vil ogsa frigjere plass til servering. Fjellstyret har ikke tatt stilling til denne
endringen. X har i forbindelse med klagen endret utformingen pa tilbygget slik at
det ikke lenger er et T-bygg som strider mot lokal byggeskikk. Dette var et nytt
forhold som skulle veert hensyntatt ved klagen.

o TFjellstyret har ikke tatt stilling til anforslene om aggregathuset og behovet for
dette.

e X har bedt om 4 fa fylle igjen grunnmuren etter brakke og besgkstoalett med pukk,
og det gir ingen mening om grunnmuren som da vil veere dekket av pukk skal rives.

e Péien av nabostelene har det blitt satt opp en utvendig trapp til andre etasje og det
er montert en parabolantenne. Det legges til grunn at fjellstyret er kjent med dette,
og X synes det er vanskelig & akseptere at dette aksepteres av fjellstyret.

Vi viser til merknadsbrevene i sin helhet.

Som folge av at det i tilleggsbemerkningene av 24. november 2023 ble fremsatt anforsler
som fjellstyret ikke hadde tatt stilling til i klagebehandlingen, sendte
Landbruksdirektoratet merknadene til fjellstyret for uttalelse.

Fjellstyrets uttalelse

I sak av 14. februar 2024 har fjellstyret kommet med uttalelser til dine
tilleggsbemerkninger av 24. november 2023 og 3. januar 2024. Uttalelsen er gitt etter
behandling i mate avholdt 14. februar 2024:

«Uttale ang brev 1, datert 24.11.2023:
Ang pkt 3 og 4 : Vestre Slidre fjellstyre har vurdert dei ulike punkta i si
klagebehandling i sak 23/2023, men vil fullfere klagebehandlinga for ein
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behandler nye sgknader/teikningar. Dette di nye teikningar krev ny hegyringsrunde
og nytt, eige vedtak. Ang aggregathus ber dette sjdast saman med nye
byggeteikningar for a sja om dette kan nyttast saman.

Uttale ang brev 2, datert 03.01.2024:

Ang hytte med trapp det vert vist til (94/1/3), er dette ikkje samanliknbart med ein
byggesak pa stol da fjellstyret si oppgave er & vurdere byggesaker pa stolar, ikkje
hytter. Bygging pa fritidsbustad vert styrt etter plan — og bygningslova. Fjellstyret
fatter vedtak etter fjellova, og dette har difor ingen relevans. Fjellstyret ber
landbruksdirektoratet undersgke bakgrunnen for desse udokumenterte utsegna
om fjellstyrets tilsette.»

Ytterligere merknader fra advokat Sundet

I brev 7. mars 2024 har du kommet med merknader til fjellstyrets sak av 14. februar 2024.
Du anferer at det er feil nér fjellstyret ikke vil ta stilling til den alternative utformingen av
bygget. For a unnga forsinkelser trekkes sgknaden om tilbygg med T-form og du
fastholder sgknaden om alternativ utforming, jf. vedlegg 3 til klagen. Det bes om at
Landbruksdirektoratet, som klageorgan, behandler denne sgknaden i forbindelse med
klagebehandlingen.

Nar det gjelder aggregathuset er det svart viktig at dette kan beholdes og ferdigstilles som
en permanent bygning naer kaféhuset. Du anferer for gvrig at det etter fjellstyrets sak av
14. februar 2024 ser ut til at fjellstyret mener at X skal ha plass til aggregatet i tilbygget
bygget etter det alternative forslag som fjellstyret ikke vil ta stilling til.

Du viser til at besgkstoalett m& kunne etableres permanent, og at kravet om fjerning av
grunnmur ikke er kommentert av fjellstyret i sak av 14. februar 2024.

Du har ogsa kommentert byggeskikk pa stolene i omradet og fjellstyrets saksbehandling. I
tillegg er det vedlagt en redegjorelse fra X som du ber Landbruksdirektoratet lese for
klagevedtak fattes. Vi viser til merknadene og brevet fra X i sin helhet.

Fjellstyrets merknader av 12. mars 2024

Fjellstyret har i sak 12. mars 2024 kommentert merknadene som fremkom av brev 7. mars
2024. Fjellstyrer skriver i sin uttalelse at ny ssknad med nye byggetegninger vil bli
behandlet snarest mulig etter at klagesaken er behandlet. Nar det gjelder aggregathus og
utedo ma dette tas stilling til nar det er bestemt hva slags tilbygg som kan tillates.

Kravet om fjerning av grunnmur stér ved lag, og fjellstyret mener det er et viktig prinsipp
a fjerne ulovlig oppferte tiltak, for nye iverksettes. Vi viser til merknadsbrevet i sin helhet.

Landbruksdirektoratet bemerker

Etter fjellova § 10 annet ledd kan fjellstyrevedtak paklages til Landbruksdirektoratet, jf.
forskrift om delegering etter fjellova § 2 annet ledd.

Etter forvaltningsloven (fvl.) § 34 kan Landbruksdirektoratet som klageinstans prave alle

sider av saken og ta hensyn til nye omstendigheter. Videre skal Landbruksdirektoratet
vurdere de synspunkter klageren kommer med, og serge for at saken er sa godt opplyst
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som mulig for det treffes vedtak, jf. § 33 femte ledd. Som klageinstans kan
Landbruksdirektoratet selv fatte nytt vedtak i saken eller oppheve vedtaket og sende saken
tilbake til underinstansen til helt eller delvis ny behandling, jf. § 34 siste ledd.

Landbruksdirektoratet anser klagefristen i fvl. § 29 for a vaere overholdt.

I merknadsbrevet av 7. mars 2024 trakk du sgknaden om tilbygg med T-form for & unnga
forsinkelser. Det er uklart for Landbruksdirektoratet om klagen pa fjellstyrets vedtak av 1.
september 2023 er trukket, og vi velger derfor 4 behandle klagen.

Landbruksdirektoratets vurdering av fjellstyrets vedtak 20/23

Staten, ved Statskog, er grunneier i statsallmenningene. Innbyggere i bygda/bygdene som
ligger i naerheten av statsallmenningene har allmenningsrett der disse har oppstatt som
folge av alders tid bruk. Jordbrukets bruksrettigheter er én form for allmenningsrett.
Eksempler pa jordbrukstilknyttede bruksrettigheter er beite og seter, og disse forvaltes av
fjellstyrene etter fjellova og forskrift om seter og tilleggsjord m.m. (seterforskriften).

Fjellstyret har fattet vedtak om at X ikke far bygge pa seterhuset, men at hun far lov til &
bygge ny utedo/skale. Vedtaket er fattet med hjemmel i seterforskriften § 10. Av
bestemmelsens forste ledd gér det frem: «Etter seknad som fjellstyret avgjer, kan
seterbrukaren setje opp, utvide og endre hus for ei rasjonell utnytting av utvist seter.
Fjellstyret skal ta stilling til kva slag og kor mange hus som trengst, deira storleik og
standard eller anna, og kan setje vilkar for oppfering, utviding og endring av hus.»

Formuleringene i forskriften § 10, om at det er fjellstyret som tar stilling oppfering av hus,
innebeerer at fjellstyret har en skjgnnsmessig adgang til & vurdere behovet for nye
bygninger pa utviste setre. Forskriften er gitt i medhold av fjellova. Fjellova § 10 annet
ledd omhandler klageinstansens kompetanse. I forarbeidene til fjellova § 10 gar det frem
folgende om denne kompetansen: «Ein finn (...) grunn til & framheve at (...)
omgjeringsretten (...) mé brukast med skjensemd. Lovutkastet byggjer pa foresetnaden
om at fjellstyret som for skal ha den reelle rdderetten i eigne saker, og omgjeringsretten
etter § 10 ma ikkje brukast pa ein slik méte at foresetnaden om dette vert skipla». Dette
medferer at Landbruksdirektoratet vil veere tilbakeholdne med a overprove fjellstyrets
skjonn.

Seterforskriften § 10 er ogsa omtalt i rundskriv M-1/2016. Der star det at fjellstyret skal
gjore en «konkret vurdering i kvart enkelt tilfelle av kva som er nedvendig og rasjonelt
med omsyn til bygningar og tekniske anlegg». I rundskrivet blir det ogsa presisert at dette
ogsa gjelder for bygninger tiltenkt en smaskala turistmessig satsing. Videre er det sagt at
det generelt er et vilkar at bygningene folger lokale setertradisjoner.

Landbruksdirektoratet vurderer at fjellstyret i sak 20/23 foretok en konkret vurdering av
sepknaden som X hadde fremsatt. Fjellstyret kom til at tilbygg pa hensehus/utedo for sel
kunne godkjennes med grunnlag i dyrehold og tradisjonell landbruksdrift. Fjellstyret kom
til at tilbygget pa seterhuset ikke kunne tillates, som folge av at tegningene var i strid med
lokal byggeskikk og at det ikke var behov for utvidelse av kjokkenet med dagens drift.
Fjellstyret mente videre at behovet for utvidelse av seterhuset/serveringsstedet kunne
dekkes med et bygg av mer midlertidig karakter. Landbruksdirektoratet legger
vurderingene om lokal byggeskikk og manglende behov for tilbygg pa seterhuset til grunn.
Fjellstyret har i vurderingen sin tatt utgangspunkt i de momenter som er beskrevet i
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rundskrivet. Fjellstyret kjenner de lokale forholdene og vi mener at fjellstyret har foretatt
en forsvarlig skjonnsutevelse i vedtaket.

Du har i klagen bemerket at ingen hgringsinstanser har uttalt seg negativt til Xs sgknad.
Landbruksdirektoratet vurderer at det ikke far noen avgjerende betydning for sakens
utfall. Det er fjellstyret som har den skjennsmessige kompetansen etter § 10, og de er ikke
bundet av at heringsinstansene ikke er negative til ssknaden.

Nar det gjelder utfordringer til en flyttbar brakke/midlertidig bygg, vurderer
Landbruksdirektoratet at dette ikke kan fa noen avgjerende vekt i vurderingen av hva som
kan oppfoares. Vi vurderer at for den bruken X ser for seg vil et midlertidig bygg kunne
imgtese hennes behov. Dersom det midlertidige bygget i fremtiden viser seg uegnet, vil
hun kunne fremsette ny sgknad. Det er etter var vurdering hensiktsmessig at bygget pa en
enkel mate kan fjernes dersom det ikke lenger skal brukes til det angitte formal, og denne
muligheten mister fjellstyret dersom det hadde blitt godkjent en permanent ombygging av
seterhuset.

For gvrig anser Landbruksdirektoratet at saksbehandlingsreglene i seterforskriften og
forvaltningsloven fulgt, og vi finner heller ikke andre grunnlag for & overprave fjellstyrets
skjonn i denne saken.

Dine anforsler om endret utforming pa tilbygget til kafébygget
I merknadsbrevet av 7. mars 2024 har du anfert at Landbruksdirektoratet ma ta stilling til

ny seknad om utforming/utvidelse av kafebygget. I etterfolgende merknadsbrev har du
ogsa anfort at dette er noe fjellstyret skulle tatt stilling til i klagebehandlingen.

Landbruksdirektoratet viser til at klageinstansen kan, nar klagen tas under behandling,
prove alle sider av saken og herunder ta stilling til nye omstendigheter. Dette gjelder etter
var vurdering nye omstendigheter knyttet til saken som er behandlet av fjellstyret. Saken
som er behandlet i fjellstyrets vedtak 20/23 knytter seg til Xs sgknad av 16. februar 2023.
Seknad om alternativ utforming/utvidelse av kafébygget er etter var vurdering ikke del av
den saken som er paklaget. Denne ma etter var vurdering anses som en ny sgknad. Denne
skal behandles av fjellstyret som en ny sak i medhold av fjellova og seterforskriften,
dersom ny sgknad sendes dit.

Om aggregathuset og grunnmuren som er krevd fjernet
Fjellstyret skrev i vedtaket av 29. september 2023 at grunnmuren eller restene av tidligere

ulovlig plassert hus ma fjernes for X kunne igangsette byggingen av det uisolerte uthuset
for dyr/utedo.

I tilleggsbemerkninger til klagen har du anfert at X ma fa fylle igjen grunnmuren etter
brakke og besgkstoalett med pukk. Landbruksdirektoratet viser til at fjerning av
grunnmuren ikke er en del av vedtak 20/23, men at dette er et tilleggspunkt i fjellstyrets
klageforberedende vedtak av 29. september 2023. Punktet er etter var vurdering bare en
presisering av det som allerede folger av Landbruksdirektoratets endelige vedtak
22/41580-20 av 21. desember 2022, der vi kom til at uthuset skulle flyttes. Flyttingen
medforer etter var vurdering at hele uthuset matte flyttes, og dette inkluderer
grunnmuren. At aggregathuset skal omgjeres til utedo er ogsa endelig avgjort ved vart
overnevnte vedtak. Vi tar derfor ikke stilling til anferslene om at X ma fa fylle igjen
grunnmuren med pukk. Det samme gjelder anferslene om at aggregathuset ma beholdes.
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Vedtak: Klagen tas ikke til folge. Landbruksdirektoratet stadfester Vestre
Slidre fjellstyres vedtak 20/23 datert 1. september 2023.

Dette er et endelig vedtak, og kan ikke paklages, jf. fvl. § 28.

Med hilsen
for Landbruksdirektoratet

Aud-Ingrid Krefting Chris Drange Roksvag
seksjonssjef radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent og trenger derfor ingen signatur.



