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Landbruksdepartementet

Ot prp nr 72

(1993-94)

Om lov om jord (jordlova) m.m.

Tilrdding fré Landbruksdepartementet 13. mai 1994,
godkjent i statsrad same dag.

1. Hovudinnhaldet i proposisjonen.

(1) Proposisjonen inneheld framlegg til ny
jordlov. Proposisjonen inneheld dessutan
framlegg til reglar om endring av bu- og drive-
plikta etter lov av 28. juni 1974 nr. 58 (odelslo-
va) og lov av 31. mai 1974 nr. 19 (konsesjonslo-
va). I proposisjonen gjer ein elles framlegg om
ei mindre endring i lov av 21. desember 1979
nr. 77 (jordskiftelova). Ein gjer samstundes
framlegg om oppheving av lov 18. mars 1949
om vern mot jordgydeleggjing. Lov 18. mars
1955 nr. 2 (jordlova), og lov av 11. mai 1984 nr.
26 om endring i jordlova vert erstatta av den
nye lova.

(2) I avsnitt 2 i proposisjonen er det gjort
nerare greie for arbeidet med lovframlegget.
I avsnitt 3 gjer ein naerare greie for bakgrun-
nen for framlegget. Avsnitt 4 gjeld faktiske
forhold i dag og inneheld mellom anna ei ut-
greiing om gjeldande rett. Avsnitt 5 inneheld
dei allmenne merknadane til lovframlegget,
medan ein i avsnitt 6 har gjort greie for dei ad-
ministrative og gkonomiske konsekvensane
av lovframlegget. Avsnitt 7 inneheld seerskilte
merknader til paragrafane. Deretter kjem
sjglve lovframlegget.

Som vedlegg fglgjer notat av 9.12.93 om lov-
framlegget som vart sendt pa hgyring.

(3) Nar det gjeld lovframlegget har ein fyrst
tatt inn framlegget til ny jordlov.

I framlegget kapittel I har ein lagt til grunn
at jordlova skal tene som ei lov for dispone-
ring av landbruksareal, og gi reglar om bruk
og vern av arealressursane til gagn for sam-
funnet og dei som har yrket sitt i landbruket.
Lova tar, som jordlova av 1955, sikte pa ei mal-
retta styrking av brukseiningane, men bruk
av verkemidla i lova skal tilpassast omsynet
til busetjing og neeringsutvikling i distrikta
og fremje vern om natur- og kulturmiljget.

I kapittel IT om virkeomrade for lova gjer

ein framlegg om & oppheve nogjeldande lov 4.
ledd. Regelen er elles ikkje foreslatt endra.

I kapittel III i lovframlegget har ein gjort
nokre organisatoriske tilpassingar i samsvar
med jordlovendringa 11. juni 1993. Kapitlet
inneheld reglar om organiseringa av dei loka-
le og regionale landbruksmyndigheitene, og
generelle reglar om oppgéavene deira.

Kapittel IV gjeld reglar om vern av dyrka
jord og dyrkingsjord. I kapitlet held ein ved
lag kravet til hevd av dyrka jord, og forbodet
mot omdisponering av dyrka og dyrkbar jord.
§ 10 inneheld ein regel som erstattar jordvern-
lova (lov av 18. mars 1949). 1§ 11 gjer ein fram-
legg om ein heimel for & fastsetje forskrifter
som kan sikre miljgforsvarleg drift av jord-
bruksareal og gi reglar om nydyrking.

Delingsregelen er i framlegget tatt inn i ka-
pittel V. Regelen sitt virkeomrade er foreslatt
utvida noko i samband med personlege sa-
meigeandeler. Ein har elles lagt til grunn at
det skal kunne leggjast vekt pa godkjente pla-
nar etter plan- og bygningslova.

Kapittel VI inneheld reglar knytt til oreig-
ning og skjgnn. Reglane gir framleis heimel
for oreigning til rasjonaliseringsformal, og til
oreigning av husmanns-, bygsel eller leilen-
dingsbruk. Framlegget inneber likevel ei for-
enkling av dei gamle reglane.

Etter kapittel VII § 18 kan ein fastsetje for-
skrifter etter jordbruksavtalen. Det er og tatt
inn reglar som gir heimel for bgtestraff og
tvangsgebyr ved brot pa reglane i kapittel IV
og V.

Ein har gjort framlegg om at fleire av regla-
ne i jordlova av 1955 vert oppheva avdi dei er
lite tidsmessige eller er erstatta av meir tenle-
ge reglar i anna lovverk. Mellom desse er ka-
pitlet om fleirtallsvedtak i sameige og sambe-
ite og kapitlet om sams tiltak. Ein gjer fram-
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legg om at heimelen for iverksetjing av sams
tiltak vert flytta til jordskiftelova § 2, fgrste
ledd e og § 34a.

(4) Nar det gjeld driveplikta, gjer ein fram-
legg om endring av odelslova § 27 og konse-
sjonslova § 6 nr. 1. Ein gjer og framlegg om &
flytte deler av § 27 til ein ny § 27a. Ein av en-
dringane gjeld drift av jordbruksareal og gar

ut pa at driveplikta etter konsesjonslova og
odelslova er oppfylt ved bortleige dersom are-
alet vert nytta som tilleggsareal til ein annan
landbrukseigedom i minst 10 ar. Den andre
endringa legg til rette for at ein ved avgjerd av
sgknad om fritak fra buplikt kan legge vekt
pa gnsket om & styrke og oppretthalde buse-
tjinga i omradet eigedomen ligg.
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2. Arbeidet med lovrevisjonen

2.1 OPPDATERING AV LANDBRUKS-
LOVGJEVINGA. )

Landbruksdepartementet meiner det er be-
hov for ein revisjon av jordlova og det tilgren-
sande lovverket. Dette vart lagt til grunn i
St.prp. nr. 8 (1992-93) - LANDBRUK I UT-
VIKLING - om retningslinjer for landbruks-
politikken og opplegget for jordbruksoppgjs-
rene m.v. der ein m.a. tok opp konkrete spgrs-
mal om kva for endringar som burde gjerast i
samband med jordleige og bu- og driveplikt.
Landbrukskomiteen sitt fleirtal slutta seg og
til dette utgangspunktet, og ba departemen-
tet komme attende til Stortinget med ein
gjennomgang av konsesjonslova og jordlova.

Landbruksdepartementet la etter dette
fram ei ramme for lovarbeidet i St.meld. nr. 43
(1992-93), s. 5-6. Ein viste til at dei konkrete fg-
ringane i St.prp. nr. 8 (1992-93) var knytt til re-
gulering av jordleige, eit endra innhald av dri-
veplikta, og innfgring av lovheimel for tvin-
gande reglar om grunneigarsamarbeid i sam-
band med reiselivsfgremal.

Departementet la elles til grunn at dei gene-
relle prinsippa som var gitt i proposisjonen og
innstillinga ga grunnlag for ein lovrevisjon
knytt til kva for samfunnsomsyn som burde
liggje til grunn i lovene, og for innhaldet ‘i
bruks- og rasjonaliseringsmalet i formalspa-
ragrafen ijordlova. I tillegg til desse endringa-
ne peika departementet pa at det var aktuelt
med ei generell oppdatering og ein meir tek-
nisk prega gjennomgang av lovene.

Nar det gjaldt retninga. for lovarbeidet, la
departementet til grunn at St.prp.nr. 8 (1992-
93) og Innst. S. nr. 92 (1992-93) ikkje foreset ei
endring i retning av ei ny samordna land-
brukslov. Departementet viste til at ei slik
samordning av landbrukslovgjevinga bgr ve-
ra eit siktemal, men sdg det som urealistisk
bade ut fra den tida som sto til disposisjon og
ut fra ressurssituasjonen & ta fatt pa dette ar-
beidet no.

Departementet la elles til grunn at lovarbei-
det skal skje i departementet, og at det skal
gjennomfgrast som ein prosess der ein steg
for steg vel retningar og evaluerer val med sik-
te pa eventuelle justeringar.

Under Stortinget si handsaming av
St.meld. nr. 43 (1992-93), vart omfanget av lov-
arbeidet akseptert. Landbrukskomiteen var
skeptiske til ein lovheimel for forpliktande
grunneigarsamarbeid, og spurte om praktise-
ringa av vanhevdsregelen var i samsvar med
lovgrunnlaget. Komiteen hadde ingen merk-

nader nar det gjaldt gjennomfgringa av arbei-
det.

Departementet har med dette som grunn-
lag sett opp ein plan for lovarbeidet framover,
der ein over ein 3-5 ars periode gar gjennom
jordlova, konsesjonslova og jordleigeproble-
matikken. Nar ein skal sja pa jordleigespgrs-
mala, kan det og vera aktuelt & vurdera jordlo-
va som ei samordnande lov for landbrukslov-
gjevinga.

I dette framlegget har ein tatt sikte pa a
gjennomgéa og oppdatere jordlova, samt frem-
je framlegg om endringar i reglane om bu- og
driveplikta etter konsesjonslova § 6 og odel-
slova § 27. Ein legg dessutan fram framlegg til
nokre lovtekniske justeringar i konsesjonslo-
va. Justeringane har tilknyting til endringane
i organiseringa av landbruksetatane som vart
sett i verk fra juli 1993 og januar 1994.

2.2 ARBEID MED LOVFRAMLEGGET

I St.meld. nr. 43 (1992-93) la ein til grunn at
lovframlegget skulle lagast i Landbruksde-
partementet med ngdvendig kontakt og i
samarbeid med andre departement. Pa dette
grunnlaget vart det oppretta ei referansegrup-
pe for lovarbeidet. I referansegruppa var det
representantar fra Miljgverndepartementet,
Kommunal- og arbeidsdepartementet, Admi-
nistrasjonsdepartementet og Justisdeparte-
mentet.

Departementet har forma ut eit hgyringsno-
tat der ein har gjort greie for lovframlegget.
Notatet vart vedlagt som vedlegg 1 til hgy-
ringsbrev av 9. desember 1993. Som vedlegg
2, 3,4 og 5 lag utkast til ny jordlov, framlegg til
endringar i konsesjonslova, til endringar i
odelslova og endringar i jordskiftelova. I den-
ne samanhengen peika ein elles pd saman-
hengen mellom landbrukspolitikk og retts-
reglane, og at ein sag det som viktig at fram-
legga vert fremja raskt etter Stortinget si
handsaming av St.prp.nr. 8 (1992-93).

Hgyringsbrevet vart sendt til fglgjande in-
stansar:

Departementa
Fylkesmennene
Fylkeskommunane
Fylkeslandbruksstyrene
Jordskifteetaten
Kommunane

Den norske stats husbank
Statens landbruksbank
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Statsskog SF

Norsk institutt for landbruksgkonomisk
forskning

Den norske bankforening
Landkreditt

Sparebankforeningen i Norge
Fellesforbundet

Kommunenes sentralforbund

Norges Bondelag

Norges Naturvernforbund

Norsk Bonde- og Sméabrukarlag
Norges Skogeierforbund

Norsk Skogbruksforening NORSKOG
Den Norske Advokatforening

Den norske dommerforening

Norsk forening for landbruksrett

2.3 HOYRINGSFRASEGNER

Departementet har pr. 15. april 1994 motte-
ke 286 merknader fra ulike instansar i sam-
band med hdgyringa av lovframlegget. Fgl-
gjande oppstilling viser kven som har svara:

10 departement har gitt merknader. Ein har
vidare motteke svar fra 5 fylkesmenn og ei fel-
lesuttale fra fylkesmennene. Alle 19 fylkes-
landbruksstyra har gitt merknader. 8 fylkes-
kommunar, 212 kommunar og 12 jordskifte-
tilknytta organ har gitt merknader. Dessutan
har 19 -andre interesserte kome med merkna-
der til lovframlegget.

Dei andre interesserte som har gitt merkna-
der til framlegget er:

Norges Bondelag

Norsk Bonde- og Sméabrukarlag
Norges Skogeierforbund

Norsk Skogbruksforening (NORSKOG)
Den Norske Advokatforening

Statens Landbruksbank

Kommunenes Sentralforbund

Norges Naturvernforbund

Natur og Ungdom

Norges Bondekvinnelag

Nordland Bonde- og Smabrukarlag
Troms Bonde- og Sméabrukarlag
Hardangervidda Grunneigarsamband
Norges Jeger og Fiskerforbund

@stre Hedmark Vilt og Miljgforening
Norsk institutt for landbruksgkonomisk
forskning (NILF)

Statsskog SF

Norske Sivilingenigrers Forening, Etats-
gruppen i Jordskifteverket
S¢r-Trgndelag Senterparti

Mange av hgyringsinstansane har gitt grun-
dige og omfattande kommentarar til hgy-
ringsnotatet. Berre eit fatal har gitt uttale utan
naerare merknader.

I det store og heile sluttar hgyringsinstansa-
ne seg til dei framlegga som er fremja i sam-
band med ny jordlov og endringa av buplikts-
vurderinga. Nar det gjeld endringa av drive-
plikta er meiningane blandt hgyringsinstan-
sane delte. Om lag halvparten av hgyringsin-
stansane gir uttrykk for at endringa vil bli
uheldig, medan den andre halvparten er einig
i endringa. Ved gjennomgainga av dei einskil-
de hovudspgrsmala i avsnitt 5 og i merknada-
ne til dei enskilde paragrafane, kjem departe-
mentet inn pé innhaldet i dei hgyringsfraseg-
nene som er gitt i samband med hgyringsno-
tatet. Der hgyringsinstansane har eit avvikan-
de syn, eller det er tvil om kva hgyringsnota-
tet omfattar, har departementet drgfta dette i
underavsnitt til kapittel 5.
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3. Bakgrunn for lovframlegget.

Framlegg til endring av lovene byggjer m.a.
pa fleirtallsinnstillingar frd Alstadheimutva-
let si utgreiing og pa St.prp.nr.8 (1992-93) og
pa Landbrukskomiteen sine merknader i
Innst. S. nr. 92 (1992-93).

I St.prp. nr. 8 for 1992-93 «Landbruk i utvik-
ling» sette departementet fram framlegg om &
endre innhaldet i driveplikta og om & styrke
buplikta. I St.prp. nr. 8 s. 42, 1. spalte ga ein
felgjande grunn for framlegga:

«Bo- og driveplikten i odels- og konsesjons-
loven er en personlig plikt rettet mot enhver
som overtar en landbrukseiendom og har som
hovedformal a sikre at landbrukseiendommer
i stgrst mulig grad eies og bebos av brukeren.
Boplikten i henhold til disse lover er et grunn-
leggende prinsipp for sikring av bosetting
som generelt bgr styrkes. )

Hensynet til & opprettholde rasjonelle
driftsenheter og bedret utnyttelse av driftsap-
paratet, gjgr likevel at departementet mener
det bgr vurderes a endre innholdet i den per-
sonlige driveplikten. Driveplikten bgr kunne
oppfylles ved bortleie, gjennom langsiktige
leiekontrakter. En vil da kunne unngé kost-
nadskrevende oppbﬁiging av driftsapparat
pa bruk som eieren ikke gnsker i drive selv.»

Landbrukskomiteen sitt fleirtal slutta seg i
Innst. S. nr. 92 (1992-93) til framlegget om en-
dring av driveplikta, men det var ulik politisk
oppfatning av bupliktspgrsmalet. Fleirtal-
sinnstillingane viste at det i 1993 var politisk
semje om at buplikta skulle sta fast. Stortin-
get slutta seg til komiteen si fleirtalsinnstil-
ling.

I desse dokumenta finn ein fa fgringar som
direkte er knytt til lovgjeving om arealdispo-
nering. I St.prp. nr. 8 (1992-93) s. 42, 1. spalte 1.
avsnitt er det vist til:

«Forvaltningen av arealressursene styres i
dag gjennom en kombinasjon av generelle
gkonomiske tiltak og administrative tiltak/
restriksjoner. For & sikre en samfunnsmessig
forsvarlig forvaltning av arealgrunnlaget ogsa
pa lengre sikt, m& summen av virkemidler sti-
mulere til en forsvarlig og kostnadseffektiv
forvaltning av produksjonspotensialet.»

Landbrukskomiteen uttaler i Innst: S. nr.
92 (1992-93) s. 52:

«Fleirtalet, medlemene fra Arbeidarpartiet,
Hggre og Framstegspartiet, slar fast at dei en-
dringane det blir lagt opp til i landbrukspoli-
tikken ogsa ma bli vurdert i hgve til eksiste-
rande f'ord- og konsesjonslovgiving i landbru-
ket. Fleirtalet viser til at departementet har
varsla ein gjennomgang av ,?ordlox{a, og ber
om at departementet kjem tilbake til Stortin-
get med ein gjennomgang av konsesjonslova
og jordlova som oppfgiging av Stortinget si
handsaming av denne proposisjonen.»

Om arealdisponeringa uttaler Landbruks-
komiteen, Innst. S. nr. 92 (1992-93) s. 29 og 31:

«Fleirtalet, alle med unntak av Framstegs-
Egrtiet, viser til Riokonferansen si understre-
ing av vern av dei dyrka areala pé jorda, og
meiner desse tilhgva og beredskapsomsyn ta-
lar for at landbrukspolitikken ma bli utforma
med vekt pa & halde oppe stgrstedelen av det
dyrka arealet i Norge.»

P4 same sidene uttaler komiteen:

«Komiteen har merka seg at Regjeringa i
proposisjonen viser til at Norge i europeisk
malestokk har eit lite jordbruksareal pr. inn-
byggiar, og at det bgr leggjast stgrre vekt pa &
oppretthalde produksjonspotensialet pa dei
avgrensa arealressursane. »

omiteen er samd med departementet i at
arealbruken og jordbruksproduksjonen ma
tilpassast bereevna i naturen og miljget. Eit
stort jordbruksareal og ei meir berekraftig
forvalting vil samstundes sikre at produk-
SJﬁ?spotensialet vert halde oppe pa lengre
sikt.»

Og:

«Fleirtalet viser til at Alstadheim-utvalet
vurderte behovet for areal i beredska;z)ssa-
manheng til om lag 9,2 mill. dekar for ar 2000.
Arealbehovet blei vurdert ut fra fleire ulike
fgresetnader og moglege utviklingstrekk i
landbruket mot ar 2000. Arealoverslaget er og-
s& bygd pa behovet for 4 halde oppe kompe-
tanse, utstyr og anlegg pé eit niva som gir ein
rimeleg matvaretrylgi elk.

Fleirtalet viser til Alstadheim-utvalet si ut-
greiing om at arealbehovet ut fri beredskaps-
omsyn er 9,2 mill. dekar, men det kan endrast
i takt med utviklinga i folketal o% effektivitet.

Eit anna fleirtal, medlemene frd Arbeidar-
partiet, Hggre og Framstegspartiet, meiner
det bgr leggjast til rette for ekstensiv utnyt-
ting av jord, der ogsa andre fgremaél enn dyr-
king av mat kan vere aktuelt sa lenge jorda 1k-
kje vert bygd ned, men opprettheld dyrkings-
potensialet.»

Det er elles bade i St.prp. nr. 8 (1992-93) og i
Innst. S. nr. 92 (1992-93) peika pa ei rekkje fak-
torar i landbruksnaeringa som har nzer saman-
heng med bruken av arealressursane.

Det er for det fyrste lagt vekt pd at mélet for
landbrukspolitikken ma vera & skape eit meir
robust landbruk. Innhaldet i dette malet er
kommentert i St.prp. nr. 8 (1992-93) s. 23, 1.
spalte, pkt. 4.2.1, 1. avsnitt:

«Regjeringen vil styrke bgndenes rolle som
selvstendige naeringsdrivende. Redusert de-
taljstyring og gkt bruk av markedssignaler bi-
drar til dette. Dyktighet i tilpasningen til mar-
kedet med lavest mulige kostnader vil vaere
av stor betydning for produksjons- og inn-
tektsmulighetene framover. En slik endring
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vil veere viktig for at produsentene aktivt kan
mgte skiftende rammevilkér. Varige stgttetil-
tak ma knyttes direkte til deres formal, spesi-
elt miljg- og distriktshensyn. Ved & redusere
koblingen til produksjon vil en lettere kunne
stﬁre mot ordningenes miljg- og bosettingsef-
fekt og dermed oppna bedret kostnadseffekti-
vitet. En vil videre prioritere arbeidsintensive
roduksjoner som har stgrst sysselsettingsef-
ekt. Disse produksjonene har mindre mulig-
I}:ezer for supplerende inntekter utenom bru-
eLl.»

Landbrukskomiteen sitt fleirtal slutta seg
til dette, og uttaler i Innst. S. nr. 92 (1992-93)
pas. 27:

«Fleirtalet, alle med unntak av Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet, sluttar seg til
departementet si vurdering om at utvikling
av ny neeringsverksemd ma baserast pa mar-
knadsmessige analysar, og at verksemda pé
sikt ma vere lgnsam utan subsidiar.»

Komiteen uttaler vidare:

«Etter komiteen si vurdering méa land-
brukspolitikken ogsa leggje til rette for nee-
ringsutvikling og neerings- og yrkeskombina-
sjonar mellom jord- og skogbruk og andre yr-
ke. Den ma derfor baserast pa eigedoms- og
raderetten til brukarane, slik at forvaltaran-
svaret kan sikre at landbruksressursane kan
bli brukte til & utvikle nye inntektsalternativ,
slike som t.d. reiseliv, vidareforedling og sal
fra eigen gard, sal av jakt- og fiskerettar. Dette
ma ikkje skje slik at det gar ut over allmenta
sin ﬂett til ferdsel og rekreasjon i skog og
mark.»

Ogpas. 33:

«Fleirtalet oppfattar departementet sitt
gnske om eit meir robust landbruk som eit
gnske om & skape ei landbruksnaering som
kan halde o?pe matproduksjonen sin og re-
gional sysselsetjing, sjglv om rammevilkara
tidvis kan komme under press.»

Som verkemiddel for & skape eit slikt ro-
bust landbruk er det i St.prp. nr. 8 (1992-93)
vist til at det er gnskjeleg med styring i ret-
ning av eit 14gare kostnadsniva i jordbruket.

Dette er mellom anna omtala pa s. 23, 2.
spalte:

«Bgndene er selvstendige naeringsdrivende
og tilpasser sin produksjon og faktorbruk ut
fra de rammebetingelser som legges. Samlet
ma virkemiddel- og skattesystemet bidra til
et investeringsniva, bruk av driftsmidler og
utnyttelse av kapital som gir et lavere kost-
nadsniva enn i dag.»

Det er og omtala pa s. 24, 1. spalte, 4 avsnitt:

«Det er pavist klar sammenheng mellom
inntektsniva og investeringsnivaijordbruket.
Forventningen om en positiv inntektsutvik-
ling og inntektsoppbyggingen har bidratt
‘sterkt til den overkapasiteten som finnes, og
redusert stimulansen til omstilling, mer effek-
tiv ressursbruk og kostnadsreduksjon.

Disse faktorene er derfor viktige styringsva-
riable for investeringene og tilpasningene i
jordbruket. Regjeringen mener derfor at inn-
tekstutviklingen framover i sterkere grad enn
i dag ma utformes slik at en ikke far hgyere in-
vesteringsniva enn det som er forsvarlig pa
lang sikt. Inntektsutviklingen og -oppbyggin-
gen ma stimulere til gkt verdiskapning og
mer effektiv ressursbruk. En sterk behov-
sprgving m.h.p. innvilgning av investerings-
stgtte ma viderefgres.»

.Landbrukskomiteen var enige i at dette var
gnskeleg, jf. m.a, Innst. S. nr. 92 (1992-93) s.
56:

«Komiteen er samd med departementet i at
det er gnskeleg & gjere kapitalutnyttinga i
gmdbruket betre og & redusere kapitalkostna-

ene.»

Landbrukskomiteen viste elles til at bruks-
stgrrelsen pa normalbruka i Norge i seg sjglv
fgrer til eit hggt kostnadsniva, sja Innst. S. nr.
92 (1992-93) s. 35:

«Komiteen vil vise til at norsk landbruk har
ein annan struktur enn landbruket i dei fleste
andre europeiske landa. Jamt over fgrer ein
struktur med mindre driftseiningar til ein dy-
rare produksjon av matvarer.

Fleirtalet, medlemene fra Arbeidarpartiet,
Hggre og Framstegspartiet, meiner at dette er
tilhgve som kan betrast i dra framover. Fleir-
talet viser til at departementet i proposisjo-
nen meiner det mé aksepterast at brukseinin-
gane vert stgrre, spesielt i kornproduksjonen i
sentrale strok.»

For det andre er det vist til den neere sa-
manhengen som finst mellom landbruksnce-
ring og miljgkvalitetar i naturen og i kultur-
landskapet. Dette er m.a. omtala i St.prp.nr. 8
(1992-93) pa s. 39, 1. spalte:

«Landbruket star overfor fglgende hovedut-
fordringer i miljgsammenheng:

— miljgoppgaver som fglger av landbrukets
virksomhet

— miljgoppgaver som skyldes ekstern pa-
virkning (forurensning, klimaendringer,
endret arealbruk m.v.)

— miljgproblemer innenfor andre sektorer
som landbruket kan bidra til & 1gse.

Konkret er arbeidsoppgavene forst og
fremst & bevare gkologiske funksjoner og tru-
ede arter og gkosystemer, redusere erosjon og
neeringsavrenning og en forsvarlig forvalt-
ning av arealressursene. Videre er det 4 beva-
re og videreutvikle kulturlandskap og opple-
velsesverdier og & ivareta kulturminner og fri-
luftsverdier.»

«Samlet kan man konkretisere landbrukets
oppgaver slik: A utvikle en beaerekraftig land-
bruksproduksjon der naturens talegrenser
ressursgrunnlaget og miljgverdiene legges til
grunn for kravene til gkonomi og effektivitet i
naermﬁsylrksomheten. Hensikten er drift i
langsiktig balanse med det stedlige natur-
grunnlag, med sikte pd minst mulig tap av
neeringsstoffer, jord og artsmangfold og med
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sikring av kulturelle verdier og opplevelses-
kvaliteter.»

Landbrukskomiteen var enig i regjeringa
sitt utgangspunkt. Komiteen knytta miljg til
landbruksverksemd som ein ressurs, og uttal-
te vidare i Innst. S. nr. 92 (1992-93) pa s. 28:

«Mange av_verdiane vil det gradvis vere
mogleg a utvikle ein marknad for. Norske ut-
marksressursar har store verdiar knytt til at
dei er tilgjengelege og til at dei gir opplevings-
kvalitet og naturoppleving. Slike verdiar vil
det i stadig stgrre grad bli etterspurnad etter i
reiselivs- og rekreasjonsmarknaden. Komi-
teen legg derfor stor vekt pa & verne slike res-
sursar. Dei kan ha eit stort framtidig inntekts-
potensiale for brukarane, distrikta og landet i
det heile.»

Som eit tredje hovudpunkt, er det peika pd
landbruksneringa si rolle som eit ledd i heil-
heitleg bygdepolitikk. Regjeringa la i St.prp.
nr. 8 (1992-93) til grunn at det er naer saman-
heng mellom landbruksnsringa og vilkara
for distrikta. Samanhengen mellom landbruk
og distriktspolitikken er m.a. omtala pa s. 42,
2. spalte:

«Landbruksneeringen er betydningsfull pa
flere omrader, ogsa utover det som knytter
seg til tradisjonell jordbruksdrift. For det
gz)rste kan landbruket gjennom sin sterke bin-

ing til ressursgrunnlaget danne grunnlag for
tiltrekking og lokalisering av annen virksom-
het. Det gjelder szerlig ved a trekke arbeids-
kraft, kunnskap og kompetanse ut i distrikte-
ne. For det andre ar landbruket forutsetnin-
ger for & skape ny virksomhet, ut fra lokale
ressurser og tilpasset lokale forutsetninger
forgvrig. Landbruksbefolkningen har erfa-
ring som selvstendig neaeringsdrivende, de har
produksjonskunnskaE, eiendomsrett til mye
av ressursene, en fleksibel arbeidssituasjon,
samt muligheter og tradisjoner for & kombi-
nere flere virksomheter.

I sum viser dette at landbruket fremdeles
vil ha vesentlige distriktstpohtlske oppgaver.
Det mé skapes grunnlag for et fortsatt aktivt
landbruk og en lgnnsom landbruksgroduk-
sjon i distriktene. Samtidig vil landbruket
vaere en sentral faktor og et hjelpemiddel for
at det kan skapes ny virksomhet som kan gi
grunnlag for bosetting og sysselsetting ogsa
pa lengre sikt.»

Landbrukskomiteen slutta seg til denne
vurderinga i Innst. S. nr. 92 (1992-93) s. 21, 1.
spalte og pa s. 53.

I St.prp. nr. 8 (1992-93) s. 43 er det elles vist
til kva for mal som ma stillast opp for ein byg-
depolitikk som er heilheitleg:

«Malene som skal legges til grunn for utfor-
mingen av virkemidler og forvaltningsappa-
rat i bygdepolitikken mé ta utgangspunktide
malene som legges til grunn for landbruks- og
distriktspolitikken. Malene bade i jordbruks-
og skogbrukspolitikken har delvis en foran-
kring i generelle mél for samfunnsutviklin-
gen og er delvis naeringsspesifikke. I alle pri-

meerngringene finner en imidlertid mal som
kan knyttes til de generelle malene for di-
striktspolitikken.

Distriktspolitikken har i dag to hovedmal-
settl‘gger:

- opprettholde hovedtrekkene i boset-
tingsmgnsteret. For Norge som nasjon er det
sterke interesser knyttet til at hele landet er
bebodd, bade ressursmessige, beredskaps-
mesiige og kulturelle interesser.

— A opprettholde og utvikle et velferdstil-
bud og samfunnsfunksjoner for befolkningen
i bygde-Norge som sikrer levekar, gkonomisk
og sosialt, som er pa linje med landet forgvrig.
En viktig del av dette er & sikre likeverdige
muligheter for be%ge kjgnn.

En star foran utfordringer med & utvikle ar-
beidsplasser som ogsa er tilpasset kvinners
krav 0§ behov i dag og framover.

_By%{ epolitikken er en del av den generelle
distriktspolitikken. Det bgr i utgangspunktet
legges de samme mal til grunn for bygdepoli-
tikken som det som ligger i den generelle di-
striktspolitikken. Dette betyr at malene for
bygdepolitikken skal stgtte oppunder, og bi-
dra til 4 oppfylle de generelle distriktspolitis-
ke malene.»

Det er vidare vist til:

«Et aktivt neerings- og samfunnsliv i alle de-
ler av landet er en forutsetning for en positiv
videreutvikling av primaernseringene. Store
befolkningsgrupper i bygde-Norge er avhen-
gige av 4 hente inntekter fra mange ulike kil-

er for a sikre husholdningens samlede inn-
tekts- og sysselsettingsgrunnlag.»

Landbrukskomiteen slutta seg til dette 1
Innst. S. 92 (1992-93)s. 54:

«Det vil i stadig stgrre grad vere viktig at
det blir lagt opp til eit breitt samarbeid mel-
lom dei ulike aktgrane som held oppe bygde-
nzringane. Fleirtalet vil streke under verdien
av at eit slikt samarbeid méa omfatte landbruk,
kulturaktivitet, reiseliv, handverk og andre
servicenaeringar.»

Premiss for korleis ein slik nzeringspolitikk
skal gjennomfgrast, er kommentert i St.prp.
nr. 8 (1992-93) pa s. 44:

«En helhetlig bygdepolitikk krever at det
legges et bredt nseringsmessig perspektiv til
grunn. Den samlede naringspolitikken for
bygdene ma El plass for alle former for nae-
ringsvirksomhet. Mange by%der har i daﬁ et
forholdsvis ensidig naeringsliv. Det er viktig
at allsidigheten i distriktenes neeringsliv gkes
for &4 utvikle et bredere grunnlag for boset-
tingsmgnsteret.

Dette kan bidra til & gjgre naeringsstruktu-
ren mer robust i forhold til skiftende mar-
kedsforhold og sterkere konkurranse. Et mer
allsidig neeringsliv skaper videre et mer allsi-
dig arbeidsmarket, noe som er viktig bl.a. for
4 styrke kvinners muligheter og vilkar.»

Landbrukskomiteen uttalte i samband med
dette, Innst. S. nr. 92 (1992-93), s. 26:
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«Fleirtalet, alle med unntak av Framstegs-
partiet, slar fast at landbrukspolitikken er av
sveert stor verdi for & oppretthalde busetjing
og sysselsetjing i distrikts-Noreg. Sjglv om di-
striktskommunane gjennomgéaande er mind-
re enn gjennomsnittet, star iandbruket direk-
te og indirekte for meir enn halvparten av sys-
selsetjinga i ein fjerdepart av kommunane i
landet. Slik busetjingsstruktur, basert pé eit
einsidig nseringsliv som er avhengig av nae-
ringsstgnad, er utsett ved skiftande gkono-
miske og politiske rammevilkar, Fleirtalet vil
derfor understreke at rammevilkara bgr en-
drast med varsemd.»

Komiteen uttalte vidare om bruk av regio-
nalt differensierte verkemiddel, Innst. S. nr.
92 (1992-93) s. 53:

«Komiteen er samd i at det vil vere riktig for
distriktsjordbruket & utnytte ressursane pé
ein mest mogleg lgnsam og effektiv mate, og
at det er ngdvendig med regionalt differensi-
erte verkemiddel.»

Nar det gjeld betydninga av kombinasjons-
bruk i denne samanhengen uttaler Land-
brukskomiteen, Innst. S. nr. 92 (1992-93) s. 27:

«Fleirtalet, medlemene fra Arbeidarpartiet,
Hggre og Framstegspartiet, meiner det er
grunn til a rekne med at mindre bruk fortsatt
vil hente fleire av inntektene sine utanfor bru-
ket. Desse kombinasjonane, som ofte har ein
hgg eigenkapital, er 1 seg sjglv svaert robuste
for endra fgresetnader i rammevilkara.

Fleirtalet er samd med departementet i at
det er gnskeleg med ei sterkare geografisk av-
grensing av dei distriktspolitiske verkemidla
mnanfor landbrukspolitikken. Fleirtalet viser
til at ein sterkare geografisk konsentrasjon av
distriktspolitiske verkemiddel er i trdd med
det som eit fleirtal i Stortinget tok til orde for
under handsaminga av 011{) retting av Statens
naerings- og distriktsutviklingsfond, SND.»

I St.prp. nr. 8 (1992-93) er det og lagt vekt pa
at bygdeturisme knytt til landbruksnaeringa
er eit konkret verkemiddel for & knytte banda
med den heilheitlege bygdepolitikken. Land-
brukskomiteen uttaler om dette, Innst. S. nr.
92 (1992-93) s. b7:

«Komiteen sluttar seg til malet om utvik-
ling av bygdeturisme for & medverke til auka
verdiskaping, og at den pa den miten kan gje-
re sitt til & sikre hovudtrekka i busetjings-
mgnsteret.»

Det er og andre fgringar som ligg til grunn
for lovframlegget, og f@ringane vart i hgy-
ringsnotatet av 9. desember 1993 samanfatta
slik s. 4:

«Jordlova vart til i ei tid dd rammevilkara i
samfunnet og landbruket var annleis enn dei
er no. Lova var prega av det generelle malet
om vekst og auka levestandard som vart lagt
til grunn i etterkrigstida. Mala for samfunnet i
dag synest meir samansette. Framleis, og tru-

leg i aukande grad, er det viktig & ha stgrst
mogleg sysselsetjing, og halde oppe busetjin-
ga der dette let seg gjera. I dei seinare ara har
ein likevel i aukande grad blitt merksame pa
andre viktige sider ved samfunnsutviklinga.
Ei viktig side av dette er miljget. Ein har sett
at ulike former for verksemd fgrer til forurei-
ning av vassdrag, jord o% luft. Landbruks-
verksemda har og fgrt til slik forureining.
Landbruksnzeringa og landbruksforvaltin-
Ea ma4 tilpassa seg til del krava om gkonomis-

e 1nnstramm1n%ar, omstilling og nytenking
som rammer heile samfunnet vart. Etter de-
partementet si meining er prinsippaijordlova
ikkje i tilstrekkeleg grad tilpassa denne nye
stoda, og lova ma difor fa ei oppdaterin%. Kra-
vet om tilpassing til endringane far og fglgjer
for innhaldet av driveplikta etter konsesjons-
lova og odelslova. Omsynet til 4 halde oppe
rasjonelle driftseiningar og fa til betre utnyt-
ting av driftsapparatet, vil med endringane i
samfunnsforholda bli meir sentrale. Det vil
vera viktig & unngd kostnadskrevjande opp-
bygging av driftsapparat p bruk som eigaren
ikkje gnskjer a drive sjglv.

_For a sikre at landbruksnzeringa tek omsyn
til miljget er det etter departementet sitt syn
ngdvendig med ein viss kontroll med deler av
landbruksdrifta, t.d. lagring og spreiing av

jgdsel og bruk av plantevernmedel. Nokre

Iriftsformer kan under ulike omstende fgre
til erosjon, til annan skade pa jordsmonnet og
til forureining av resipientar. Forureiningslo-
va og fgresegnene med heimel i denne lova
har 1 praksis vist seg ikkje & gi godt nok

runnlag for & hindre slike uheldige sider ved

rifta. Dette far betydning for dei reglane ein
tar opp i lovforslaget.

_Ein legg i dag vekt pa omsYnet til naturen,
til kulturminne, landskapsbiletet og frilufts-
opplevingar med fleirbruk av areal. Departe-
mentet meiner at det s langt rad er, bgr leg-

jast til rette for & ta slike omsyn i arealbru-

en. Dette kan gjerast ved at ein i 1jordlova
byggjer pa at det skal tas omsyn til kultur-
landskapet.»

Det har frd gamalt vore sett pa som eit mal
for bonden & overlata garden i betre stand til
etterkomarane enn garden var da han sjglv
overtok. Som eigar av jorda har bonden i dag
ikkje berre eit forvaltaransvar i forhold til sei-
nare generasjonar, men og eit ansvar som for-
valtar av dei ressursane areala elles represen-
terer for samfunnet vart. Bruken av verke-
midla som jordlova, konsesjonslova og bu- og
drivepliktreglane stiller opp ma i samanheng
med ny lovgjeving sjaast i ei slik ramme. Eit
slik ressursorientert grunnlag for arealbruks-
lovgjevinga i landbruket er til ein viss grad
lagt til grunn i tidlegare lovgjeving. Ein viser i
denne samanhengen til forarbeida til jord-
vernlova (lov av 18. mars 1949 til vern mot jor-
dgydelegging), Ot.prp. nr. 92 (1948) s. 1 der det
er lagt til grunn:

«Pa den maten utnyttinga p& mange stader
har gatt for seg, er det ofte blitt slik at ein har
fatt ei vinning for dagen, men til varig skade
for dei som kjem etter.»
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4. Tilhgva i dag.

41 ULIKE GRUNNLAG FOR FRAM-
TIDIG LANDBRUKSLOVGJEVING.

4.1.1 Innleiing

Jordlova har til fgremal & leggja tilhgva slik
til rette at jordviddene i landet med skog og
fjell og alt som hgyrer til (arealressursane) kan
verta brukt pa den méaten som er mest gagn-
leg for samfunnet og dei som har yrket sitt i
landbruket. I dette kapitlet gjer ein narare
greie for arealressursane m.m. Ein gir oversikt
over arealressursane i landet, oversikt over ei-
gedoms-, bruks- og produksjonsstruktur,
oversikt over rettar i form av jakt og fiske,
oversikt over bruken av husdyr- og handels-
gjgdsel i jordbruket, omtale av gjgdselplan-
legging, oversikt over jordarbeiding i kornare-
al og oversikt over omdisponering av dyrka
og dyrkbar jord.

I oversiktane over areal og bruk med meir
er det i hovudsak brukt tal fré den fullstendi-
ge landbruksteljinga i 1989. Elles er det i teks-
ten til einskilde tabellar gitt oversikt fra Sta-
tistisk sentralbyra si utvalsteljing for 1992
(Jordbruksstatistikk 1992).

Nyare areal- og brukstal av meir prognose-
prega karakter vert gitt i Stortingsproposisjon
for jordbruksavtalen i 1994.

Nar det gjeld miljgmal knytt til mellom an-
na bruk av gjgdsel i jordbruket, viser ein til
budsjettproposisjonen for budsjettaret 1994
og til jordbruksavtaleproposisjonen.

Tabell 2: Jordbruksareal i alt, dekar

4.1.2 Oversikt over arealressursane i lan-

det

Tabell 1: Markslag, km?

Talth ...l 323900 (100,0 %)
Bebygd areal .......... 3700 1,1 %)
Jordbruksareal ........ 11 500 3,6 %)
Skogareal .............. 119200 (36,8 %)
Myr og vatmarksareal .. 20 300 (6,3 %)
Apen fastmark ......... 99100 (30,6 %)
Lavproduktivt areal . ... 52500 (16,2 %)
Ferskvann ............. 17 600 5,4 %)

) Unntatt Svalbard og Jan Mayen

Kilde: NOU 1991: 2C (SSB - Ressursregnskap
(1981))

Grunnlaget for arealtala i tabellen er berek-
ningar pa kart og flybilder, og refererar seg til
perioden rundt 1970.

Jordbruksarealet er i tabellen oppgitt til 11
500 km? Det er bruttotal, der jordekantar og
grofter o.l. er med. Arealet er noko stgrre enn
arealet etter jordbruksteljingane. Skilnaden
skriv seg og m.a. fra at areal ute av drift er
handsama annleis enn i jordbruksteljingane.
Etter jordbruksteljingane utgjer jordbruks-
arealet ca. 3 % av landarealet.

Skogarealet utgjer ca. 37 % av landarealet,
og femner om alt skogdekt areal. Mykje av
dette har 13g produktivitet. Det produktive
skogarealet er ut fr gkonomisk kartverk regi-
strert til 4 vera ca. 22 % av totalarealet i landet.

Open fastmark er definert som areal med
jorddekke og grunnlendt mark (utanom jord-
bruk- og skogbruksareal), og utgjer ca. 30 %
av arealet.

Lagproduktivt areal er ur, rasmark, rgys,
fjell i dagen og varig is og sng, og utgjer ca. 16
% av totalarealet.

Det er store skilnader mellom distrikta nar
det gjeld fordelinga av markslag. I @st- og
Sgr-Norge representerer jordbruksarealet ca.
5,5 % av heile landarealet, medan det berre er
ca. 1,3 % jordbruksareal i Nord-Norge.

I drift
Total hos eigar Leigd bort Ute av drift
1979: .. .. 10 394 000 7 655 000 2120 000 629 000
1989: ... 10 826 000 7 609 000 2425 000 792 000

Kilde: SSB - Landbruksteljinga 1989, hefte I, tabell 11.
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Jordbruksarealet femner i denne oversikten
ogsid om jordbruksareal pd eigedomar/bruk
med mindre enn 5 dekar jordbruksareal.

Tabellen viser mellom anna at leigearealet
har auka noko fra 1979 til 1989. Sett pa fylkes-
niva (1989) og prosentvis er mest jordbruks-
areal leigd bort til andre i Vest-Agder (36 %)
og Aust-Agder (32 %), medan det var minst
bortleige i Nord-Trgndelag, Sogn og Fjordane
(16 %) og Rogaland (17%).

Samla areal ute av drift har og auka noko
fra 1979 til 1989. Pa fylkesniva (1989) var det
prosentvis mest jordbruksareal ute av drift i
Troms (35 %), Finnmark (31 %) og Nordland
(25 %). Minst jordbruksareal ute av drift var
det i Vestfold, Rogaland og @stfold, alle med
mindre enn 2 %.

Tabell 3: Jordbruksareal i drift pd eigedomar
over 5 dekar, dekar

TLalt- Fulldyrka
1969: ...... 9 553 000
1979: ...... 9535 000 8 304 000 (87 %)
1989: ...... 9911 000 8 818 000 (89 %)

Kilde: SSB - Landbruksteljinga 1989, hefte IV,
tabell 1.2, og 1.17.

Tabell 3 viser at jordbruksareal i drift var
nokolunde likt i 1969 og 1979, mens arealet
har auka 0,38 mill. dekar eller knapt 4 % til
1989.

Pa fylkesniva var den stgrste auken i jord-
bruksareal i drift fra 1979 til 1989 i Rogaland
(95 000 dekar), Hedmark (66 000 dekar) og
Oppland (54 000 dekar), medan det var stgrst
nedgang i Troms (21 000 dekar). Dei andre fyl-
ka der arealet gjekk ned var Hordaland
(11 000 dekar), Telemark (4000 dekar) og
Aust-Agder (1 000 dekar).

Stgrst jordbruksareal i drift er det i Hed-
mark (1 010 000 dekar), Oppland (960 000 de-
kar) og Nord-Trgndelag (840 000 dekar). Minst
jordbrukssareal er det i Finnmark (95 000 de-
kar), Aust-Agder (114 000 dekar) og Vest-Ag-
der (187 000 dekar).

Tabell 4: Bruken av jordbruksareal i drift, dekar

Korn Eng Beite Anna
1979 s 3 252 000 4 058 000 1 330 000 913 000
1989 .o e e 3530000 4339 000 1139 000 903 000

Kilde: SSB - Landbruksteljinga 1989, hefte IV, tabell 1.2.

Tabell 4 viser at eng (ca. 44 %) og korn (ca.
36 %) er dominerande vekster i norsk jord-
bruk. i

Fra 1979 til 1989 har korn- og engarealet au-
ka, medan beitearealet er gatt noko ned.

Nemninga «anna» dekkjer (1989) m.a.
grgnnfor og silovekster (372 000 dekar), eng til
frgavl (53 000 dekar), poteter (189 000 dekar),
grgnnsaker (57 000 dekar), beer (20 000 dekar,
og frukt (38 000 dekar).

Dei typiske kornomrada er fylka pd Aust-
landet. I @stfold, Akershus og Vestfold ut-
gjorde kornarealet i 1989 i same rekkjefolgje
ca. 85 %, 83 % og 75 % av jordbruksarealet. I
Hedmark, Oppland, Buskerud, Telemark og
Nord-Trgndelag er bruken av jordbruksarea-
let i stor grad ein kombinasjon av korn og
eng-/beiteareal, medan alle kystfylka fra
Aust-Agder og vest- og nordover framstar
som husdyromrader der jordbruksarealet i
stor grad vert brukt til eng og beite.

Potetarealet er stgrst 1 Hedmark (46 000 de-
kar), Oppland (23 000 dekar) og Nord-Trgnde-
lag (21 000 dekar).

Nar det gjeld beerdyrking, finst det stgrste
bringebeerarealet i Sogn- og Fjordane (ca.
1 000 dekar), medan det er stgrst solbaerareal i
Hedmark (750 dekar), Telemark (500 dekar) og
Buskerud (450 dekar). Jordbserarealet er
stgrst i Buskerud (2 100 dekar), Hedmark
(2 000 dekar) og Vestfold (1 400 dekar).

Tabell 5: Produktivt skogareal i alt, 1 000

dekar
Ialt Barskog Lauvskog
1979: ...... 66 597 53 761 12 836
1989 ...... 70 360 56 827 13 533

Kilde: SSB - Landbruksteljinga 1989, hefte VII,
tabell 1.1.
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Av fylka er det mest produktivt skogareal i
Hedmark (13 mill. dekar) og Nord-Trgndelag
(5,8 mill. dekar). Arealet utgjer i same rekkje-
fglgje ca. 18 og 8 % av det samla produktive

skogareal i landet. Minst produktivt skogare-
al finst i Finnmark (0,8 mill. dekar), Rogaland
(1,2 mill. dekar) og Vestfold (1,2 mill. dekar).

4.1.3 Oversikt over eigedoms-, bruks- og produksjonsstruktur
Tabell 6: Eigedomar etter storleiken pd jordbruksarealet

Med minst 5 5-20 20-50 50-100 100-200 Over 200
dekar, i alt dekar dekar dekar dekar dekar
1979: .. o 182 400 47 400 66 500 41 600 19 700 7200
1989 ... 171 700 43 700 57 800 38 000 23 400 8700

Kilde: SSB - Landbruksteljinga 1989, hefte I, tabell 4.

Tabell 6 viser m.a. at 59 % av eigedomane
hadde mindre enn 50 dekar jordbruksareal
(1989). Tilsvarande tal for 1979 var 62 %. 11989
hadde 5 % av eigedomane over 200 dekar jord-
bruksareal, mot 4 % i 1979.

Det er relativt store skilnader mellom fylka.
1 Agder-fylka hadde (1989) over 80 % av eige-
domane mindre enn 50 dekar jordbruksareal,

medan t.d. 34 % av eigedomane i Vestfold og
40 % av eigedomane i Rogaland og Akershus/
Oslo hadde mindre enn 50 dekar jordbruks-
areal. I motsatt ende hadde ca. 20 % av eigedo-
mane i Pstfold og Akershus/Oslo meir enn
200 dekar jordbruksareal, medan berre 0,3-0,4
% av eigedomane i Agderfylka hadde meire
enn 200 dekar jordbruksareal.

Tabell 7: Eigedomar etter storleiken pd produktivt skogareal

Med minst 25 25-100 '100-250 250-500 500-1000 Over 1000
dekar, i alt dekar dekar dekar dekar dekar
1979: .. 120 900 37 900 33 800 21 800 15 400 12 000
1989: ... 125 500 37 700 34 800 23 500 16 500 13 000

Kilde: SSB - Landbruksteljinga 1989, hefte I, tabell 7.

Tabell 7 for 1989 viser at ca. 58 % av eigedo-
mane hadde mindre enn 250 dekar produktivt
skogareal og ca. 716 % mindre enn 500 dekar.
Ca. 10 % hadde meir enn 1 000 dekar. Det ty-
piske trekket er «gardsskoger».

Som for jordbruksareal er det store skilna-
der mellom fylka. Ca. 20 % av eigedomane i

Telemark og ca. 17 % av eigedomane i Hed-
mark har over 1000 dekar produktiv skog,
medan tilsvarande tal for Hordaland og Vest-
fold i same rekkjefglgje er ca. 3 % og 4 %. I
Finnmark er det berre eit fatal eigedomar
med meir enn 1 000 dekar produktiv skog.

Tabell 8: Driftseiningar etter storleiken pd jordbruksareal i drift

I alt 5-20 20-50 50-100 100-200 Over 200

dekar dekar dekar dekar dekar dekar
1969: ... .. 155 000 33 300 55 200 42 200 18 000 6 300
1979 e 125 300 24 600 37 500 32 700 21 600 9 000
1989: ... 99 400 13 600 23 400 25 000 25 300 12100

Kilde: SSB - Landbruksteljinga 1989, hefte IV, tabell 1.1. og 1.12.

Tabell 8 viser at talet pa bruk (driftseinin-
gar) gjekk ned ca. 26 000 i perioden 1979-89,
medan tilsvarande tal for perioden 1969-79
var ca. 30 000. Det er bruka med minst jord-
bruksareal som i stgrst grad vert lagt ned som
eige bruk. Men det har og vorte att faerre bruk
i gruppa som har mellom 50 og 100 dekar jord-
bruksareal. Auken i talet pa bruk som har
over 100 dekar jordbruksareal har fortsatt og i

perioden 1979-89. Auken i talet p bruk i den-
ne storleiksgruppa byrja allereie pa 1950-talet.

I utvalsteljinga for 1992 (SSB - Jordbruks-
statistikk 1992) er brukstalet registrert til i alt
91.300, med 9.400, 20.100, 23.000, 25.500 og
13.200 i same rekkjefglge som i tabellen ova-
for.

Pa fylkesniva er nedgangen i brukstalet
noksa forskjellig.
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Tabell 9 viser det:

Tabell 9: Utviklinga i talet pa bruk i drift
(med minst 5 dekar jordbruksareal)
Sfordelt pa fylka 1969-89

Tabellen viser at reduksjonen i talet pa bruk
relativt sett har vore minst i dei sentrale @st-
landsfylka. Reduksjonen har vore stgrst i
Nord-Norge.

Brote ned pa storleiksklasser gar det fram
av statistikken at det er klar samanheng mel-

Fylke 1969 1979 1989 lom nedlegging av bruk og andelen av bruk
Ostfold ............ 5700 5400 5 000 med mindre enn 50 dekar jordbruksareal.
Akershus/Oslo ..... 6 300 5 800 5 100 Utvalsteljinga for 1992 (SSB - Jordbrukssta-
Hedmark .......... 13000 10800 9100 tistikk 1992) viser at talet pa bruk i drift er
Oppland ........... 13100 11200 9400 gatt ned til 91.300. Det er same tendens fylka
Buskerud ......... 7 400 6 700 5 800 mellom som tabellen ovafor viser.

Vestfold ........... 4100 4000 3600

Telemark .......... 5900 5 300 4 300

Aust-Agder ........ 3500 3000 2200

Vest-Agder ........ 5100 4000 3200

Rogaland .......... 9800 8800 7700

Hordaland ......... 12500 10300 7700

Sogn og Fjordane .. 10400 8900 7100

Mgre og Romsdal .. 13100 10000 7400

Sgr-Trgndelag ..... 10100 7800 6300

Nord-Trgndelag ... 9000 7400 6200

Nordland .......... 14200 8900 5600

Troms ............. 8900 5400 3100

Finnmark ......... 3000 1700 1000

Sum ............... 155 000 125400 99 400

Kilde: SSB - Utvalsteljinger og Landbruksteljinga
1989.

Tabell 10: Driftseiningar med leigd jordbruksareal

Leigd pa kontrakt Tilfeldig leige
Antall Dekar dekar dekar
1979: ... 38 900 1940 000 899 000 (46 %) 1041 000 (54 %)
1989: ... ..ol 38 800 2318 000 1339 000 (58 %) 979 000 (42 %)

Kilde: SSB - Landbruksteljinga 1989, hefte IV, tabell 1.10.

Leigd pa kontrakt tyder leigetilhgve med
skriftleg kontrakt. Tilfeldig leige er leige utan
skriftleg kontrakt.

‘Tabellen viser at det i 1989 var 38 800 bruk
som leigde jordbruksareal. Det vert 39 % av
alle bruk i drift. Tilsvarande tal for 1979 var 38
800 bruk, som var 31 % av alle bruk i drift.

Leigd areal i 1989 var 2,32 mill. dekar. Det er

vel 23 % av samla jordbruksareal i drift. 1 1979
utgjorde leigd areal ca. 20 %.

Prosentdelen leigd jordbruksareal varierte
mykje fra fylke til fylke. Stgrst prosentdel lei-
gejord var det i Vest-Ader med 37 % og Aust-
Agder og Troms med 35 %. Minst leigejord
hadde Nord-Trgndelag med 15 % og Sogn og
Fjordane og Rogaland med 17 %.
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Tabell 11: Driftseiningar etter storleiken pd jordbruksareal (minst 5 dekar) og produktivt

skogareal (1989)
5-20 20-50 50-100 100-200 Over 200
Talt dekar dekar dekar dekar dekar

Jord ... ... .. il 99 400 13 600 23 400 25000 25 300 12 100

Skog
- 25daa............. 32 400 7 400 8 800 7000 6 300 2900
25- 100daa ............. 17 000 2800 4900 4 400 3500 1400
100- 250daa ............. 18100 1700 4200 5100 5000 2100
250- 500daa ............. 13 900 900 2700 3 900 4 300 2100
500-1000daa ............. 10 200 500 1700 2700 3500 1 800
1000 - daa ............ 7 800 300 1100 1900 2700 1800

Kilde: SSB - Landbruksteljinga 1989, hefte I, tabell 1.3.

Tabell 11 viser at ‘det produktive skogarea-
let pa driftseiningane i jordbruket er av sma

og midlare storleik, der dei langt fleste har
mindre enn 500 dekar produktivt skogaresal.

Tabell 12: Bruks- og produksjonsstruktur for dei viktigaste jordbruksproduksjonane i 1988/89.

Prosent.
Del av talet pd bruk med produksjonen

Under 0,5 0,6-1,0 1,0-2,0 Over 2,0

arsverk arsverk arsverk arsverk
Kornproduksjon ..................... 82 14 3 1
Potetproduksjon ............ ...l 95 4 1 -
Grgnnsaker/veksthus ................ 62 17 13 8
Frukt/beer ...t 66 19 6 2
All planteproduksjon ................ 78 13 6 2
Melkeproduksjon .................... 5 9 80 6
Geitemelkproduksjon ................ 15 7 71 7
Sauehold ......... ... il 76 18 5 1
Smagrisproduksjon .................. 56 30 12 2
Slaktegris .........coviiiiiiiiinin.. 89 10 1 -
Egg/figrfe ....... .o 68 29 2 1
All husdyrproduksjon ................ 31 17 42 10
Totalt ...ttt iiiiiieennes 37 17 34 12

Kilde: Basert pa berekningar pa Prosdusentregisteret, NOU 1991:2C, side 26.

Tabell 12 viser at det er mjglkeproduksjona-
ne (ku og geit) som skil seg ut nar det gjeld
strukturtilpasning. Her har tyngda av bruk eit
produksjonsomfang pa mellom 1,0 og 2,0 ars-
verk.

Ved lesing av tabellen ma ein vere merksam
pa at mange driv fleire produksjonar i kombi-
nasjon. Dette er det korrigert for under «to-
talt», som m.a. viser at 46 % av bruka har ein
samla produksjon pa over 1,0 arsverk. Under-
lagsmaterialet for berekningane viser elles at

2

bruka med over 1,0 arsverk star for nzer 80 %
av den samla sysselsettinga i jordbruket.

4.1.4 Oversikt over jakt og elvefiske av laks
og sjsaure
Tabellane i dette avsnittet viser ein del av
ressursane som ligg til og vert henta ut av ut-
marksareala vare. Dette er ressursar som er
med og gir grunnlag for utmarksneaeringer
knytt til gardsbruka.
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Tabell 13: Jakt pad elg, hjort, villrein og radyr, 1000
Elg Hjort Villrein Réadyr
Till. Felte Till. Felte Till. Felte Till. Felte
felt dyr felt dyr felt dyr felt dyr
1988: ... ... 31 25 20 10 16 9 50 28
1989: ... 31 26 20 10 16 8 54 28
1990: ... ... Ll 34 29 20 10 18 10 - 30
1991: ... ...l 37 32 20 11 18 9 - 38
1992: ... 40 35 22 13 13 7 - -

Kilde: SSB - Jaktstatistikk 1992

Fellingstalet for elg har auka dei seinare ara.
Det gjeld i mest alle fylka. Stgrst auke fra
1991 til 1992 var det i Oslo, Buskerud, Horda-
land, Nord-Trgndelag, Nordland og Troms,
med ca. 15% auke.

Fellingstalet for hjort i 1992 (12 900) er det
hggste som er registrert noko ar. I 1992 var det
hjortejakt i 14 av fylka i landet. Heile 84 % av
dyra som blei felt var i Vestlandsfylka Horda-
land, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal.

Tabell 14: Jakt pd smawilt, 1000

Resultata fra villreinjakta viser at det i 1992
blei felt ca. 2 000 feerre dyr enn i 1991. S4 14gt
fellingstal har det ikkje vore sidan 1978. Ned-
gangen var stgrst pa Hardangervidda.

Statistikken for rddyrjakta er ikkje fullsten-
dig. Det generelle biletet er likevel at fellings-
talet for raddyr har auka i den seinare tida.

Felt vilt
1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92
Alle smaviltarter ..................... 1 460 1506 1302 1169 1312

Kilde: SSB - Jaktstatistikk 1992

Av smaviltartene vert det felt mest rype og
hare, med mellom 500 000 og 700 000 ryper og
mellom 105 000 og 125000 harer kvart ar.
Andre sméviltarter som det og er relativt stor
felling av er ender, ringdue, orrfugl og stor-
fugl.

Tabell 15: Elvefiske av laks og sjgaure, tonn

1987 1988 1989 1990 1991

432 280 476 483 475
Kilde: SSB - Fiske og oppdrett av laks m.v. 1992

Av oppfiska kvantum utgjer ca. 85 % laks,
resten sjpgaure og sjgrgye. Av laksen er 55-60
% ca. 3 kg eller stgrre.

Den gkonomiske verdi av fangsten ved el-
vefiske er for 1991 gjeve opp til ca 18 mill. kro-
ner. For same ar er tal for leige av fiskerett til
elvefiske gjeve opp til knapt 18 mill. kroner,
og det er selt fiskekort til elvefiske for omlag
15 mill. kroner.

4.1.5 Oversikt over bruken av husdyr- og handelsgjadsql i jordbruket
Tabell 16: Driftseiningar med spreidd husdyrgjgdsel

Etter kor stor del som blei spreidd i
varonna og i vekstsesongen

T alt Alt utanom 1-49 50 - 99 100
vekstsesong. prosent prosent prosent
1988: .......... 60 200 4500 2200 20 400 33 100

Kilde: SSB - Landbruksteljinga 1989, hefte IV, tabell 2.9.
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11988 var det 60 200 bruk som spreidde hus-
dyrgjgdsel. Det utgjer 61% av alle bruk. Ta-
bellen viser elles at ca. 55% av bruka spreidde
all husdyrgjgdsla i vironna og vekstsesongen,
mens ca. 7,5% av bruka spreidde all husdyr-
gjgdsla utanom denne perioden.

Bruk med spreiing av husdyrgjgdsel varie-
rar fylkesvis etter omfanget av husdyrhaldet.
Prosentvis fserrast bruk med spreidd hus-
dyrgjgdsel var det i Vestfold (26%), Akershus/
Oslo (28%) og Ostfold (31%). Flest var det i
Rogaland med 85%, Sogn og Fjordane med
83% og Mgre og Romsdal med 81 % av bruka.

Tabell 17: Areal som det blei spreidd husdyrgjgdsel pa, dekar

Eng og beite Anna eng
I alt Open aker som blei plggd og beite
1988: ...l 2 480 000 989 000 305 000 1187 000

Kilde: SSB - Landbruksteljinga 1989, hefte IV, tabell 2.9.

Tabellen viser at det 1 1988 blei spreidd hus-
dyrgjgdsel pa i alt 2,48 mill. dekar eller ca.
25% av det samla jordbruksarealet i drift. Mel-
lom fylka varierte prosentdelen fra 8-9% i
Akershus/Oslo, Buskerud og Vestfold til 42-
50% 1 Vestlandsfylka.

Arealet som det blei spreidd husdyrgjgdsel
pa delte seg med ca. 40 % pa open &ker, 12%
pé eng og beite som blei plggd etter spreiing
og 48 % pa anna eng og beite. Den prosentvise
delinga varierte mykje mellom fylka. I Horda-
land og Sogn og Fjordane var 85 % av det
gjpdsla arealet «<anna eng og beite».

Tabell 18: Driftseiningar med bruk av handelsgjgdsel til fulldyrka eng

Etter kg nitrogen Etter kg fosfor
(N) pr. dekar (P) pr. dekar
I alt 1-9 10-19 20-29 30- Ialt 1.2 34 5-
1978: ......... 82500 36200 34900 9900 1500 — — - -
1988 ......... 64400 25500 28900 9400 600 61100 37200 20300 3600

Kilde: SSB - Landbruksteljinga 1989, hefte IV, tabell 2.7.

Tabell 18 viser at for landet under eitt vart
enga pa 40% av bruka gjgdsla med mindre
enn 10 kg nitrogen pr. dekar fra handelsgjgd-
sel (1988), 45% hadde gjgdsla med 10-19 kg og
15% av enga vart gjgdsla med minst 20 kg ni-
trogen. Det var relativt sma endringar i denne
fordelinga samanlikna med 1978.

61 100 bruk hadde gjgdsla fulldyrka eng
med fosfor frd handelsgjgdsel i 1988. Det ut-
gjer 86 % av alle bruka med fulldyrka eng. Ta-
bellen viser at enga pa 61 % av bruka vart
gjpdsla med mindre enn 3 kg fosfor pr. dekar i

’ gjennomsnitt, medan enga pa 6% av bruka

vart gjgdsla med meire enn 5 kg fosfor pr. de-
kar.

Tabell 19: Driftseiningar med bruk av handelsgjgdsel til korn og oljevekstar

Etter kg nitrogen Etter kg fosfor
(N) pr. dekar (P) pr. dekar
I alt 14 5-8 9-12 -13 Ialt 1-2 3-4 5-
1978 ......... 36 200 1300 11300 19000 4700 - - - -
1988: ......... 32 100 822 7200 19800 4300 31200 22000 8200 900

Kilde: SSB - Landbruksteljinga 1989, hefte IV, tabell 2.8.

25% av bruka hadde i 1988 gjgdsla korn og
oljevekstar med mindre enn 9 kg nitrogen pr.
dekar frd handelsegjgdsel, medan 62 % av
bruka hadde brukt 9-12 kg nitrogen pr. dekar.
Tilsvarande prosentar for 1978 var 35 og 52.

Nar det gjeld fosfor, hadde 71 % av bruka
gjpdsla korn og oljevekstar med mindre enn 3
kg fosfor pr. dekar fra handelsgjgdsel.

Det er skilnader mellom fylka med omsyn
til mengde handelsgjpdsel pr. dekar. Dette



20

Ot prp nr 72

1993-94

Om lov om jord (jordlova) m.m.

gjeld bade til eng og til korn, og heng m.a. sa-
man med klima og driftsformer. Det er eit
trekk at kg nitrogen pr. dekar frd handels-
gjpdsel aukar med storleiken p& bruka. Der-
imot ser ikkje dette ut til & gjelde for fosfor.

4.1.6 Gjedselplanleggjing
For betre & tilpasse gjgdslinga til plantane

sine behov og samstundes minimalisere tap
av na&ringsstoff, vert det arbeidd ut planar for
gipdslinga med grunnlag i jordanalyser.

Utvalsteljinger fr4 SSB viser at 37,8 % av
heile jordbruksarealet i drift i landet i 1989
hgyrde til bruk som hadde utarbeidd slik
gjigdselplan. Areal og talet pa bruk med gjgd-
selplan er aukande.

4.1.7 Oversikt over jordarbeiding p4 areal av korn og oljevekstar
Tabell 20: Areal med korn og oljevekstar etter jordarbeidingsmetode

Areal i Berre jord-
alt, Haustharva arbeidd om
dekar Haustplggd utan plgging varen
Prosent
1989/90 ........ ... 3 649 000 82 18
1990/91 ..., 3 880 000 78 22
1991/92 ... ..ot 3738 000 69 5 26

Kilde: SSB - Jordbruksstatistikk 1992, tabell 1.20 og Rapporter 93/12, Resultatkontroll jordbruk 1992,

tabell 2.

Tabellen viser at delen av kornarealet som
vert haustplggd minkar og at delen som vert
jordarbeidd berre om varen aukar. Dette har

samanheng med tilskottsordninga for endra .

jordarbeiding, jfr. tabell 21.

Fra hausten 1991 er det gitt gkonomisk stgt-
te til brukarar som ikkje haustarbeider ero-
sjonsutsett korn- og oljevekstareal. For 1991/
92 og 1992/93 var dette tilskottet 100 kroner
pr. dekar.

Tabell 21 viser areal samla for heile landet
og for fylka som tilskottsordninga for endra
jordarbeiding gjeld for.

Tabell 21: Areal med utbetalt tilskott til en-
dra jordarbeiding, dekar

1991/92 1992/93
Heile landet .......... 446 100 757 000
Ostfold ............... 94 000 144 000
Akershus/Oslo ....... 129 000 178 000
Hedmark ............. 30 000 84 000
Oppland ............. 35 000 64 000
Buskerud ............ 66 000 97 000
Vestfold .............. 55 000 93 000
Telemark ............. 33 000 44 000
Aust-Agder ........... 2 500 3000
Vest-Agder ........... 1 600 2000
Sgr-Trgndelag ........ - 14 000
Nord-Trgndelag ...... - 34 000

Kilde: SSB - Rapporter 93/12, Resultatkontroll
jordbruk 1992, tabell 4.2.2.

4.1.8 Omdisponering av dyrka og dyrkbar jord

Tabell 22: Avgang av dyrka (fulldyrka og overflatedyrka)(D) og dyrkbar (Db) jord ved omdis-
ponering etter jordlova, ved regulering etter plan- og bygningslova og ved ekspro-

priasjon, dekar

Avgitt til
Sum omdisp.
Skog- Utbygg- Regulert til ekskl. av-
plant- ingsform. anna enn gitt til
Ar ing o.l . jordbruksform. skogplant.
D Db D Db D Db D Db
1988: .......... 1993 378 5744 4502 5392 6 342 11 136 10 844
1989: .......... 2054 277 3732 4167 5020 3934 8 752 8101
1990: .......... 1571 343 4243 2 409 4818 7 458 9 061 9 867
1991: .......... 1917 868 4 363 2789 3489 4 402 7 852 7191
1992: .......... 11 560 4485 4 048 2970 4194 1971 8242 4911

Kilde: Stortingsmeldinger om praktiseringen av jord- og konsesjonslovgivinga
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Brote ned pé fylkesniva var det i 1992 stgrst
omdisponering av dyrka jord til anna enn
landbruksformaél i Buskerud, Mgre og Roms-
dal og Akershus, medan det i 1991 var stgrst
omdisponering i Oppland, Mgre og Romsdal
og Buskerud. .

Den store auken i 1992 i omdisponert dyrka
jord til skogplanting, har samanheng med
ordninga med statstilskott til etablering av
skog pa jordbruksareal ute av drift.

4.2 GJELDANDE RETT.
4.2.1 Jordlova, lov av 18. mars 1955 nr. 2.

Innleiing. Historie, jordlova av 1928 og lova
av 1955

Jordlova av 1928 bygde i stor utstrekning pa
eit sosialt grunnlag. L.ova tok mellom anna
sikte pa avvikling av husmanns-, bygsel- og
leilendingsvesenet. Vidare tok lova sikte pa a
gi folk som ville ha jord, lettare tilgang. Jord-
lova av 1928 fgrte til at det blei oppretta ei rek-
ke smi bruk, og brukseiningane vart delt i
mindre einingar. Dette fgrte til at lgnnsevna i
jordbruket vart lagare enn i andre neringar,
og sjglvsagt minst for dei sma bruka. Etter
jordlova av 1928 var det elles kommunane
som hadde ansvaret for bruksetablering og
bruksutbygging. Dette viste seg a fungere
darleg. Jordlovkomiteen av 1947 viste til at ar-
beidet ikkje vart planlagt skikkeleg, og dei
fleste kommunane viste liten evne til 4 gjere
ein innsats.

Forarbeid til jordlova er for det fgrste Inn-
stilling fra Jordbrukets Produksjons- og Ra-
sjonaliseringskomite av 1946 om Rasjonell ut-
nytting av jorda og utforming av hgvelige
bruksstgrrelser, 1949. For det andre er det Til-
rading I fra Jordlovkomiteen, 1951, og Ot.prp.
nr. 59 1 1953. I tillegg til dette kjem Tilrading
II fra Jordlovkomiteen, 1953, og Ot.prp.nr. 55
for 1954. Landbruksnemnda si tilrdding om
ny jordlov er lagt fram i Innst. O. XV for 1954.
Lova vart vedteke som lov 18. mars 1955 nr. 2,
og med unntak av kapittel III vart lova sett
ikraft 1. januar 1956.

Jordlova slik ho er i dag har reglar av ulik
karakter, men reglane er retta inn mot ei meir
planmessig styrking av brukseiningane enn
reglane i 1928-lova. I formaélet er det lagt til
grunn eit inntektsmal, og formalet seier noko
om utbyggingstakten. Lova gjeld for heile
landet, men det er gjort nokre unntak for vik-
tige omdisponerings- og delingssaker. Lova
gir elles ei rekkje verkemiddel for & ni mala
for bruksstorleik og gode drifts- og arronde-
ringsmessige tilhgve i landbruket. Jordlova
har og reglar som tek sikte pa a kontrollere el-

ler paverke eigaren sin bruk av landbruks-
areala. I lova star elles reglar av ein heilt an-
nan karakter. Ein viser til at kap. III inneheld
reglar om organisering av landbruksetaten.

Lova er endra ei rekkje gonger. Fleire av en-
dringane er berre av redaksjonell karakter. To
av dei wiktigaste verkemidla til a styrke
brukseiningane er flytt til andre lover. Dette
gjeld forkjgpsretten etter kapittel IV som vart
flytt til konsesjonslova (lov 31. mai 1974 nr. 19,
§ 2) og odelsfrigjering etter kapittel VIII som
vart flytt til odelslova (lov 28. juni 1974 nr. 58,
§8 31-33). Det vart lagt til grunn at flyttinga av
reglane ikkje skulle fgre til endring av regla-
ne, og vurderingane om bruk av forkjgpsrett
eller odelsfrigjering er framleis knytt til fgre-
malet i jordlova. Jordlova av 1955 inneheldt
dessutan eit kapittel om avgrensingar i eigar-
radveldet, kapittel XII. Reglane vart oppheva
ved lov 11. mai 1984 nr. 26. I lova vart det fast-
sett at avgrensingar som var sette i alle hgve
skulle falle bort seinast 20 ar etter at opphe-
vingslova tok til & gjelde.

Fgremdalsregelen, kapittel. 1

Fgremailet i jordlova tar utgangspunkt i
samfunnsgagnet og bonden sin bruk av areal-
ressursane. Det er lagt opp til eit konkret inn-
tektsmal for brukseiningane, og at staten har
ei aktiv rolle i det & byggje ut bruk.

Omsynet til vern om arealressursane gar ik-
kje direkte fram av ordlyder. i fgremélsrege-
len. Det ma likevel tolkast inn i uttrykket
«mest gagnleg..», og har, nar det gjeld vern
om arealressursen som produksjonsfaktor i
landbruket kome til uttrykk gjennom forboda
i §§ 53 om vanhevd, 54 om omdisponering og
55 om deling.

Bade bruk og vern skal vera til gagn for
samfunnet og dei som har yrket sitt i landbru-
ket. I praksis er det likevel samfunnet sitt be-
hov som er det sentrale ved bruk av bestem-
melsen som styringsverkemiddel for korleis
arealressursane vert nytta. Moment i denne
samanhengen er sosiale og befolkningspoli-
tiske vurderingar, mellom anna kva for moge-
legheiter som finnst for & skape eit allsidig
naringsliv i lokalsamfunna.

Det konkrete hovedmalet for bruksstruktur
som er stilt opp i § 1 er & skape bruk som er
store nok til & gi eigaren med familie trygge
gkonomiske kar. Dette mé tolkast slik at utvi-
ding av bruka slik at dei nar familiebruksstgr-
relse er hovedmalet. Utviding av eldre bruk
slik at dei kan na dette maélet kan skje i eitt el-
ler fleire steg. Der arbeidstilhgva eller andre
tilhgve gjer det gnskjeleg er det og innafor
dette malet & reise mindre bruk og utvide smé
bruk.
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Virkeomrade, kapittel 2

Lova gjeld for heile landet. Forbodet mot
deling og omdisponering gjeld likevel ikkje
dersom arealet i reguleringsplan eller utbyg-
gingsplan etter § 28-2 i plan- og bygningslova
er lagt ut til andre fgremal enn landbruk og fa-
reomrade. Det same gjeld dersom arealet i
bindande arealdel av kommuneplanen er lagt
ut til byggeomrade, omrade for rastoffutvin-
ning, eller landbruks-, natur og friluftsomra-
de dersom grunnutnyttinga er i samsvar med
forskrift om spreidd utbygging og forskrifta
krever at det skal ligge fgre utbyggingsplan
fgr deling og utbygging kan skje. Ved sar-
skilt vedtak eller ved godkjenninga av kom-
muneplanen kan det gjerast vedtak om at for-
bodet mot deling og omdlsponermg hkevel
skal gjelde for planomrada.

1§ 2 fjerde ledd er det lagt til grunn at eige-
dom som hgyrer til Opplysningsvesenets
fond og andre fond under offentleg styring
gar inn under lova. Regelen kom inn i sam-
band med handsaminga i Stortinget. I innstil-
linga fra Landbrukskomiteen er det uttalt:

«Etter § 15 nr. 4 i jordlova av 1928 galt oreig-
ningsretten ogsa jord som hgyrde O}i:plys-
ningsvesenets fond til. Si lenge det ikkje er
klart om denne jorda er rein statseigedom el-
ler ikkje, meiner nemnda det er rett & sl fast
at lova gjeld slik eigedom. Det same gjeld ei-
fedom som tilhgrer andre fond under offent-

eg styring.»

Landbruksmyndigheit i kommune og fylke,
kapittel 3.

Kapittel ITI inneheld reglar om organiserin-
ga av dei lokale og regionale landbruksmyn-
digheitene.

Det vart gjort viktige endringar i organise-
ringa av jord- og skogbruksetatane ved lov av
11. juni 1993 nr. 93. Dei statlege landbruks-
kontora vart overfgrte til kommunen, og dei
statlege landbruksnemndene vart borte. Fyl-
keslandbrukskontora vart knytt til fylkes-
mannsembeta som ei fagavdeling for land-
bruk. Dette er m.a. kome til uttrykk i jordlova
§ 3. Lokal og regional landbruksmyndigheit
er etter dette kommunen, fylkesmannen og
fylkeslandbruksstyret.

Landbruksetatane sine arbeidsoppgaver et-
ter jordlova er ikkje endra. Oppgavene knyt-
ter seg til eit krav til planmessig arbeid for &
na dei méla som er nemnde i § 1. Verkemidla
for dette arbeidet er og nemnde: hjelpa til 4 fa
i stand friviljug avtale om omsetjing av eige-
dom, utarbeiding av driftsplanar, bruk av for-
kjgp og oreigning.

Oreigning og skjgnn, kapittel 5, 6 og 7, samt
kapittel 11.

Gjeldande jordlov har reglar om oreigning i
kapittel V, VI og VII, §§ 20-29. Reglane om
skjgnn star i kapittel X1, §§ 44-46.

Det gar fram av § 20, fgrste ledd at oreigning
er eit verkemiddel som kan nyttast dersom
ein ikkje kan na maéla etter jordlova ved frivil-
jug kjgp eller forkjgp.

Etter § 20, andre ledd kan departementet
oreigne husmanns-, bygsels- og leilendings-
bruk til fordel for leigaren, barna eller barne-
barna hans. Oreigninga kan og gjelde bruk
som pa oreigningstidspunktet er leigd péa and-
re vilkar, men som tidlegare vart leigd av lei-
garen, foreldra eller besteforeldra hans pa
husmanns-, bygsels- eller leilendingsvilkar.
Bruket mé anten vera bygd eller rudd av eiga-
ren eller slekta hans, eller brukt av dei i minst
tretti ar fgr 1. januar 1975. Det er dessutan eit
vilkar for oreigning at Kjgparen sjglv vil driva
bruket som landbruk og bu der.

Arbeidarbustader er unntatt frd oreigning
dersom grunneigaren eig husa og dei er naud-
synte for drifta av jorda eller skogen til eiga-
ren, jf. § 20, tredje ledd.

Med heimeli § 21 kan departementet krevja
makeskifte mellom to eller fleire eigedomar.
Dette kan skje i samband med sjglve oreig-
ninga, men kan og skje som reint makeskifte.
I s& fall vil makeskiftet alltid vera grunngjeve
idriftsmessige eller arronderingsmessige om-
syn.

§ 22 gir departementet heimel til & krevja
makeskifte, eventuelt fatta vedtak om ekspro-
priasjon, dersom dette er naudsynt for & nytta
jorda s& godt som rad er. Til det same forméa-
let kan ein avlgyse, leggja p4, eller skipa om
servituttar og andre rettar.

Ved ekspropriasjon av jord kan ein med
heimel i § 23 ta med jordvidder som naturleg
hgyrer saman med det som vert oreigna, jam-
vel om fgremaélet ikkje gjer det turvande at
oreigninga far eit slikt omfang.

§ 24 gir heimel til & krevja jordskifte dersom
det ikkje er hgve til & gjennomfgra eit oreig-
ningstiltak avdi jorda ligg i sameige.

Departementet kan etter § 26 setja slike vil-
kéar i samband med oreigninga som det finn
naudsynt av omsyn til den det vert oreigna
fra, eller av omsyn til 4lmennytta av tiltaket.
Vert vilkéra ikkje oppfylde, kan staten krevja
eigedomen tilbake. Den det er oreigna fra kan
etter'ei viss tid og setje fram eit slikt krav om
4 fi eigedomen tilbake.

Kapittel VI gir heimel for oreigning til ymse
forméal. Staten kan etter denne paragrafen
oreigne mark til skogplanting, kalkfjell og felt
med andre jordbetringsemne for landbruket
og skog og fjellvidde til stats- eller kommune-

\
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eigedom. Oreigning kan berre skje dersom
det ikkje pa annan maéte lar seg gjera a fa tak i
grunn til slike tiltak.

Kapittel VII gjeld dlmenne reglar for oreig-
ning. I § 28 finn ein reglar om synfaring, opp-
maling, kartlegging og bonitering av eigedo-
men ved oreigning eller andre tiltak etter lova.
Paragrafen gir elles heimel for & paleggje eiga-
ren, brukaren eller bruksrettshavarar avgren-
sa radvelde over eigedomen dersom dette vert
vurdert som naudsynt for & fremma ei oreig-
ningssak.

Etter § 29 kan overtaking av skog skje som
eit saerskilt tillegg til dei einskilde bruka, eller
som fellesskog for fleire bruk.

Reglane om skjgnn star i kapittel XI. Det
gar fram av § 44 at skjgnn og takstar etter
jordlova skal skje etter reglane i skjgnnslova
med unntak av skjgnn etter § 53, femte ledd
om vanhevd. Makeskifte, grensereguleringar
og jordskifte etter §§ 21, 22 og 24 vert halde av
jordskifteretten. I desse tilfella er det og jord-
skifteretten som etter reglane i jordskiftelova
held skjgnn og takstar og tar avgjerder som
elles hgyrer under skjgnnet.

Etter § 45 kan sKkjgnnsretten, dersom han
finn at jordbruksomsyn talar for at oreigninga
bgr ha eit stgrre eller mindre omfang enn det
som er fastsett, leggja spgrsmalet fram for
Landbruksdepartementet.

§ 46 set ein frist pa tre manader for framset-
ting av krav om skjgnn i oreigningssaker etter
jordlova.

Fleirtallsvedtak i sameige og sambeite, kapit-
tel 9.

Reglane om fleirtalsvedtak i sameige og
sambeite, kap. IX, §§ 31-37 tar sikte pa regule-
ring av sameiger og sambeiter der eit mindre-
tal stiller seg hindrande i vegen for gnske fra
eit fleirtal om ei betre forvalting av sameiget
eller sambeitet. Gjennom reglar om fleirtals-
vedtak er malet & finna ei tenleg lgysing pa
usemja utan & matte gi vegen om opplgysing
av sameiget. Ei slik opplgysing av eit sameige
vil, seerleg p.g.a. drifts- og arronderingsmessi-
ge tilhgve kunne gi ei landbruksfagleg uhel-
dig lgysing. :

Dei materielle reglane om fleirtalsvedtak i
sameige gar fram av § 31, fgrste ledd. Etter
denne regelen kan eit fleirtal av sameigarane,
rekna etter storleiken av den parten kvar har i
sameiga, ta avgjerd om tiltak som tek sikte pa
ei betre utnytting i samsvar med det jord- el-
ler skogbruksfgremalet som eigedomen eller
rettigheita gir hgve til.

Kva reglane kan gjelde gar fram av § 32.
Med unntak for statsalmenningar kan eit
fleirtal av dei som har beiterett gi reglar for

bruken av beitet. Dgme pa slike reglar er skif-
te av beite i teigar, tid for beite, bortleige, kva
slag og kor mykje beitedyr som kan g p4 are-
alet og gjeting m.m.

Sams tiltak i jordbruk og skogbruk, kapittel
10.

Reglane om sams tiltak finn ein i kapittel X,
§ 38-43.

Dersom eit tiltak til fremje av jordbruk eller
skogbruk vil vera til gagn for to eller fleire,
har Kongen heimel til & paleggje alle som vil
fa nytte av det & ta del i tiltaket i den grad til-
taket er til nytte for dei. Dersom tiltaket ikkje
vil vera til nytte for dei ufriviljuge, gir § 39
andre ledd heimel for oreigning av dei areala
eller rettane som er til hinder for gjennomfg-
ring av tiltaket. I § 40 er det lagt til grunn at
det ma vera eit fleirtal av interesserte for  set-
ta i gang slike sams tiltak.

Regelen gir eit fleirtal av dei interesserte
moglegheit til & tvinga mindretalet til felles
tiltak som vil vera til nytte for alle. Kompetan-
sen til & gi palegg om deltaking er delegert til
Landbruksdepartementet.

Vern av dyrka jord og dyrkingsjord o.a.,
kapittel 13.

Etter jordlova § 53 skal all dyrka jord hal-
dast i hevd. Med sikte pa & skaffe oversikt
over og kontroll med vanhevda jord, skal
kommunen kvart ar registrere all dyrka jord
som er vanhevda eller ligg unytta, og sende
oppgave over dette til fylkeslandbruksstyret.
Kommunen skal samstundes gi eigarane rad
om tiltak som bgr setjast i verk for areal som
kan gi lgnsam drift.

Fylkeslandbruksstyret kan med heimel i
§ 53 gi eigaren av vanhevda eller unytta dyrka
jord palegg om tiltak som skal setjast i verk
for at jorda etter tilhgva skal gi rimeleg avkas-
ting.

Eigaren kan og paleggjast & leige bort jorda
for minst 5 ar. Er det naudsynt med stgrre til-
tak eller investeringar for & fa jorda i produk-
sjon, og leigaren og eigaren ikkje vert samde
om dette, kan spgrsmalet takast opp med fyl-
keslandbruksstyret fgr tiltaka vert sett i verk.
Partane kan og kreve skjgnn over den tilstan-
den arealet er i, nar leigetilhgvet vert inngatt
og sluttar.

Er pdlegg ikkje fglgt opp innan den fastset-
te fristen, kan fylkeslandbruksstyret setja i
gang arbeid for eigaren si rekning, gjera avta-
le om bortleige av jorda for inntil 10 &r og gje-
ra framlegg om oreigning av eigedomen.

Fylkeslandbruksstyret kan dessutan leggje
ned forbod mot tiltak som kan fgre til at dyr-
ka jord vert vanhevda.
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Reglane kan sa langt dei hgver nyttast mot
brukaren dersom dette er ein annan enn eiga-
ren.

1§ 54 er det fastsett at dyrka og dyrkbar jord
ikkje kan nyttast til fgremal som ikkje tar sik-
te pa jordbruksproduksjon. Fylkeslandbruks-
styret kan i seerlege hgve gjera unntak fra for-
bodet dersom styret etter ei samla vurdering
av tilhgva finn at jordbruksinteressene bgr vi-
ke. I samband med denne vurderinga kan sty-
ret kreve framlagt alternative lgysingar. Dis-
pensasjonen fra fylkeslandbruksstyret fell
bort dersom han ikkje er nytta innan 5 ar. I
samband med ein slik dispensasjon kan det
setjast vilkar om at det vert dyrka opp tilsva-
rande areal.

Departementet kan etter § 54 andre ledd
fastsetja i fgresegner kva som skal reknast
som dyrka og dyrkbar jord. Slike fgresegner
er ikkje gitt.

I § 54 tredje ledd er det fastsett at kommu-
nen og fylkeslandbruksstyret skal fgre tilsyn
med at reglane om omdisponering vert hald-
ne.

Brot pa forbodet mot omdisponering kan
straffast med bdgter, jf. § 54 fjerde ledd. Kon-
gen (delegert til fylkeslandbruksstyret) kan
elles paby at ulovlege anlegg og byggverk vert
tatt bort.

Ymse foresegner, deling, kapittel 14.

Det er fastsett i § 55 at eigedom sorn er eller
kan nyttast til jord- eller skogbruk ikkje kan
delast utan samtykke fra fylkeslandbrukssty-
ret. Forbodet mot deling skal m.a. hindre at
landbrukseigedomar vert delt med mindre
denne delinga er driftsgpkonomisk forsvarleg.
I virkeomradet for jordlova, jf. § 2 er det fast-
sett sarlege reglar som avgrenser kva slag
areal dette forbodet gjeld.

Som deling etter lova reknar ein disposisjo-
nar av rettsleg art. Dette inneber at delings-
omgrepet omfattar bade etablering av fleire
registernemningar utan tanke for sal og over-
fgring av eigedomsrett til ein fysisk del av ein
eigedom. Omgrepet dekkjer og overfgring av
leige eller bruksrett til ein del av ein eigedom
ved forpakting, tomtefeste og liknande der
retten er stifta for lengre tid enn ti ar eller ik-
kje kan seiast opp av eigaren. Forbodet omfat-
tar ikkje spalting av eigedomsretten.

For at ein eigedom skal omfattast av de-
lingsforbodet krevst at eigedomen vert nytta
eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk.
Eigedomen ma objektivt sett kunne gi grunn-
lag for jord- eller skogbruk av eit visst om-
fang. Etter departementet sin praksis er rettar
og partar som er eigd i sameige som ligg til
bruket ein del av eigedomen.

Eigedom som omfattar fleire registernem-
ningar vert rekna som ein eigedom etter lova
dersom eigedomen dei fem siste ara har vore
pa same eigarhand og etter fylkeslandbruks-
styret sitt skjgnn ma reknast som ei driftsei-
ning. Det er ikkje noko krav om at eigedoms-
retten har vore hos same person i femars pe-
rioden, Eigartida til fleire rettsetterfglgjarar
pd den same driftseininga kan leggjast sa-
man.

Samtykke til deling kan berre givast om de-
linga er driftsgkonomisk forsvarleg eller sam-
funnsinteresser av stgrre vekt taler for deling.

Ved vurderinga av kva som er driftsgkono-
misk forsvarleg er det i rettspraksis, juridisk
teori og forvaltningspraksis lagt til grunn at
ein ma sji pa kvaliteten og plasseringa av det
arealet som skal fradelast i hgve til det totale
produksjonsarealet pa eigedomen og pé
driftsgrunnlaget i jord, skog og tilliggande
rettar. Kva som er driftsgkonomisk forsvarleg
ma vurderast konkret i det einskilde tilfellet.
Fradeling av vaningshus og driftsbygningar
vil ikkje vera driftspkonomisk forsvarleg. Det
same gjeld til vanleg karbygningar. Fradelin-
gar kan vere ikkje driftspkonomisk forsvarleg
béde pa eigedomar som ligg godt under og
over familiebruksstorleik.

Ved vurderinga av kva som er samfunnsin-
teresser av stgrre vekt mé ein vege landbruks-
interessene pa den eine sida og andre sam-
funnsinteresser pa den andre. Ein kan fa 1gy-
ve til fradeling av areal som skal nyttast til til-
tak som ut frd ei samfunnsmessig vurdering
ma karakteriserast som gode og viktige og
som veg tyngre enn omsynet til driftsgkono-
mien pa eigedomen. Eit dgme pé slik frade-
ling er det om jord- og skogbruksareala vert
delt fra til bruk som tilleggsjord, medan resta-
realet er ei passande bustad- eller fritidstomt.

Sjglv om fradelinga er driftsgkonomisk for-
svarleg har ein sgkjar etter rettspraksis (Rt.
1990 s. 861), juridisk teori (Dyrhaug: Lov og
Rett 1986 s. 526) og forvaltningspraksis ikkje
utan vidare krav pa delingssamtykke. Det er
lagt til grunn at ein ved vurderinga av om eit
slikt samtykke skal givast, og kan leggje vekt
pa dei ulempene delinga vil kunne fa for res-
teigedomen. Slike ulemper kan i seg sjglv gi
grunnlag for & nekte samtykke til deling sjglv
om dei ikkje aleine fgrer til at delinga ikkje er
driftsgkenomisk forsvarleg. Det er lagt til
grunn at miljgmessige omsyn til eit stgrre om-
rdde og kan trekkjast inn ved vurderinga.
Dersom fylkeslandbruksstyret vil nekta fra-
deling avdi delinga kan fgre til miljgmessige
ulemper, er det eit vilkar at dei aktuelle ulem-
pene ikkje er fjernt pareknelege og at dei er av
ei viss tyngde og har eit visst omfang.
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4,2.2 Jordvernlova, lov av 18. mars 1949 til
vern mot jordeydelegging.

Lov om vern mot jordgydelegging er fra 18.
mars 1949, Framlegg til lov vart utarbeida i
Utgreiing nr. 10 frd jordvernkomiteen, 1946.
Lovframlegget vart fremja i Ot.prp.nr. 92 for
1948, og landbruksnemnda sine kommenta-
rar gar fram i Innst. O. nr. 15 for 1949.

Arbeidet med fgrebuinga av lova tok til alt i
30-ara. Fgremalet med lova er & verne mot gy-
delegging av myrareal nar myr vert tatt ut til
brenntorv, torv, torvstrg eller anna teknisk fg-
remal. Vidare er formalet & verne mot gyde-
legging av areal ved lyngbrenning til beite.
Lova avgrensar uttaket av myr, slik at det skal
liggje attende eit minstemal av jord- eller
myrlag alt etter kva slag grunnforhold ein har
med a gjere.

Lova har reglar om kva som skal gjerast
med arealet etter avtorving, t.d. utjamning og
utgrgfting. Lova har og reglar i hgve til bruks-
retthavarar til myrareal.

Reglane som lova inneheld hadde tydning
sé lenge det var stort uttak av torv, serleg ut-
tak av brenntorv i kystomrada vare der jord-
bruksressursane ofte er knappe og myrareala
i stort mon er grunne og ligg pa fjell eller grov
undergrunnsmasse. Uttak av brenntorv fekk
ikkje sjeldan karakter av rensking av all laus-
masse ned til fjellet.

Uttak av brenntorv er i dag ikkje vanleg.
Lyngbrenning for & betre beitetilhgva er og li-
te aktuelt i dag.

4.2.3 Reglar om driveplikt, konsesjonslova
(lov av 31. mai 1974 nr. 19) § 6 og odel-
slova, (lov av 28. juni 1974 nr. 58) §§ 27-
29,

Innhaldet i reglane

Bu- og driveplikta vert aktualisert ved ei-
garskifte. Reglane finst i odelslova (lov av 28.
juni 1974 nr. 58) §§ 27-29 og 51 og i konsesjons-
lova (lov av 31. mai 1974 nr. 19)§ 6 nr. 1. Regla-
ne var nye med dei to lovene fra 1974. Forar-
beida til odelslova finsti NOU 1972:22, Ot.prp.
nr. 59 (1972-73), Ot.prp. nr. 22 (1973-74) og i
Innst. O. nr. 60 (1973-74). Forarbeida til konse-
sjonslova finst i Innstilling om lov om erverv
av fast eiendom avgitt 1966 av konsesjonslov-
komiteen, Ot.prp. nr. 6 (1972-73), og land-
brukskomiteen si instilling Innst. O. nr. 22
(1973-74).

Den som tek over eigedom ved odelslgysing
har 10 ars bu- og driveplikt, jf. odelslova § 27.
Dersom ein tek over eigedom i kraft av asetes-
retten sin pa skifte eller i ein skifteliknande
situasjon, har ein 5 ars bu- og driveplikt etter
odelslova § 51. Den som tek over ein odelsei-
gedom pa vanleg mate far og bu- og driveplikt

i 5 ar, jf. odelslova § 27. Tek ein over jord-
brukseigedom eller skogbrukseigedom kon-
sesjonsfritt etter konsesjonslova §6 nr. 1
(nzert slektskap), far ein og 5 ars bu- og drive-
plikt.

Bu- og driveplikt oppstar ikkje dersom
landbruksarealet vert delt fra og selt til nokon
som overtek dette som tilleggsjord til annan
landbrukseigedom. Hus med tomt vert d4 att,
og ein kan nytte det som ein annan bustadei-
gedom. Denne ordninga er akseptert i de-
lingspraksis.

Departementet har lagt til grunn at eigaren
ma ha eigedomen som sin reelle buplass for at
buplikta skal vera oppfylt. Buplikta gjeld hei-
le aret, det er ikkje nok & bu pa eigedomen i
vekstsesongen. For & fylle buplikta mé eiga-
ren som utgangspunkt bu pa sjglve eigedo-
men (driftseininga). Dette gjeld og reine sko-
geigedomar utan hus. For slike eigedomar har
det likevel vore kurant & fa fritak fra buplikt
pa sjglve eigedomen om eigaren bur i den
kommunen eigedomen ligg.

Hggsterett lai Rt. 1989 s. 447 til grunn at bu-
plikta var oppfylt ved at odelslgysaren vart
buande pa ektefellen sin eigedom 200 meter
fr odelseigedomen. Dei to eigedomane skul-
le drivast saman.

Driveplikta er ei personleg plikt. Den nye
eigaren far driveplikt sjglv om eigedomen er
ute av drift pa overtakingstidspunktet. Plikta
oppstar sjglv om eigedomen sitt produktive
areal heilt eller delvis er bortleigd til andre.
Driveplikta er heller ikkje avhengig av at den
nye eigaren har det driftsutstyret som er
naudsynt for & drive eigedomen.

Det er lagt til grunn i Ot.prp. nr. 6 (1972-73)
s. 38, andre spalte at eigaren ma sté faktisk og
pkonomisk ansvarleg for drifta av eigedomen.
Departementet har difor lagt til grunn at eiga-
ren kan drive heilt eller delvis med leigd
hjelp, men at eigedomen ikkje kan leigast el-
ler forpaktast bort. Ein har akseptert bortlei-
ge av mindre omfattande rettar. I same avsnitt
i Ot.prp. nr. 6 (1972-73) krevst det at eigedo-
men vert halden i rimeleg hevd etter tilhgva.
Departementet har lagt til grunn at regelen ik-
kje gir heimel til & stille krav til driftsform el-
ler liknande.

Bade etter konsesjonslova og odelslova kan
ein sgke om fritak fra bu- og driveplikt eller
fra ei av pliktene. Odelslova § 27 reknar opp
ein del moment som det skal leggast vekt pa
ved vurderinga av om fritak skal givast. Det
skal mellom anna takast omsyn til bruksstor-
leik, avkastningsevna og hustilhgva pé eige-
domen. Det skal takast serskilt omsyn til kor
neer tilknyting sgkjaren har til eigedomen.
Det kan givast fritak heilt ut, eller for ei viss
tid.
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Dersom aktive gardbrukarar i omradet over
tid har nytta eigedomen som tilleggsjord, og
fortsatt gnskjer & nytte henne slik, har det i ti-
da fra lovene vart sett i kraft vore relativt ku-
rant for den nye eigaren & fa utsetjing med &
oppfylle driveplikta for ei omradingstid. Fri-
tak fra driveplikta er di normalt gitt pa vilkar
av at jorda vert leigd bort i den perioden frita-
ket gjeld.

Korkje konsesjonslova eller odelslova har
seerskilt heimel for & sette vilkar for fritak. Et-
ter vanlege forvaltningsrettslege prinsipp kan
ein sette slike vilkar som fremmer fgremalet
med lovene, her; reglane om bu- og driveplikt.

Konsekvensar av brot pa pliktene.
Odelslova.

Etter odelslova § 28 kan andre enn eigaren
spke eigedomen lgyst pa odel utan hinder av
om eigaren har betre odelsrett dersom eigaren
ikkje fyller vilkdra om bu- eller driveplikt.
Det er nok at ei av pliktene er vesentleg brote.
Har eigaren fatt eigedomen ved odelslgysing,
kan den saksgkte i 1gysings saka sgke eigedo-
men attende nar krava til bu- og driveplikt ik-
kje vert oppfylte. Det same gjeld dersom eiga-
ren fgr tidsfristen for pliktene hans er ute av-
hender eigedomen til nokon som ikkje har
odelsrett. Dersom ingen av odelsrettshavara-
ne eller dei saksgkte i lgysingssaka krev a ta
over eigedomen etter § 28, kan fylkesland-
bruksstyret med heimel i odelslova § 29, jf.
konsesjonslova § 20, tredje ledd paleggje eiga-
ren a sgkje konsesjon. Er odelslgysinga eller
tilbakesgkinga fullfgrt fell odelsretten for den
tidlegare eigaren bort. Dersom odelslgysinga
eller tilbakesgkinga er fullfgrt av nokon som
ikkje hgyrer til den tidlegare eigaren si line,
fell odelsretten og bort for denne lina. Vert

konsesjon nekta, fell odelsretten for eigaren
og hans line bort. Eigedomen kan ikkje krev-
jast lgyst eller tilbakefgrt dersom fristen for
bu- og driveplikt er ute. Nar denne fristen er
ute kan ein heller ikkje gi palegg om a sgke
konsesjon. Vert palegget om & spke konsesjon
brote og ingen av dei som har odelsrett krev
innlgysing, kan Landbruksdepartementet
krevja at eigedomen innan ein frist vert over-
fort til nokon som kan fa konsesjon eller som
ikkje treng slikt lgyve. Vert eigedomen ikkje
overfgrt i samsvar med palegget, kan departe-
mentet kreve at han vert seld pa tvangsauks-
jon, jf. konsesjonslova § 26.

Konsesjonslova.

Dersom nokon overtek ein konsesjonsplik-
tig eigedom som nemnt i konsesjonslova § 6
nr. 1 og bryt bu- og driveplikta, kan fylkes-
landbruksstyret med heimel i konsesjonslova
§ 20, tredje ledd pdleggje eigaren a sgke kon-
sesjon innan ein naerare gitt frist. Er sgknad
om konsesjon ikkje sendt innan den fastsette
fristen, skal Kongen med heimel i konse-
sjonslova § 25 sette frist for eigaren til & sgrge
for enten at overdraginga vert omgjort, eller
at eigedomen vert overfgrt til nokon som kan
fa eller ikkje treng konsesjon.

4.2.4 Jordskiftelova

Jernbanekryssingar er i dag ikkje nemnt i
jordskiftelova § 36. Etter ei tolking av dagens
reglar kjem ein til at § 36 ikkje gir tilstrekke-
leg heimel for at bruksrett til privat planover-
gang kan avlgysast etter jordskiftelova § 36.
Praksis etter gjeldande rett er difor at om pri-
vat jernbanekryssing skal avlgysast ma det
forst foreligge eit oreigningsvedtak etter
oreigningslova.
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5. Almenne merknader til lovutkastet.

5.1 GENERELLE MERKNADER

5.1.1 Generelt om framlegga til endring,
sentrale endringspunkt.

Lovframlegget gjeld ny jordlov og endrin-
gar av driveplikta etter konsesjonslova og
odelslova. Eit av framlegga inneber dessutan
ei endring i buplikta.

I hgyringsnotatet side 4-5 viste departemen-
tet til at jordlova vart til i ei tid d& rammevil-
kara i samfunnet og landbruket var annleis
enn dei er no. Lova var prega av det generelle
malet om vekst og auka levestandard som
vart lagt til grunn i etterkrigstida. Ein peika
vidare pa at samfunnet i dag synest meir sa-
mansett. Framleis er det viktig & ha stgrst
mogleg sysselsetjing, og halde oppe busetjin-
ga der dette let seg gjera. Ein viste elles til at
ein i dei seinare ara i aukande grad har lagt
vekt pd andre viktige sider ved samfunnsut-
viklinga. Ei viktig side av dette er miljget. Ein
har sett at ulike former for verksemd fgrer til
forureining av vassdrag, jord og luft. Land-
bruksverksemda har og fgrt til slik forurei-
ning.

Departementet meiner at landbruksnaerin-
ga og landbruksforvaltinga m4 tilpassa seg til
den gkonomiske situasjonen med krav til om-
stilling og nytenking som krevst av samfun-
net vart. Prinsippaijordlova er ikkje i tilstrek-
keleg grad tilpassa stoda i dag, og lova mé di-
for fa ei oppdatering. Kravet om tilpassing far
og fglgjer for innhaldet av driveplikta etter
konsesjonslova og odelslova. Omsynet til &
halde oppe rasjonelle driftseiningar og fa til
betre utnytting av driftsapparatet, vil med en-
dringane i samfunnsforholda verta meir sen-
trale. Det er viktig & unnga kostnadskrevjan-
de oppbygging av driftsapparat pa bruk som
eigaren ikkje gnskjer & drive sjglv.

Det er ikkje gnskjeleg & snevre inn ramme-
ne for kva det kan takast omsyn til ved prakti-
seringa av lovene. I lovframlegget tar departe-
mentet likevel sikte pa at ei rekkje av dei vur-
deringsmomenta som i dag tolkast inn gjen-
nom praktiseringa av lovverket vert gjort syn-
lege i lovteksta. Dette kjem fyrst og framst
fram gjennom ein endra forméalsregel, men
det kjem og til uttrykk i endringar i samband
med omdisponering og deling.

Ein legg i dag vekt p4 omsynet til naturen,
til kulturminne, landskapsbiletet og frilufts-
opplevingar med fleirbruk av areal. Departe-
mentet meiner at det sa langt rad er, bgr leg-
gjast til rette for 4 ta slike omsyn i arealbru-
ken. Dette kan gjerast ved at ein i jordlova

mellom anna byggjer pa at det skal takast om-
syn til kulturlandskapet.

Som eit nytt verkemiddel for den ngdvendi-
ge tilpassinga gjer ein framlegg om ein heimel
for kontroll og regulering av landbruksdrifta
av omsyn til miljget. Heimelen gjeld til dgmes
lagring og spreiing av husdyrgjgdsel og bruk
av kunstgjgdsel. Nokre driftsformer kan un-
der ulike omstende fgre til erosjon, til annan
skade pa jordsmonnet og til forureining av re-
sipientar. Forureiningslova og fgresegnene
med heimel i denne lova har i praksis vist seg
ikkje & gi godt nok grunnlag for & hindre slike
uheldige sider ved drifta.

Dei verkemidla som i dag ligg i lovene; for-
kjgp, ekspropriasjon og forbod mot jordgyde-
legging m.m. finn ein og igjen i lovframlegget.
Malet i jordlova av 1955 om styrking av bruks-
einingane ligg til grunn for framlegget til ny
jordlov.

I framlegget til ny jordlov fgrer ein elles inn
nokre nye samleomgrep. Dette gjeld omgre-
pet «arealressursane» i § 1 og omgrepet «mil-
joforsvarleg bruk/drift» 1 §§ 1 og 11. Omgrepa
viser at lova skal dekkje ein fleirsidige res-
sursbruk, og at verneomsyna og har ein fleir-
sidig karakter.

Nar det gjeld bu- og driveplikta legg depar-
tementet fram framlegg om lette i reglane om
driveplikt. Framlegget byggjer pa St.prp. nr. 8
(1992-93) som Stortinget har vedtatt.

I samband med St.prp. nr. 8 (1992-93) peika
departementet pa at det var gnskeleg med ein
lovheimel for forpliktande grunneigarsamar-
beid i samband med landbrukstilknytta fel-
lestiltak innan reiseliv, sjd proposisjonen s.
55, andre spalte. Landbrukskomiteen rekna i
Innst. S.nr. 92 (1992-93) s. 59 med at departe-
mentet kom attende med ei grundig drgfting
av dette spgrsmalet i samband med revisjo-
nen av jordlova. Departementet la spgrsmalet
fram p& ny i St.meld. nr. 43 (1992-93) s. 5. I
Innst. S.nr. 194 (1992-93) s. 4-5 stilte Land-
brukskomiteen sitt fleirtal seg sterkt skeptis-
ke til ein lovheimel med sikte péa forpliktande
grunneigarsamarbeid i samband med reise-
livsfgremal. Fleirtalet uttala:

«...., meiner at naeringsverksemd generelt,
ogsa den som har utgangspunkt i grunnareal,
ma skje Eé friviljug basis. Samarbeid om nee-
ringsverksemd bgr ikkje ha karakter av
tvang, noko som ogsa grip sterkt inn i den pri-
vate eigedomsretten. Ein lovheimel om for-
pliktande grunneigarsamarbeid vil ha tvang
som utgangspunkt. Fleirtalet vil difor avvisa
ein slik lovheimel.»
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Departementet vil peike pa at felleslgysin-
gar av stgrre tiltak truleg vil vera gnskelege i
landbrukstilknytta reiselivsarbeid. Lovreglar
som tvinger grunneigarane inn i samarbeid er
ein mate & styre i retning av slike lgysingar.
Ein annan mate er & gi lovreglar som favorise-
rer felleslgysingar. Departementet har ikkje i
denne omgangen tatt sikte pa & gjera fram-
legg om reglar som tvinger grunneigarane inn
i samarbeid. Ein meiner likevel det er grunn
til & gi reglane om sams tiltak etter jordskifte-
lova eit slikt innhald at grunneigarane ved
hjelp av desse reglane kan fi hjelp til slike
lgysingar.

5.1.2 Jordlova som verkemiddel for styring
av arealbruken i landbruket, tilhove
til annan lovgjeving.

Samfunnet sin arealbruk er i stor mon styrt
giennom planlegging etter plan- og bygnings-
lova. For landbruksomrada trekkjer planleg-
ginga etter plan- og bygningslova fgrst og
framst grense mot annan arealbruk, medan
arealbruken innan landbruksomrada i hovud-
sak vert styrt etter landbrukslovgjevinga.
Stortinget har ved fleire hgve, sist i Innst. S.
nr. 237 (1992-93), sagt seg samd i dette. Sentra-
le lover i denne styringsamanhengen er jord-
lova, skogbrukslova og konsesjonslova. Reg-
lar i meir privatrettsleg prega lover, t.d. odel-
slova, har dessutan stor betydning for areal-
bruken i landbruket.

I jordlova, skogbrukslova, konsesjonslova
og odelslova, finn ein ei rekkje verkemiddel
for statleg styring av eigedomsretten til area-
la: Det offentlege har heimel for ekspropria-
sjon og forkj@p, regulering av kjgp og jordlei-
ge over 10 ar. Ein har dessutan reglar om bu-
og driveplikt og odelsfrigiering. Styringa av
sjglve arealbruken skjer i hovudsak gjennom
reglarijordlova; gjennom pabodet om & halde
jordbruksarealet i hevd og forboda mot om-
disponering og deling. ,

Arealbruken i landbruket vert og styrt gjen-
nom gkonomiske verkemiddel, som tilskots-
ordningar. Dei verkemidla som ligg til grunn i
lovverket er etter departementet sitt syn fram-
leis aktuelle styringsreidskap. For at verke-
midla skal fungera som tenlege styringsreid-
skap er det likevel viktig at forvaltinga av are-
ala er knytt til vurderingar som samsvarer
med skiftande samfunnsforhold og bruken av
dei gkonomiske verkemidla. Det er dessutan
viktig at avgjerd i ei enkelt sak kan fglgjast
opp gjennom tenlege sanksjonar dersom til
dgmes grunneigaren ikkje retter seg etter av-
gjerda.

5.1.3 Spersmal om ny samla landbrukslov.

Lovstrukturutvalget la i NOU 1992:32 s. 189
til grunn at gjennomgangen av jordlova mel-
lom anna burde knyttast til spgrsmalet om &
samle all lovgjeving om jord. Utvalet uttala:

«Vi forutsetter at det patenkte utvalget tar
stilling til spgrsmalet om & samle all lovgiv-
ning vedrgrende jord. Jordskifteloven bgr an-
tagelig bestl som egen lov, ettersom den regu-
lerer jordskiftedomstolene og har bestemmel-
ser av rettergagnsliknende karakter. Ogsa
odelsloven har en noe annen karakter enn for
eksempel jordloven og skogloven, som regu-
lerer bruken av eiendommer. En lgsning som
etter vart syn bgr vurderes er 4 samle de lover
som gir mer direkte pd utnyttelsen av land-
bruks-ressursene.»

Departementet har i St.meld. nr. 43 (1992-
93) lagt til grunn at ein fgrebels ikkje vil ta
opp dette spgrsmalet i full breidde. Ein har
vist til at arbeidet med landbrukslovgjevinga
ma vurderast som ein prosess. Stortinget har
tatt dette til etterretning utan kommentarar.

I samband med lovframlegget har departe-
mentet lagt til grunn at det i framtida kan vera
aktuelt med ei samordning - kan hende noko i
retning av ei felles lov slik ein finn det i den
danske landbrukslova. Slik omarbeiding kan
t.d. fgre til at lova omfattar bade offentlegrett-
slege og privatrettslege reglar. Vurderinga av
spgrsmalet vil m.a. av den grunn kreve opp-
datering og omarbeiding av ei rekkje land-
brukslover. Det ma og takast standpunkt til ei
rekkje grunnleggjande landbruksfaglege
spgrsmal. Departementet har difor lagt vekt
pé & forme ut framlegget til ny jordlov slik at
ei eventuell samordning kan skje pa eit seina-
re tidspunkt, utan at det no er tatt stilling til at
det skal skje ei slik samordning, eller korleis
ein lovteknisk gnskjer a lgyse spgrsmalet der-
som ein velgjer ei slik samordning.

I samband med denne tilpassinga har ein
kome til at lova bgr heite lov om jord (jordlo-
va). Dette dekkjer det tilhgvet at jordlova pri-
meert er ei areallov. Med bruken av jord, dek-
kjes og bade dyrka jord, skog og anna areal.

Hgyringsinstansane har ikkje kome med
innvendingar til den lgysinga departementet
har lagt til grunn.

5.1.4 Omgrepet landbrukseigedom.
(1) Innleiing

Den sentrale eininga for tilretteleggjing av
arealbruken i landbruket er landbrukseigedo-
men. Ingen av dei aktuelle lovene nyttar om-
grepet landbrukseigedom. Det viktigaste
spgrsmailet i samband med lovtolkinga er hel-
ler ikkje & finne ut kva som er ein landbruks-
eigedom, men & finne ut kva for eigedom som
fell inn under dei enkelte lovene. I gjeldande

“
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jordlov nyttast uttrykket «bruk» i § 1, og «Ei-
gedom som er nytta eller kan nyttast til jord-
eller skogbruk» i § 55. I konsesjonslova og for-
paktingslova nyttar ein og omgrepet jord- og
skogbrukseigedom, og det er lagt til grunn i
forarbeida at omgrepet skal tolkast pa same
méten som i jordlova. '

Sprakleg knytter omgrepa seg til fast eige-
dom som kan drivast som landbruk. Arealet
ma difor ha slike ressursar at det gir mogleg-
heit for drift med noko lgnnsemd. Eit spgrs-
mal som kan reisast i denne samanhengen er
kor liten areal- og ressursmessig ein eigedom
kan vera, og likevel falle inn under omgrepet
jord- og skogbrukseigedom. Eit anna spgrs-
mal er kva det vil seie & drive ein eigedom som
landbruk.

(2) Hgyringsnotatet, gjeldande rett.

Spgrsmalet om avgrensing av landbruksei-
gedom vart ikkje tatt opp i hgyringsnotatet.

Odelslova har i §§ 1 og 2 reglar om kva jord
som kan odlast. Reglane er knytt til at jorda
ma kunne nyttast til landbruksdrift og at ei-
gedomen skal ha ein minstestorleik.

I gjeldande rett finst ikkje noko felles klar
nedre arealgrense for kva som ligg i omgrepet
jord- og skogbrukseigedom etter dei ulike lo-
vene. Omgrepet vert knytt til ei heilheitleg
vurdering av objektive kriterier ved eigdo-
men, og det vert tolka i lys av formala i dei ak-
tuelle lovene. Ut over dette byggjer tolkinga
av omgrepa pa ei landbruksfagleg vurdering
av kva for areal som kan gi avkastning av uli-
ke slag, og ei gkonomisk vurdering av inn-
satsmidlene i hgve til parekneleg avkastning.

I praksis, mellom anna ombodsmannsprak-
sis, er eigedomar med sveert sma areal omfat-
ta av delingsforbodet i jordlova. Stortinget sin
ombodsmann for forvaltinga la i ei sak til
grunn at ein eigedom péa 5 dekar, med 3 dekar
dyrka mark og 2 dekar anna areal etter om-
stenda matte karakteriserast som jord- og
skogbrukseigedom. Arealgrensa for praktise-
ringa av bu- og drivepliktsreglane etter kon-
sesjonslova, ligg noko over den som er lagt til
grunn i jordlovsamanheng. Ei konkret vurde-
ring av om omradet der eigedomen ligg har
landbrukskarakter vert tillagt vekt ved avve-
ginga.

Det finst ikkje noko krav om at jord- og
skogbrukseigedomen skal vera i drift som
landbrukseigedom for at reglane i jordlova og
konsesjonslova skal gjelde. Lovene stiller hel-
ler ikkje opp noko krav til kva slags verksemd
som er landbruksverksemd. Arealet mé like-
vel kunne gi grunnlag for landbruksverk-
semd for at det kan vera snakk om ein land-
brukseigedom.

Som tradisjonell landbruksverksemd rek-
nar ein drift av jord og skog til plante-, hus-
dyr- og skogproduksjon. Til dette hgyrer og
jakt og fiske. I samband med tradisjonell
landbruksverksemd drivest det og annan
verksemd som t.d. pelsdyroppdrett, gartneri-
verksemd og utleige av hytter. Landbruksare-
al som vert leigd ut til campingplass, alpinan-
legg eller golfbane er eksempel péa arealbruk
som pad same vis representerer eit viktig til-
legg til det tradisjonelle landbruket.

(3) Hgyringsinstansane.

Nokre av hgyringsinstansane har peika pa
dette, og meiner at ei felles nedre arealgrense
vil gi grunneigarar, publikum og forvalting ei
klar avgrensing som viser nar landbrukslov-
gjevinga styrer arealbruken pa den enkelte
landbrukseininga. Ei slik avgrensing kan og
fgre til auka forstaing for den styringa av are-
albruken som vert sett i verk. Avgrensinga vil
séleis kunne minke behovet for oppfglgjing
og kontroll fra det offentlege. Rennesgy kom-
mune uttaler:

«Det er ynskjeleg med ei greiare avgrensing
for kva som er jordbrukseigedom i reglane
om deling. I konsesjonslova er det ikkje kon-
sesjonsplikt for eigedom med bygning pa nar
arealet er under 2 dekar. Dette bgr ogsa vera
den nedre grensa i definisjonen pa jordbruks-
areal. Kriteria kan og ga pa om arealet er pro-
duktivt eller ikkje etter bonitetsinndeling pa
gkonomisk kartverk.»

Fleire av hgyringsinstansane har peika pa
at ordbruken i jordlova og endringa i jordskif-
telova ikkje dekkjer tilleggsneeringane som
gar inn under landbruksverksemd, og heller
ikkje nye nzeringar som gardsturisme m.m.
Eit dgme péa dette synet finn vi 1 merknaden
frd Hardangervidda grunneigarsamskipnad i
brev av 18. februar 1994:

«Vi ser pa framlegget som ei oppfplgjing av
St.prp.nr. 8 (1992-93% Landbruk i utvikling,
der gards- og bygdeturisme er utpeika som
vekstneeringar og satsingsomrade 1 bygdene,
Jordlova, som er det juridiske virkemiddel i
landbrukspolitikken, ma utformast slik at
malsettingane om gardsturisme kan fremjast
pa ein effektiv méte.

Jordlova ma definera utleigehytter som
driftsgrein i landbruket og koma inn under
same plan- og godkjenningsreglar som drifts-
bygningar ellers i landbruket, eller bygningar
knytt til stadbunden neering. Det er da til-
strekkeleg med kommunal godkjenning av

planen, jfr. Plan- og bygningslova § 81. Vi vil

understreka at denne arealbruken ikkje ma
fgra til fradeling eller varig omdisponering av
dyrka og dyrkbar mark.» .
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(4) Departementet si vurdering.

Med utgangspunkt i" hgyringsutsegnene
finn departementet grunn til & g4 naerare inn
pa desse spgrsmala.

Ulike deler av Norge har ulike produksjons-
forhold for landbruksdrift. Ei avgrensing av
jord- og skogbrukseigedom som berre er
knytt til arealstorleik vil difor fgre til at mind-
re areal med stort avkastningspotensiale pga.
godt jordsmonn eller gode klimatilhgve fell
utafor avgrensinga, medan andre noko stgrre
areal vert omfatta sjglv om avkastninga er 1a-
gare enn pa det fgrste arealet. Ei arealgrense
kan dessutan anten setjast lagt, noko som vil
fgre med seg ei skjerping av m.a. reglane om
bu- og driveplikt etter konsesjonslova, eller
ho kan setjast hggt og fgre til eit svekka vern
mot fradeling av produktive areal, jf. jordlova
§ 55. Ei arealgrense vil og kunne vera til hin-
der for & ta omsyn til karakteren av det omra-
det eigedomen ligg. .

Departementet finn ei slik avgrensing uhel-
dig. Ein legg difor til grunn at det og i framti-
da er mest tenleg med ei avgrensing som byg-
gjer pa ei vurdering av dei ulike omsyna reg-
lane skal fremje. Arealet og den avkastinga
det kan gi er viktige moment ved vurderinga.

Nar det gjeld forholdet til ulike former for
landbruksverksemd, vil departementet peike
pa at jordlova § 1 i 1955 vart utforma som ei
lov om jord- og skogbrukseigedomar. Formu-
leringane var valde for & dekkje tradisjonelle
driftsformer innan jord- og skogbruksverk-
semd.

Ved lovendring 21. mars 1975, vart «dei som
har yrket sitt i jordbruket» i § 1 endra til «dei
som har yrket sitt i landbruket». Denne
spraklege endringa var difor ikkje meint som
noko realitetsendring. I samband med en-
dringa viste Landbruksnemnda (Innst. S. nr.
239 (1972-73)) til at det var gnskjeleg a utvide
det tradisjonelle jord- og skogbruket slik at
utmarksnaeringar kjem inn under landbruks-
neering. Departementet meinte (Ot.prp. nr. 54
(1973-74) s. 6) at ei slik presisering ikkje var
naudsynt; utmarksneeringane var fanga inn
av landbruksomgrepet. Til stgtte for dette sy-
net viste departementet til at turistmessig ut-
nytting av utmarka (utmarksnaering) var sett
pa som landbruksneering ved lan og tilskott
av statsmidlar.

Gjennom praktisering av landbrukslovgje-
vinga har departementet i samsvar med fgre-
setnadene ved lovendringa i 1975 lagt til
grunn at det til dgmes kan oreignast til turist-
foremal dersom verksemda skjer i samband
med ordineger landbruksdrift. Departementet
har elles sett tilleggsverksemd som nevnt
ovanfor som naturlege ledd i drift av land-
brukseigedomar, og har av den grunn vore re-

striktive med & gi lgyve til fradeling av slike
areal.

I St.prp. nr. 8 (1992-93) er det m.a. pa side 42,
2. spalte lagt vekt pa at landbruket har ei vik-
tig rolle som ledd i ein heilheitleg bygdepoli-
tikk. Landbrukskomiteen sluttar seg til dette,
og uttaler mellom anna i Innst. S. nr. 92 (1992-
93) pa s. 27:

«Etter komiteen si vurdering méa land-
brukspolitikken ogsé leggje til rette for nee-
ringsutvikling og yrkeskombinasjonar mel-
lom jord- og skogbruk og andre yrke. Den mé
derfor baserast pa eigedoms- og raderetten til
brukarane, slik at forvaltaransvaret kan sikre
at landbruksressursane kan bli brukte til 4 ut- .
vikle nye inntektsalternativ, slike som t.d. rei-
seliv, vidareforedling og sal fra eigen gard, sal
av jai{t- og fiskerettar.»

Departementet meiner ein ma sja omgrepet
landbruksverksemd i lys av den utviklinga
som har skjedd gjennom praksis og politiske
retningsliner. Dette fgrer til at omgrepet land-
bruk i lovframlegget dekkjer meir enn tradi-
sjonell landbruksverksemd. Kombinasjonar
av ulike former for drift, dels knytt til tradisjo-
nelt landbruk dels til tilleggsnaeringar omfat-
tast saleis av omgrepet. Verksemda dette
gjeld ma likevel i det store og heile utgvast 1
samband med tradisjonelt landbruk, ikkje
som sjglvstendig verksemd.

5.2 MERKNADER TIL DEI ENKELTE
ENDRINGANE 1 JORDLOVA.

5.2.1 Formalsregelen i jordlova.

Innleiing :

I hgyringsnotatet s. 6-10 viste departemen-
tet til behovet for endringar. Ein gjorde greie
for kva dette fgrer til nar det gjeld oppbyg-
ging og innhaldet i regelen, i hgve til bruks-
struktur og kva for vekt ein ma leggje pé eige-
domsutforming og drift. Ein ga og ei utgreiing
om hgvet mellom dei ulike samfunnsinteres-
sene som reglane tar opp. Ein viste til at beho-
vet for endring er knytt til to tema. Det er for
det fyrste knytt til eit behov for & gjera klart
kva som ligg i ein samfunnsgagnleg bruk av
arealressursane i landbruket. For det andre er
det naudsynt & endre noko ved det méilet som
er stilt opp i jordlova fra 1955.

Innhaldet i formdlsregelen.
(1) Hgyringsnotatet.

Nar det gjeld behovet for endring viste de-
partementet i hgyringsnotatet til at St.prp.nr.
8 (1992-93) Landbruk i utvikling og Innst. S.
nr. 92 (1992-93) ikkje legg konkrete fgringar
for ei prinsipiell omleggjing av oppbygginga
av formalsregelen. Departementet meinte li-
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kevel det er grunn til & gjera enkelte endrin-
gar. Ein viste elles til at bruk og vern om land-
bruksareala i dag ma knyttast opp mot omsy-
net til fleirbruk.

Departementet viste og til at det var grunn
til 4 leggje vekt pa verneomsynet, og til St.prp.
nr. 8 (1992-93) der det heiter pa s. 39:

«Samlet kan mnan konkretisere landbrukets
oppgaver slik: A utvikle en baerekraftig land-
bruksproduksjon der naturens talegrenser,
ressursgrunnlaget og miljgverdiene legges til
grunn for kravene til gkonomi og effektivitet i
naarinEsvirksomheten. Hensikten er drift i
langsiktig balanse med det stedlige natur-
grunnlag, med sikte pad minst mulig tap av
neeringsstoffer, jord og artsmangfold og med
sikring av kulturelle verdier og opplevelses-
kvaliteter.»

Departementet peika pa at det i sterkare
grad enn fgr er grunn til & sja ulike neeringar i
distrikta i samanheng. Jordlova skal elles ve-
ra ei lov som stettar samfunnsomsyn. Interes-
sene til dei som har yrket sitt i landbruket er
ein del av desse omsyna.

I samband med dette gjorde departementet
framlegg om a knytta ressursomgrepet i fgrs-
te ledd til samleomgrepet arealressursane.
Ein foreslo til dgmes at formalet vart knytt til
bruken av ressursane, og at uttrykket «dei
som har yrket sitt i landbruket» vart tatt ut av
regelen. Ein foreslo dessutan at ein fgrte inn
eit eige ledd knytt til vern av arealressursane,
og at formélsregelen har reglar om bruks-
struktur. Spgrsmal knytt til bruksstrukturen
vil takast opp som eige punkt i avsnittet ned-
anfor.

(2) Hgyringsinstansane.

Hgyringsinstansane sluttar seg til framleg-
get om innfgring av samleomgrepet arealres-
sursane. Dei sluttar seg og i det store og heile
til vektleggjinga av at lova skal tene som sty-
ringsreidskap for bruken av arealressursane,
og at fleirbruken er sentral. Nokre peikar like-
vel pa at eit overordna mal for jordlova ma ve-
ra & sikre matvareproduksjon, og at dette saer-
leg bgr ga fram i formalsregelen. Dette er tatt
opp av Oppland fylkeslandbruksstyre som ut-
taler:

«De produktive arealressursene ma forbe-
holdes produksjon av mat og trefiber. En slik
Frioritering ma komme klart til uttrykk i jord-

ovens formalsparagraf.»

Dette er og tatt opp av Naturvernforbundet
som gjer framlegg om eit tillegg til § 1:

«Lova skal sikre vern og forsvarleg bruk av
naturgrunnlaget for gkologisk forsvarleg pro-
duksjon av sunne matvarer.»

Rgros kommune uttaler:

«Det er landbruksnemndas oppfatning at
formalsparagrafen i jordloven ma ha med en
formulering om matvareproduksjon/matvare-
sikkerhet. Med dagens mangel pa mat settiet
globalt perspektiv og med klare signaler om
dramatisk matmangel inn i det neste drhund-
re, burde en formulering som antydet foran
veaere helt selvskreven. Matvareproduksjon/
matvaresikkerhet og ikke minst fordeling av
matvarene vil vaere den stgrste utfordringen
var klode star overfor i tidrene som kommer.»

Dei fleste hgyringsinstansane peikar pa at
det ikkje er rett & ta dei som har yrket sitt
landbruket ut av formalsregelen. Dels er det
vist til at landbruksnsaeringa bgr vera synleg i
landbrukslovgjevinga, dels er det peika pa at
det kan vera interessemotsetnader mellom
dei ulike bruksformala som lova skal stette.
Dette er moment som bade Norges Bondelag,
Norsk Bonde- og Smabrukarlag og fem fyl-
keslandbruksstyrer peikar pa. Norges Bonde-
lag uttaler m.a.:

«Norges Bondelag mener jordloven ma ha
som overordnet formal a legge forholdene til
rette for en gkologisk, gkonomisk og sosialt
barekraftig utvikling i landbruket. Det ma
derfor klart komme til uttrykk at det er land-
brukets yrkesutgvere som forvalter arealres-
sursene og driver naringsvirksomhet pé area-
lene. Den produksjonsmessige utnyttelse av
arealet ma vaere den grunnleggende bruks-
?éten. Dette gjelder ogsa i flerbrukssammen-

eng.»

Norsk Bonde- og Smabrukarlag uttaler:

«..I notatet om endringsframlegga vert det
peika pa at interessene til dei som har yrket
sitt i landbruket er ein del av samfunnsinte-
ressene, og at reglane i jordlova ikkje er sett
for & gi yrkesutgvarane i landbruket noko for-
trinn framfor samfunnet elles.

Vi er sjglvsagt einige i denne observasjo-
nen. Jordlova er likevel ei sektorlov som skal
regulere yrkesutgving i landbruket og land-
bruket sin plass i samfunnet elles. Det bgr d&
g4 inn som ein naturleg fgresetnad at omsy-
net til 4 gi yrkesutgvarane rimelege kér, er ein
del av formalet med lova.»

Dei uttala vidare:

«Nar jordlova etter framlegget skal tene
som heimelsgrunnlag for tilskot til jordbru-
ket, vert det enno viktigare at forméalsparagra-
fgn1 ivaretek omsynet til jordbruket i seg
sjglv,..»

Den Norske Advokatforening meiner og at
yrkesutgvaren bgr ha ein plass i fgremalsrege-
len. Foreninga grunngir standpunktet som
fglgjer:

«Advokatforeningen vil peke pa at hensy-
net til den enkelte er nevnt som selvstendig
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moment i formalsbestemmelsen til den nye
plan- og by%ningsloven av 14. juni 1985. Det
vises her til § 2, 2. ledd. Bade jordloven og
plan- og bygningsloven handler om arealfor-
valtning. Advokatforeningen ser derfor ingen
runn til at formalsbestemmelsene skal vaere
orskjellig pa dette punkt.»

Hgyringsinstansane sluttar seg til at verne-
omsyna bgr ga fram av forméalsregelen. Nor-
ges Bondelag peikar likevel pa at gnsket om
berekraftig utvikling og dei internasjonale
mal som er stilt opp gjennom Agenda 21 bgr
koma betre fram i lova.

Norges Bondelag uttaler:

«Miljgforsvarlig forvaltning ma, etter var
oppfatning, ha basis i et gkonomisk baerekraf-
tig landbruk. I tillegg er vi enig i at vern om
jordsmonnet som produksjonsfaktor, biolo-
gisk mangfold, opprettholdelse av gkologiske
systemer og biologiske prosesser, bevaring og
bruk av kulturlandskap og kulturminner er
gn. f\{iktig del av en langsiktig, miljgforsvarlig

rift.

Vi finner departementets beskrivelse av
miljgforsvarlig forvaltning for snever og uten
basis i den naeringsmessiie utnyttelse av are-
alressursene, og heller ikke i godt nok sam-

svar med retningslinjene for mi1j¢§)olitikken

gitt i St.prp. nr. 8 (1992-93) kap. 3.1.2.»

(3) Departementet sine merknader

Departementet held fast ved at ein bgr gjera
endringar i fgremalet i lova. Ein legg til grunn
at omgrepet arealressursane gir ei god rett-
leiing om kva for ressursar lova bgr knyttast
opp om.

Jordlova skal regulere bruken av landet si-
ne matproduserande areal og ei rekkje andre
arealressursar. Lova har, og bgr ha, eit beran-
de fgremal for vern og bruk av arealressursa-
ne, sett i ei brei samfunnsmessig ramme. Ver-
net om arealressursen som produksjonsfaktor
er 1 dag nedfelt i lova i §§ 53, 54 og 55. Dette
vernet byggjer m.a. pa eit grunnleggjande
gnske om a sikre matvareproduksjon. Andre
verneomsyn var ikkje saerleg framtredande
déa jordlova av 1955 vart til. I dag er areal og
naturressursane sin verdi til andre formal, til
dgmes naturoppleving og friluftsliv meir
framtredande. Omsynet til fleirbruken av are-
alet bgr difor etter departementet sitt syn ha
stor vekt ved vurderinga av kva som er sam-
funnsgagnleg bruk av ressursane. Med den
vekta ein i dag legg pa miljgomsyn, og fleir-
bruk av arealressursane, er det etter departe-
mentet sitt syn viktig at omsyna far ein synleg
plass i formalsbestemmelsen,

Departementet vil vise til at det & sikre are-
al for matvareproduksjon har vore og er
grunnleggjande for lovgjeving om dispone-
ring av landbruksareala. Dette ser ein som ein
sjglvsagt fgresetnad som ikkje treng serleg

omtale i fgremalsregelen. Fgresetnaden kjem
end4 klarare fram dersom ein i lovteksta nev-
ner dei som har yrket sitt i landbruket, jf. nes-
te avsnitt.

Departementet er samd med hgyringsin-
stansane i1 at det i nokon grad bgr fokuserast
pa dei som har yrket sitt i landbruket. Denne
yrkesgruppa star sentralt i forvaltinga av
landbruksressursane og dei hentar heilt eller
for ein del inntekta si frd desse ressursane.
Dei som har yrket sitt i landbruket har og
kompetanse nar det gjeld bruk og vern av
jordviddene. Dette er eit anna moment som
taler for & gjera yrkesgruppa synleg i fgre-
‘malsregelen. Dei som har yrket sitt i landbru-
ket bgr difor nemnast i fgreméalsregelen. Yr-
kesutgvarane kan nemnast utan at dette fgrer
til at bonden sin bruk stér i ei saerstilling i hg-
ve til annan bruk av ressursane. Samanhen-
gen mellom fgremadlet i lova og framlegget til
heimel for fgresegner i samband med jord-
bruksavtalen kjem og betre fram dersom yr-
kesutgvarane er nemnde i fgremalet. Departe-
mentet viser elles til at det er meir i samsvar
med annan lovgjeving om arealbruk at omsy-
net til den enkelte vert nemnt som eit sjglv-
stendig moment i fgremélsregelen. Ein viser
til fgremalsregelen i plan og bygningslova § 2,
andre ledd. I jordlovsamanheng ma yrkesutg-
varane sin plass og sjaast i lys av at samfunnet
overfgrer store pengesummar til denne yrkes-
gruppa.

Samanhengen mellom bruk og vern av res-
sursar gjer det etter departementet sitt syn
gnskjeleg & fa fram element som ligg i uttryk-
ket «gagnleg for samfunnet». Ein gnskjer
med andre ord & sikre at bade bruks- og ver-
neinteressene far ein synleg plass i formélsre-
gelen. Dette er gjort ved at ein i tredje ledd
legg til grunn at det ved bruken av arealres-
sursane skal takast omsyn til framtidige gene-
rasjonar sine behov, og at forvaltinga skal ve-
ra miljgforsvarleg. Departementet meiner det
er grunn til 4 lese denne delen av fgremaélsre-
gelen i lys av den nye regelen i Grunnlova
§ 110 b om miljgvern. Ved ei miljgforsvarleg
forvalting skal det takast omsyn til vern om
jordsmonnet som produksjonsfaktor og areal
og landskap som grunnlag for liv helse og
trivsel for menneske dyr og plantar. Forval-
tinga ma skje pé ein mate som kan ta vare pa
ressursane for seinare generasjonar. Lovfram-
legget er i trdd med konklusjonane fra Rio-
konferansen, mellom anna Agenda 21. Det er
og departementet sin oppfatning at framleg-
get femner produksjon av miljggoder som
biologisk mangfald, kulturverdiar, land-
skapsbilete, turvegar og opplevingar for &l-
menta, og hgve til jakt, fiske, rekreasjon og tu-
risme. Med kulturlandskapet siktar ein bade

w
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til matproduksjonsareal i drift og areal prega
av tidlegare jordbruk, slatte- og beitemark,
lynghei og styvingstre. Omgrepet dekkjer og
natur- og kulturelement som heng saman
med slike areal, til dgmes bekkar og vatmar-
ker, steingardar og akerholmar.

Bruksstruktur
(1) Hgyringsnotatet
Departementet viste i hgyringsnotatet til at
det er viktig at fgremaélsregelen i jordlova in-
neheldt eit mal for bruksstrukturen.
Spgrsmalet om kva for bruksstruktur ein
skal leggje opp til mé vurderast i lys av sam-
funnsutviklinga. Det er ikkje utan vidare
klart kva for mal som bgr stillast opp, og at
endringane i samfunnet fgrer til at malet ma
vurderast pa nytt. I notatet uttalar ein pa s. 8:

«Det er diskutert om uttrykket i lova: «store
nok til a gi eigaren og huslyden hans trygge
gkonomiske kar», dei sikalte familiebruka,
skal vera hovudmal for den jordpolitikken
som skal fgrast. Etter jordlova § 1 kan det og
reisast mindre bruk, og arbeidast for utviding
av sma bruk, men detfe er underordna mal. 1
naeringspolitikken og tilskottsamanhangen er
familiebruka og kombinasjonsbruka likestil-
te, mellom anna ut frd omsynet til busetjing
og ressursutnyttinf. Det er difor reist spgrs-
mal ved om familiebruk og kombinasgons-
bruk bgr setjast opp som likeverdige mal for
jordpolitikken. Familiestrukturen 1 samfun-
net er endra i dei seinare ara. Det er i dag all-
ment akseptert, og det er vanleg at beﬁfe ek-
tefellene har arﬁeid, anten Eé bruket, eller ut-
anom dette. Det er heller ikkje lenger vanleg
at vaksne born tar vesentleg del i drifta av ei-
gedomen. Spgrsmalet om kva for bruksstruk-
tur ein bgr sette opp som mél ma ein sjd i lys
av denne drgftinga. I dag er det likevel grunn
til & sja pa fleire tilhgve. Det vil likevel fram-
leis vera sentralt 4 bygge opp bruk slik at dei
kan bli meir robuste.»

Departementet la til grunn at det og matte
leggjast stor vekt pa fgringane i St.prp. nr. 8
(1992-93) ved vurdering av malet for bruks-
strukturen. I denne samanhengen viste ein
m.a. til uttale i proposisjonen s. 23, 1. spalte
pkt. 4.1.4:

«Regjeringen vil styrke bgndenes rolle som
selvstendige nseringsdrivende. Redusert de-
taljstyring og gkt bruk av markedssignaler bi-
drar til dette. Dyktighet i tilpasningen til mar-
kedet med lavest mulige kostnader vil vare
av stor betydning for produksjons- og inn-
tektsmulighetene framover. En slik endring
vil veere viktig for at produsentene aktivt kan
mgte skiftende rammevilkéar. Varige stattetil-
tak ma knyttes direkte til deres formal, spesi-
elt miljg- og distriktshensyn. Ved & redusere
koblingen til produksjon vil en lettere kunne
stﬁre mot ordningenes miljg- og bosettingsef-
fekt og dermed oppné bedret kostnadseffekti-
vitet.
produksjoner som

n vil videre prioritere arbeidsintensive
ar stgrst sysselsettingsef-

3

fekt. Disse produksjonene har mindre mulig-
Iﬁe‘ger for supplerende inntekter utenom bru-
el.»

Departementet viste dessutan til at det har
skjedd ei omlegging av avtalesystemet i jord-
bruket. Dette har tatt bort noko av grunnlaget
for ngyaktig vurdering av kor stort areal som
trengst for & skape eit familiebruk.

Ut fra det som gar fram av avsnitta ovanfor
meinte departementet at malet for bruks-
struktur mé endrast. Ein viste til at ei endring
far betydning for spgrsmélet om kva for
bruksstruktur ein skal leggje opp til, og for
vurderinga av om bruksutforminga gir
drifts- og arronderingsmessig gode lgysnin-
gar.

Departementet la til grunn at det bgr vera
eit hovudmal i jordlova & leggje til rette for ei
styrking av brukseiningane utan at denne
styrkinga vert knytt til eit inntektsmal. Ein
peika samstundes pé at ein ma sja maélet for
bruksstorleik i lys av at landbruksnzaringa og
ma hente inntektene sine fra andre kjelder
enn tradisjonelt landbruk. Departementet
viste til at desse omstenda fgrer med seg eit
nytt moment i drgftinga om kva for bruks-
struktur ein bgr arbeide for 4 ni. Konkret fo-
reslo departementet at ein i framtida byggjer
pa den varierte bruksstrukturen vi har i lan-
det vart i dag, men bruker styringsverkemidla
ijordlovaslik at spgrsmalet om bruksstruktur
fgrst og framst vert knytt til tilpassing av ei-
ningane der sysselsetjing og busetjing i omré-
det er moment som far stor vekt for kva for
bruksstorleik ein gnskjer & na.

(2) Hpyringsinstansane

Dei av hgyringsinstansane som har hatt
merknader til framlegget, slutta seg til at fore-
malsregelen i jordlova bgr ha ein regel om
bruksstruktur, og at fgremalet ma vera 4 styr-
ke bruk. Ein legg til grunn at dette og gjeld
Norsk Bonde- og Smabrukarlag som i fram-
legg til ny fgremalsregel vil ta inn under pkt. ¢
at det ved planleggjing og iverksetjing av til-
tak i landbruket skal leggjast serleg vekt pa &:

«styrke og verne om alle gardsbruk o

handsama dei som likeverdige uten omsyn ti
om dei vert drivne som eineyrke eller saman
med anna arbeid ved side av bruket,...»

Nar det gjeld spgrsmalet om maélet for
bruksstruktur bgr Knyttast opp mot eit inn-
tektsmdl, har hgyringsinstansane ulike opp-
fatningar.

Fylkeslandbruksstyret i @stfold uttaler:

«I jordlovens formaélsregel, § 1, er inntekts-
malet og landbruksbefolkningens kar fore-
slatt fjernet. I stedet er det lagt vekt pa sam-
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funnshensyn, ‘kommende generasjoners be-
hov og miljghensyn. Vi har ingen innvendin-
ger til forslaget.»

Fylkeslandbruksstyret i Telemark uttaler:

«Etter styrets oppfatning bgr malet om
bruksstgrrelse komme til uttrykk. Formalspa-
ragrafen vil pa4 denne méten bli noe mer pre-
sis - ikke minst i forhold til reglene i konse-
sjonsloven om bruk av forkjgpsrett og i for-
hold til oreigningsreglene i jordloven. Pa den
maten far man etter styrets oppfatning, bedre
hjemmel til & vedta forkjgp/oreigning nar det
er samfunnsmessig gnskelig. Det forhold at
avtalesystemet i jordbruket blir endret, kan
styret ikke se er noe avgjgrende argument for
4 frafalle bruksstgrrelsen i jordloven. Etter
styrets vurdering har de arlige jordbruksopp-
ﬁjgbr ikke blitt lagt til grunn ved bruk av jord-

oven, men brukt som en generell norm.»

Ei rekkje av hgyringsinstansane gir uttrykk
for at det kan vera vanskeleg a praktisere reg-
lane i jordlova utan at malet for bruksstruktur
vert knytt til eit inntektsmal.

Det er delte meiningar blant hgyringsin-
stansane om malet for bruksstrukturen bgr
vera kva som gir ein tenleg, variert bruks-
struktur knytt opp mot tilhgva i omradet.
Norsk Bonde- og Smabrukarlag meiner at
lovverket bgr vera strukturpolitisk ngytralt.

Norges Bondelag uttaler:

«M.h.t. bruksutviklingen mé malsettingen
vaere en variert bruksstruktur over hele lan-
det. Denne ma ikke gjgres avhengig av den
Eenerelle sysselsettingssituasjonen 1 de en-

elte bygder eller omrader, slik departemen-
tet legger opp til.»

Elleve av fylkeslandbruksstyra har gitt
kommentarar til bruksmalet, og atte av dei
stgr framlegget. Fleire kommunar og fylkes-
kommunane har og tatt opp dette spgrsmalet.

Fylkeslandbruksstyret i Hordaland uttaler:

«Fylkeslandbruksstyret er samd i at vi mé
ha ein variert byukssturktur, tilpassa samfun-
net rundt oss. A ha som mal at alle bruk skal
kunna skaffa «eigaren og huslyden hans tryg-
ge gpkonomiske kar» slik det tidlegare var for-
mulert, er urealistisk og heller ikkje ynskeleg.
Det synest rett at mélet for bruksstruktur ma
vera variert og ta omsyn til om det er tilgang
pa arbeid utanom i omrader, for deltidsbruk
er med pa 4 halda busetnaden oppe pa bygde-

ne.»
Fylkeslandbruksstyret i Troms uttaler:

«Fylkeslandbruksstyret har videre merket
seg at formalsbestemmelsen er foreslatt end-
ret, ved at en bl.a. innfgrer et annet mal for
bruksstrukturen. Fyikeslandbruksstyret me-
ner det er riktig & endre formalsbestemmel-
sen pa dette punkt. En blandet bruksstruktur
er en viktig forutsetning for & opprettholde
bosettingen i var landsdel.»

Fla kommune uttaler:

«I ledd 2 bgr det strykes «ut frd samfunn-
sutviklinga i omradet». Denne formuleringen
kan fgre til at ellers like bruk vil bli behandlet
forskjellig avhengig av om de ligger ien aktiv
kommune (omrade) eller om de ligger i en
kommune 1 tilbakegang. Man kan da lett
komme inn i en ond sirkel.»

(3) Departementet sine merknader

Departementet viser til kapittel 4.1.3 tabell
6 og 7 der det gar fram at langt dei fleste
brukseiningane i landet vart har smé arealres-
sursar. Eit mal om styrking vil kunne gi einin-
gar med betre mogelegheiter for & gi ei inn-
tekt for brukaren uavhengig av at rammevil-
kéara i landbruket endrar seg. Departementet
meiner difor maéalet for bruksstruktur i den
nye lova ma vera & styrke bruk. Malet om &
styrke brukseiningane er og grunnleggjande i
jordlovaidag.

Praktiseringa av verkemidla etter jordlova
har i dei siste ti til tjue ara vore knytt tett til
det inntektsmalet som er forhandla fram i
jordbruksoppgjera. Nar det i St.prp. nr. 8
(1992-93) er lagt til grunn at inntektsmaélet vert
endra, og at grunnlaget for malet skal byg-
gjast p& meir grovmaska hovedgrupper, mei-
ner departementet at inntektsmalet som vert
sett opp gjennom jordbruksoppgjeret ikkje
lenger kan gi stgtte for skjgnnsutgvinga ved
praktiseringa av verkemidla etter jordlova. I
hgyringsnotatet foreslo ein difor & slgyfe inn-
tektsmal i formélet for jordlova. Departemen-
tet har merka seg at enkelte hgyringsinstan-
sar meiner det vil vera til stgtte for praktise-
ringa om ein stiller opp eit inntektsmal i lova.
Etter departementet sitt syn kan det truleg
stillast opp eit mal som tilsvarer malet for
jordbruksoppgjeret, sja St.prp. nr. 8 (1992-93)
s. 32, 2. spalte:

«Regjeringen vil, som det gar fram av kap.
3.1.4, legge til rette for at landbruksbefolknin-
gen kan oppnd inntekter og levekar pa linje
med befolkningen forgvrig.»

Departementet meiner imidlertid at eit inn-
tektsmal som er s4 lite presist som dette gir li-
ta rettleiing for praktiseringa av lovverket.
Ein meiner ei lovfesting av inntektsmal heller
ikkje er ngdvendig. Ein held difor fast ved at
praktiseringa av jordlova ikkje bgr knyttast til
eit inntektsmal.

Det gar fram av tabellane 6-12 under kapit-
tel 4.1.3. at bruksstrukturen i Norge er variert.
Arsakane til dette er historiske forhold, topo-
grafi og samfunnsutviklinga elles. Nar det
skal utformast eit méal for bruksstrukturen
meiner departementet det mé vera rett og rea-
listisk & ta utgangspunkt i den bruksstruktu-
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ren og dei samfunnsforholda som finst, noko
hgyringsinstansane etter det ein kan sji, har
slutta seg til. Bruksstrukturen bgr vera til
gagn for samfunnet. Departementet meiner
det ikkje vil la seg gjera & etablere bruk som
er like med omsyn til ressursgrunnlag og ut-
sjdande. Departementet kan vidare ikkje sja
at det bgr vera eit mal 4 skape mest mogleg li-
ke bruk. Ein meiner det i staden ma verarett a
ha som mal 4 fi utnytta dei moglegheitene
som ligg i det at vi har ein variert bruksstruk-
tur. Ein kan di ta med alle dei omsyna §1
dekkjer. Dette inneber mellom anna at ein
legg til rette for at landbruksverksemda bgr
vera kostnadseffektiv for samfunnet. Moment
knytt til rasjonaliseringsvinst ved oppbyg-
ging av einingane eller betre utnytting av res-
sursane pa eigedomen far saleis stor vekt, jf.
drgftinga om eigedomsutforming og drift i
neste avsnitt. For brukaren inneber ein tenleg
bruksstruktur at ein vil leggja til rette for
bruk som kan gi inntekt som star i hgve til ar-
beidsinnsatsen og til dei rammevilkara for
verksemd og sysselsetjing som finst i lokal-
samfunnet.

Ein tenleg bruksstruktur knytt til samfunn-
sutviklinga i omradet byggjer sjglvsagt pa
fleire forhold enn sysselsetjing. Hgvet til bu-
setjing, driftsmessig gode lgysingar og sam-
funnsforholda elles ma til dgmes trekkjast
med. Departementet meiner difor ikkje at alle
bruka i eit omrade vert meir like slik Bondela-
get synest & meine. Etter departementet sitt
syn er det elles grunn til & merke seg at verke-
midla i jordlova ikkje aleine kan eller bgr re-
gulere den generelle utviklinga i lokalsam-
funna. Verkemidla bgr difor nyttast slik at
brukseiningane kan tilpassast dei rammevil-
kara som finst. Gjennom verkemidla bgr ein
elles leggje opp til & stgtte saerleg opp om til
dgmes busetnaden der dette trengst ut fra lo-
kale behov.

Departementet meiner etter dette at maélet
som vert stilt opp i jordlova méa vera a leggja
til rette for ein tenleg variert bruksstruktur
som er tilpassa samfunnsutviklinga i omra-
det.

Eigedomsutforming og drift
(1) Hgyringsnotatet
I hgyringsnotatet viste departementet til at
det i St.prp. nr. 8 (1992-93) er lagt vekt pa at
ein i stgrre grad enn fgr ma vurdere lgnnsem-
da og dermed ogsd kostnadsnivaet. Ynsket
om eit mindre kostnadskrevande landbruk
som vert i stand til & mdte skiftande ramme-
vilkar er saleis eit viktig nytt mal.
Departementet peika pad samanhengen mel-
lom eigedomsutforming, rasjonell drift og

kostnadsnivéet. Ein viste til dgmes til at eige-
domsutforming der jordareala ligg samla, vil
gi fgremoner i form av meir rasjonell drift, no-
ko som igjen har betydning for kostnadsniva-
et. Departementet meinte pa dette grunnlaget
at dette momentet er sa viktig at det ma knyt-
tast saman med maélet for bruksstruktur.

(2) Hgyringsinstansane ‘

Langt dei fleste av hgyringsinstansane har
slutta seg til at det bgr kunne leggjast vekt pa
driftsmessige gode lgysingar ved avgjerd av
saker etter jordlova.

Fylkeslandbruksstyret i Hordaland uttaler:

«At den nye jordlova ogsa har som mal a la-
ga driftsmessig gode lgysingar ved sida av & ta
omsyn til busetnad og anna arbeid, ser vi po-
sitivt p4. Samla sett synest vi den nye formal-
paragrafen er betre enn den gamle.»

Norges Bondelag uttaler om dette:

«Driftsmessig gode lgsninger bgr, etter de-
partementets syn, i hovedsak knyttes til den
normale drift av eiendommen sett ut fra for-
holdene pa stedet. Etter Norges Bondelags
op%?fatning synes dette a veere en for snever
definisjon idet den ikke inkluderer arealbruk
ved ny neringsmessig virksomhet, f.eks. tu-
ristmessig utnyttelse ved utleiehytter tilknyt-
tet bruket. Utleiehytter vil veere en varig inn-
tektskilde for mange bruk.»

Nokre fa kommunar gir uttrykk for at dette
momentet ikkje bgr takast med i lova.

(3) Departementet sine merknader

Etter det som er lagt til grunn i St.prp. nr. 8
(1992-93) meiner departementet at ein i stgrre
grad enn fgr ma vurdere lgnnsemda og kost-
nadene i landbruksdrifta. Jf. til dgmes St.prp.
nr. 8 (1992-93) s. 23, 2. spalte som er sitert un-
der pkt. 3. Samanhengen mellom eigedoms-
utforming, rasjonell drift og kostnadsniva
gjer difor at ein ved praktiseringa av jordlova
ma kunne ta omsyn til om eigedomsutformin-
ga gir driftsmessig gode lgysingar. Slike om-
syn har ein og bygd pé ved praktiseringa av
dei verkemidla jordlova av 1955 stiller opp.
Departementet meiner momentet er sa viktig
at det ma ga fram av formalsregelen og knyt-
tast til malet for bruksstruktur.

Departementet er elles einig med Norges
Bondelag i at kravet til driftsmessig gode 1gy-
singar bgr gjelde bade tradisjonelt landbruk
og tilleggsnzeringar som har samband med
landbruksdrifta. Ein viser til gjennomgangen
av kva som er landbruksverksemnd under ka-
pittel 5.1.4.
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Strid mellom ulike verdiar i formalsregelen
(1) Hgyringsnotatet

I hgyringsnotatet viste ein til at samfunnet
sine interesser kan vera ulike kategoriar av in-
teresser, og at praktiseringa av jordlovreglane
inneber ei konkret avveging av desse interes-
sene. Som dgme pa slike motstaande interes-
ser viste ein til dei hgva der miljgomsyn og
gardbrukaren sitt gnske om intensiv drift for
4 oppna ei forsvarleg inntekt fra arealet star
mot kvarandre. Eit anna dgme er saker om
fordeling av tilleggsjord der ein brukar vil
nytte arealet til tradisjonelt landbruk, medan
ein annan vil nytte det til bygdeturisme e.l.
Departementet viste til at dette ikkje var nytt
i lovframlegget, men at det vart meir synleg
med dei formuleringane som ein har vald. Ein
viste elles til at den konkrete avveginga méatte
skje i kvar enkelt sak og sag det ikkje som gn-
skjeleg & binde opp avveginga i formalsbe-
stemmelsen.

(2) Hgyringsinstansane

Nokre av hgyringsinstansane peikar pé at
lova skal tene fgremal som trekkjer i ulik lei.
Fylkeslandbruksstyret i Sogn og Fjordane vi-
ser til at:

«PA vestlandet er det deltidsbruket/stgtte-
bruket som er og har vore dominerande. Om-
lag 2 av 3 bruk er stgttebruk i Sogn og Fjorda-
ne fylke. Landskapet med tronge fjordar og
myKkje fjellvidder er mange plassar 1 seg sjglv
eit hinder for rasjonelle driftseiningar. Omsy-
net til busetnad vil ofte her st i sterk mot-
strid til gnskje om rasjonelle driftseiningar.»

Fylkesmennene har i si felles frisegn mel-
lom anna uttala at dette fgrer til at formalsre-
gelen vert sveert generell, men dei viser til at
teksta vanskeleg kan vera meir konkret utan
at det vil ga ut over den fleksibiliteten som ein
gnskjer. Eit par av hgyringsinstansane mei-
ner difor at vektleggjinga av dei ulike interes-
sene i eit visst mon bgr gé fram av lova.

Den Norske Advokatforening uttaler om
dette:

«I § 1, 2.]ledd er det nevnt flere hensyn som
hver for seg kan veere relevant i slike saker.
Som styringsredskap ved forvaltningen av va-
re arealressurser er imidlertid bestemmelsen
blitt noksé tannlgs. Dette skyldes bl.a. at man
her har nevnt hensyn som trekker i forskjellig
retning - uten 4 nevne hvordan disse hensyn
skal vektlegges i den konkrete avveining. Ek-
sempel pa dette er hensynet til bosetting og
hensynet til driftsmessige gode lgsninger - in-
teresser som kan veere vanskelig 4 forene i
den enkelte sak.

En sa vid formalsregel er ogsa betenkelig i
et rettssikkerhetsmessi% erspektiv. Til en
viss grad vil den vare fleksibel i forhold til
endringer i landbrukspolitikken. Samtidig

begrenses imidlertid den praktiske mulighet
til & kontrollere lovligheten av det forvalt-
ningsmessige skjgnn.

Advokatforeningen vil pa denne bakgrunn
be om at det overveies en forenkling av be-
stemmelsen ved at 2. og 3. ledd tas ut. De hen-
syn som er nevnt vil da i stedet innga som del
av tolkningsgrunnlaget i forarbeidene.

En alternativ lgsning kan vaere a stramme
inn lovteksten, slik at den gir mer entydig bil-
de av de hensyn som skal prioriteres ved for-
valtningen av arealressursene.»

(3) Departementet sine merknader

Departementet er einig i at det i formalsre-
gelen er nemnt omsyn som trekkjer i ulik lei.
Dette er likevel ikkje noko nytt sjglv om dei
ulike omsyna no er gjort synlege i lovteksta.
Departementet sluttar seg til fylkesmennene
si utsegn om at ei naerare presisering i lov-
teksta av kva som ligg bak dei ulike omsyna
truleg vil gd ut over fleksibiliteten av heile lo-
va. Ein kan heller ikkje sja at avveginga vert
lettare eller meir forutberekneleg dersom ein
tar ut 2. og 3. ledd. Departementet meiner ei
konkret avveging av dei ulike omsyna i kvar
enkelt sak vil gje tenlege lgysingar for grun-
neigar og lokalsamfunn samstundes som dei
nasjonale mal som er stilt opp i lova vert til-
lagt vekt. I den lova vi har i dag er det og lagt
opp til ei slik konkret avveging. Ein ma gje
retningsliner for avveginga.

5.2.2 Virkeomrade
(1) Hgyringsnotatet og hgyringsinstansane

I hgyringsnotatet gjorde departementet ik-
kje framlegg om endringar i virkeomradet for
lova. Fylkeslandbruksstyra i Sgr- og Nord-
Trgndelag har likevel reist spgrsmalet om ik-
kje § 2 fjerde ledd kan opphevast.

(2) Departementet sine merknader

Departementet sluttar seg til dei to fylkes-
landbruksstyra og meiner § 2 siste ledd i dag
er overflgdig.

Regelen bygde pa ein fgresetnad om at det
var tvil om eigedomar som var eigd av opplys-
ningsvesenets fond eller andre liknande of-
fenlege fond var statleg eigedom. Offentlege
fond og stiftelser framstar i dag som sjglv-
stendige rettssubjekt, jf. lov av 23. mai 1980
nr. 11, Opplysningsvesentes fond er ikkje re-
gulert giennom denne lova. Fondet eig ei rek-
kje prestegardar, klokkareigedomar og nokre
andre innkjgpte eigedomar. Fondet vert styrt
av Kirke- og undervisningsdepartementet og
det er etter Landbruksdepartementet sitt syn
ikkje lenger grunn til 4 ha ein szerregel som
fastslar retten til & ekspropriere eigedom fra
fondet. Departementet har heller ikkje funne
noko praktisk eksempel der denne heimelen

“
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har vore i bruk. Dei andre reglane i jordlova
far i alle hgve verknad for slik eigedom.

Slik departementet ser det gjeld jordlova
heile landet og séleis all eigedom anten han er
eigd av staten, offentlege eller halvoffentlege
fond.

5.2.3 Organisasjon, landbruksmyndigheit i
kommune og fylke
(1) Hpyringsnotatet

Ein gjekk gjennom reglane om landbruks-
myndigheiti kommune og fylke i hgyringsno-
tatet pa sidene 15 og 16. Departementet viste
til at reglane nett var tatt opp i samband med
lovendring av 1l. juni 1993. Endringane som
blei vedtatt da var ngdvendige for & gjennom-
fgre den omorganiseringa som var lagt til
grunn i St.meld. 40 (1991-92) Fra sektoretatar
til samfunnsetatar. I Ot.prp. nr. 71 (1992-93) la
ein til grunn at fullmaktene etter lovene bur-
de leggjast til departementet, som sa delege-
rar myndigheit vidare til fylkesmannen og
fylkeslandbruksstyret, eller til kommunen
der det hgver best. Ein valde & vente med &
giennomfgre dette til jordlova og konsesjons-
lova skulle reviderast.

Det kom ingen merknader til dette synet el-
ler framgangsmaten i Stortinget si handsa-
ming av lovframlegget. Departementet tok i
framlegget til ny lovtekst konsekvensen av
dette ved formuleringane knytt til jordlova
kapittel III og dei enkelte reglane i lova. I ka-
pittel III i jordlova er dette meir synleg enn i
dei andre kapitla avdi endringane som er
gjort der berre har samanheng med denne nye
oppbygginga og med ny nummerering av pa-
ragrafane.

I hgyringsnotatet foreslo ein fglgjande en-
dringar i kapitlet:

— Kongen vert endra til departementet i pa-
ragrafane 3, 4, 6, 8 og 9. Desse paragrafane
samsvarer med nogjeldande lov §§ 3, 3a, 4a, 6
og 8.

— Fylkesmannen vert tatt inni § 8 og 9 (no-
gjeldande § 6 og 8) som gjeld landbruksetaten
sine arbeidsoppgaver og heimel for forskrifter
om sakshandsaming.

— Reglane om hgvetalsval i kommunelova
§§ 36 og 37 far verknad i jordlova § 5. Reglane
inneber m.a. at fylkeslandbruksstyra ma ha
representasjon fra begge kjgnn med minst 40
%.

(2) Hgyringsinstansane og departementet
sine merknader
Det har ikkje kome inn kommentarar til
desse framlegga til endring i hgyringsomgan-
gen. I samband med spgrsmal om organise-

ring har ein mottatt merknader til endringane
1 konsesjonslova, referert under kapittel 5.6.2.
Nar det gjeld jordlova legg departementet di-
for endringane ein foreslo i hgyringsnotatet til
grunn.

Ein finn likevel grunn til  gjera nokre fleire
endringar enn dei som vart lagt fram i sam-
band med lovframlegget i hgyringsnotatet.

Reglane om handsaming av landbrukssa-
ker foreslar ein samla i § 3, slik at utkast til § 3
omfattar reglane i §§ 3 og 8 i jordlova av 1955.
Ein har samstundes lagt til grunn at fylkes-
landbruksstyret ikkje lenger kan overlata til
leiaren & gi frésegner og ta avgjerder pa sine
vegne. Ein viser til at styret kan leggja slik
myndigheit til fylkesmannen. Det skulle difor
ikkje vera behov for at leiaren har denne myn-
digheita.

Reglane om fylkeslandbruksstyre og val av
fylkeslandbruksstyre er samla i utkastet § 5.
Reglane svarar til nogjeldande lov §§ 4 og 5.

5.2.4 Vern av dyrka jord og dyrkingsjord
m.,v.

Generelt

Reglane om vern av dyrka jord og dyrkings-
jord er omtala i hgyringsnotatet pa side 16. I
jordlova av 1955 har vi fglgjande reglar som
serleg tar sikte pa jordvern:

~ § 53 ijordlova (vanhevd) som fastset at all
dyrka jord skal haldast i hevd.

— § 54 1 jordlova (omdisponering) som set
forbod mot at dyrka og dyrkbar jord vert nyt-
ta til anna enn jordbruksproduksjon.

I hgyringsnotatet viste ein til at jordvern in-
neber eit gnske om & verne jordsmonnet. Ver-
net byggjer pa at produktive areal er eit be-
grensa gode. I nasjonal samanheng er det for
det fyrste viktig a ta vare pa tilstrekkeleg pro-
duktive areal slik at ein - om det vert ngdven-
dig - kan dekke nasjonen sitt behov. for mat.
Det er for det andre viktig & halde areala i
landbruks- og miljgmessig stand slik at dei er
eigna til produksjon. I hgyringsnotatet peika
departementet pa at reglane i §§53 og 54 i
jordlova og jordgydeleggingslova tek sikte pa
4 gi eit slikt vern, og er viktig og ngdvendige
for & oppretthalde vernet om areala.

Dei nye reglane om vanhevd, omdispone-
ring, vern av myrer og drift av landbrukseige-
dom er tatt inn i lovframlegget kapittel IV.

Reglar om vanhevd
(1) Hgyringsnotatet

I hgyringsnotatet viste ein pa s. 18 til at det
ligg relativt store jordbruksareal vanhevda el-
ler unytta. Ein peika pi at det har vore tilfelle
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giennom lengre tid. Nar det galt den faktiske
stoda viste departementet til:

«I hgve til dei jordbruksareala som lig%
unytta, har vanhevdreglane blitt brukt lite.
del fgrste &ra etter at reglane vart endra og
bggd uti1975 vart det kvart ar gitt palegg o.l. 1
200-300 saker. Seinare er talet saker om pé-
le%g o.l. gatt ned til 10-20 pr. ar. Det blir like-
vel dreve aktiv radgjeving fra lokale land-
bruksmyndigheiter med sikte pa friviljuge
ordningar. I omrader der det enno er aktive
jordbruksmiljg gir dette positive resultat.»

Departementet la vekt pé at det er viktig ba-
de for gkonomien i jordbruket og for norsk
matproduksjon og miljg & halde drivverdig
jordbruksareal i hevd og drift. Ein peika like-
vel pa at ein del av det unytta jordbruksarea-
let i dag ikkje kunne reknast som praktisk el-
ler gkonomisk drivverdig, og ein la difor til
grunn at enkelte jordbruksareal slik stoda er
ikkje lenger bgr nyttast til matproduksjon.
Departementet la til grunn at produksjon til
andre fgremal ma vera aktuelt og fornuftig pa
areal der det er lite realistisk 4 rekne med at
arealet vert nytta til matproduksjon. Ein pei-
ka pé at ei slik disponering berre var fornuftig
dersom areala sitt produksjonspotensiale ik-
kje leid skade.

For & gi regelen eit meir realistisk innhald,
foreslo departementet at vanhevdsregelen
vert knytt til areal som kan gi grunnlag for
lgnsam drift. Departementet foreslo elles at
registreringa av vanhevda og unytta dyrka
jord bgr fi eit mindre omfang, og at registre-
ringsplikta vert tatt ut av lovteksta. Departe-
mentet la elles til grunn at kommunen fram-
leis skal gi rdd om tiltak nér jord ligg vanhev-
da og unytta og leggje ned forbod mot tiltak
som kan fgre til vanhevd. I framlegget er
kommunen saman med fylkesmannen tillagt
tilsynsansvar. Departementet meinte det
framleis var grunn til 8 gi palegg om ulike til-
tak nar jorda er vanhevda eller ligg unytta.
Slike tiltak foreslo ein knytt til at jorda etter
tilhgva kan gi lgnsam drift. Som dgme pa til-
tak som kan paleggjast foreslo ein & oppret-
thalde regelen om péalegg om bortleige. Andre
nye dgme pa slike tiltak er kulturlandskaps-
tiltak og skogplanting.

Departementet viste elles til at eigaren og
leigaren etter gjeldande reglar kan ta opp med
fylkeslandbruksstyret spgrsméal som gjeld
eventuell tvist i eit leigetilhgve dersom det er
ngdvendig med omfattande tiltak eller inves-
teringar. Denne regelen vart foreslatt tatt ut
d4 han ikkje har nokon praktisk betydning. I
saker om palegg kan slike spgrsmal likekvel
takast opp med landbruksmyndigheitene for
rad og avklaring. Det same gjeld skjgnnsrege-
len i samband med dette.

Departementet foreslo & oppheva gjeldande
regel om at fylkeslandbruksstyret - dersom
pélegg ikkje er etterkome nar fastsett frist er
ute - kan setje i gang arbeid for eigaren si rek-
ning. Ein viste til at regelen ikkje er brukt og
truleg heller ikkje vert tenleg & bruke fram-
over. Tiltak av dette slaget passar darleg for
offentlege organ & bruke, og det kan by pa
problem & fa dekt inn utlegga som vil fglgje
med. Departementet foreslo & halde fast pa at
landbruksmyndigheitene kan avtale bortleige
av jorda eller treffe vedtak om oreigning av
deler eller heile eigedomen. Ein sig reglane
som tenlege der dei meir friviljuge ordninga-
ne for 4 setje vanhevda og unytta dyrka jord i
drift og produksjon ikkje kjem i stand. Ein
viste til at slike tyngre inngripande tiltak ber-
re er nytta i eit fatal tilfelle.

Departementet foreslo og heimel for 4 setja
vilk&r som tek sikte pa & folgje opp foremaéla
lova skal fremja. Ein viste t.d. til at det ved pé-
legg om bortleige kan vera aktuelt & setje vil-
kar om kven jorda skal leigast bort til.

(2) Hgyringsinstansane

Hgyringsinstansane har gitt ei rekkje kom-
mentarar til vanhevdsregelen.

Mange av hgyringsinstansane har kommen-
tert bruken av uttrykket lgnsam drift ved vur-
deringa av om det skal reagerast pa at jorda er
vanhevda. Sju av fylkeslandbruksstyra mei-
ner det er rett at forvaltinga berre kan gripe
aktivt inn og hindre vanhevd dersom jorda
kan drivast lgnsamt av eigaren eller ein annan
brukar. Tre styrer meiner forvaltinga mé kun-
ne gripe inn uansett dersom jorda er vanhev-
da. Nokre peikar pad at omgrepet «lgnsam
drift» er vanskeleg 4 definere.

Fylkeslandbruksstyret i @stfold uttaler:

«Framleiget i§ 101.ledd omtaler na uttryk-
kelig «dyrka jord som kan gi grunnlag for
lgnnsom drift». Dermed bringes bestemmel-
sen i takt med praktiseringen av gjeldende
§ 53. Vi finner korrigeringen av ordlyden posi-
tiv, men vi er i tvil om Intensjonen er fulgt
opp 1 de fglgende ledd i forslaget § 10. Vi er
ogsaitvil om framlegget kan leses slik at ne%—
lis{eriniav palegg om skogplanting etter § 10,
4. ledd kan mgtes med palegg om bortleie av
jord etter 5. ledd.»

Styret peikar og pa problema med & skilje
mellom vanhevda og déarleg dreve jord.

Fylkesmennene har i si fellesuttale til lov-
framlegget uttalt at avgrensinga til lgnsam
drift ma vera ein ngdvendig avgrensing av vir-
keomradet for vanhevdsregelen dersom sake-
ne skal kunne fglgjast opp i praksis.

Norges Bondelag stgttar avgrensinga knytt
til lgnsam drift, medan Norsk Bonde- og Sma-
brukarlag gr mot avgrensinga. Norsk Bonde-
og Smabrukarlag uttaler:
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«Av omsyn til den globale matvaresituasjo-
nen og var eigen framtidige matvaretryﬁglel-
ken er det avgjerande for eit land som Norge
at vi tek vare pa og forbetrar all den dyrka jor-
da vi har. Vi kan ikkje rekne med at det vil ve-
re mogleg & halde fram den intensive areal-
bruken som dei vestlege industrilanda har vo-
re eksponent for. .

Vi deler difor ikkje departementet si vurde-
ring om at vi har tilstrekkeleg mykje dyrka
jord. Jord er ein knapp ressurs i Norge, og
som i tillegg stadig vert nedbygd og forringa.
I internasjonal samanheng er Jjordbruksareala
under sterkt press av moderne driftsmetodar
og store areal produktiv jord blir gydelagt
kvart ar. .

Det bgr difor vere ei overordna politisk mél-
setting a halde heile det dyrka arealet i hevd.
Dette bgr ogsé vere nedfelt i ei rammelov som
jordlova.

Formuleringa «som kan gi grunnlag for lgn-
sam drift» opnar etter vart syn for altfor snev-
re vurderingar av kva den enkelte eigar finn
lgnsamt til ei kvar tid, sjglv om vi registrerer
at departementet skiljer mellom uttrykka
«driftsgkonomi» og meir vidtfemnande om-
gre(i) for lgnsemd. Dette opnar for ein kortsynt
jordvernpolitikk der skiftande konjunkturar
far leége langsiktige fgringar pa ressursbru-
ken. Dette er ikkje forsvarleg.

Vi vil dessutan peike pé at realismen i 4 hal-
de all dyrka jord 1 hevd i stor grad avheng av
politisk vilje. Dagens landbrukspolitikk er
dessverre altfor einsidig innretta pa a stimule-
re til hggare arbeidsproduktivitet framfor no-
ko anna, altsd & fjerne arbeidskraft i produk-
sjonsprosessane.

Norsgk Bonde- og Smébrukarlag foreslar di-
for at § 10, fgrste leddet far den noverande for-
hmulgringa om at «all dyrka jord skal haldast i

evd.»

Norsk Bonde- og Smébrukarlag peikar pa
at den praktiske sida av lova kan regulerast i
retningsliner for praktiseringa slik at det like-
vel ikke vert aktuelt & palegge tiltak for 4 fa
jorda i hevd ved tvang.

Den Norske Advokatforening uttaler:

«Den nye § 10 erstatter nagjeldende §53.
Bestemmelsen viderefgrer begrepet dyrka
jord, som har et relativt klart meningsinnhold
1 var lov ivning. Her er det derfor ikke behov
for ytterligere eirepsdefinisjon ilovteksten.

Som tilleggsvilkar innfgres imidlertid krite-
riet «lgnsam drift», hvilket er et mer upresist
begrep. I h¢rin%snotatet uttaler departemen-
tet at dette skal forstas som lgnnsom drift der-
som noen kan drive arealet med gkonomisk
utbytte.

Det gkonomiske utbyttet for eierne er av-
hengig av forholdet mellom innsatsfaktorer
og avkastning. Et gkonomisk utbytte méa der-
for i denne sammenheng forstds som et gko-
nomisk overskudd for eieren. Hvorvidt drif-
ten vurderes som lgnnsom er imidlertid ogsa
avhengig av hvilke inntektskrav man stiller
til eierens arbeidsinnsats. Lgnnsomheten kan
ogsd variere over tid. Det er derfor noksa
skjgnnsmessig kriterium som er innfgrt i det
nfe framlegg. Med den betydning begrepet er
tillagt - bl.a. som utgangspunkt for bruk av
tvangsmidler - bgr det derfor defineres naer-

mere i lovteksten eller klargjgres ytterligere i
forarbeidene.»

Nér det gjeld registreringa i kommunen, og
utgangspunktet om at kommunen skal gi réd
om korleis eigaren kan drive arealet, har ein
ikkje motteke kommentarar frd hgyringsin-
stansane. Det er heller ikkje gitt merknader til
at det kan setjast forbod mot tiltak som kan
fgre til vanhevd.

Hgyringsinstansane er einige i at forvaltin-
gaméi kunne gi pdlegg om ulike tiltak dersom -
jorda vert vanhevda, t.d. bortleige pa 10 ar.
Det er likevel ein viss skepsis til om tiltak
som tilplanting med skog og kulturland-
skapstiltak er tenlege tiltak.

Norges Bondelag uttaler:

«Norges Bondelag er enig i at det kan §is
palegg om bortleie for & f4 vanhevda jord i
drift igjen, og at det kan fastsettes en leietid
pa inntil 10 ar. I slike tilfeller ma det tas hen-
syn til drifts- og arronderingsforhold péa bruk
som leier areal.»

Norsk Bonde- og Sméabrukarlag uttaler:

«...Tilplanting med skog ser vi elles pd som
feilslatt, bdde med omsyn til & halde areala i
hevd og av omsyn til kulturlandskapsverdia-
ne. Tilplanting ogprettheld f.eks. ikkje pro-
duksjonsevna til bruk for gras eller dkerdrift.
I enkelte tilfelle kan det likevel vere fornuftig,
men vurderinga av dette ma liggje hos bruka-
ren. Det er ikkje eit saksfelt som hgver for de-
I;ialjstyring eller tvang fra styresmaktene si si-

e.

Kulturlandskap er ikkje eit jordbrukspro-
dukt, som ein i seg sjglv kan sette konkrete
mal for produksjonen av, og heller ikkje
iverksette direkte verkemiddel for.

Kulturlandskapet er eit resultat av jordbru-
ket sin bruk av jorda til produksjon av mat 0§
fiber. Maten dette vert gjort pa paverkar kul-
turlandskapet, som vert eit biprodukt av
landbruksproduksjonen. Det er difor natur-
leg 4 ta omsyn til dette biproduktet nér verke-
midla for mat- og fiberproduksjonen vert lag-
de til rette. Det er ikkje naturleg eller rimele
a gi palegg om kulturlandskapstiltak med til-
hgyrande ekstrakostnader som ikkje har
grunnlag i gkonomisk utnytting av areala.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag foreslar at
departementet sitt framlegg til fjerde ledd i
§ 10 vert teke ut.»

Den Norske Advokatforening uttaler:

«Et annet element ved den nye § 10 er hjem-
melen for palegg om tiltak der dyrka jord ikke
gir grunnlag for lgnnsom drift. Aktuelle tiltak
er tilplanting med skog eller tiltak av hensyn
til kulturlandskapet.

O%(sé i dagens lov kan eieren gis palegg om
tiltak for at jorda skal gi en rimelig avkast-
ning. Derimot er det noe helt nytt at eieren
klgn piilegges tiltak av hensyn til kulturland-
skapet.

Etter Advokatforeningens 0£pfatning kan
ikke grunneierne pélegges slike tiltak uten
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kompensasjon fra det offentlige. Grunneierne
ma ni som fgr finne seg i 4 avsta fra disposi-
sjoner som kan skade kulturlandskapet. Noe
helt annet er palegg om aktive tiltak - tiltak
som heller ikke gir gkonomisk avkastning for
ﬁrunneier/bruker. Dersom hjemmelen for sli-
e palegg skal opprettholdes, ma det derfor i
det minste bygges inn tilskuddsordninger
som demper den gkonomiske belastning.

Vi peker i denne sammenheng pa at forsla-
get gar vesentlig lenger enn de tiltak som kan
palegges med hjemmel i kulturminneloven. I
disse tilfeller er dessuten paleggene knyttet
til fredede bygninger og dermed eiendom
som har bruksverdi for eieren.

Etter det Advokatforeningen kan se er den
problemstilling som her er nevnt ikke vurdert
av Landbruksdepartementet.

qu)rsmélet ma ogsé sees i sammenheng
med den hjemmel som er gitt for palegg om
tvangsmulkt i jordlovens § 22. Dette gir ekstra
grunn til forsiktighet med hensyn til grunnla-
get for slike palegg.»

Miljgverndepartementet peiker pa at tiltak
for & unnga vanhevd kan fgre til konflikter
mellom privatgkonomiske tiltak og omsynet
til natur- og friluftsinteressene. Departemen-
tet foreslar pa dette grunnlaget eit nytt punk-
tum til § 10 fjerde ledd:

«Fgr tiltak vert péalagt, skal ein vurdere
verknaden av tiltaket for ulike miljgverdiar.»

Det er ikkje kome kommentarar til framleg-
ga knytt til tvist i leigetilhgve eller reaksjons-
midla dersom palegg ikkje er etterkome.

Dei fylkeslandbruksstyra som har kom-
mentert spgrsmalet om & setja vilkér, er posi-
tive til framlegget.

(3) Departementet sine merknader

Som nemnt ligg i dag store jordbruksareal
vanhevda eller unytta. Landbruksteljingane i
1979 og 1989 viser areal pa 629.396 og 791.863
dekar. Mest unytta areal finn ein i fylka i
Nord-Norge, men og i Agderfylka og Horda-
land er det mykje unytta jord. Arsakene til at
jordbruksarealet ligg unytta kan knytte seg til
ulike forhold. Tungdrevne areal, darleg
bruksstruktur og stort kapitalbehov ved ngd-
vendig fornying av produksjonsutstyr er m.a.
arsak til at areal ligg unytta. Overfgring av
mykje husdyrhald fra flatbygdene p& Aust-
landet til distrikta og korndyrking pa flatbyg-
dene har og fgrt til at areal med brattlendt
dyrka beitemark har vorte liggiande unytta.

Departementet vil peike pé at forméalet med
vanhevdsregelen er 4 hindre at dyrka jord
sluttar & vera kulturjord pa grunn av mangel-
fullt stell. Vanhevd av areal fgrer sjeldan til at
arealet ikkje kan fa tilbake produksjonsevna.
Regelen er sdleis av ein annan karakter enn
forbodet- mot omdisponering til anna enn

jordbruk. I jordlova av 1955 § 53 er det stilt
opp ein absolutt regel om at all dyrka jord
skal haldast i hevd. Berre dersom jorda kan gi
lgnsam drift har landbruksmyndigheitene ei
plikt etter andre og tredje ledd til & vurdere
om ein skal ta i bruk verkemiddel for & setje
stopp for vanhevd. I forarbeida til lova og i
praksis er det lagt til grunn at verkemidla for
4 fa vanhevda jord i hevd berre vert tatt i bruk
etter ei brei skjgpnnsmessig vurdering av tilhg-
va. Avgjerda av om det er grunn til 4 gripe inn
overfor vanhevda jord er knytt til tid, stad,
driftstilhgve, omsetningstilhgve, arbeidstilhg-
ve og personlege forhold. I Innst. 0.XV-1954 s.
28 er det uttala:

«Vanhevd kan ofte koma av at dei som driv
eigedomen er gamle, at dei vantar gkonomisk
evne eller av andre arsaker som det er mindre
grunn til 4 laste eigaren for. Jordstyret ma her-
vise skjgnnsemd og fgrst og fremst hjelpa til
som radgjevar for eigaren i slike tilfelle som
her nemnt. Er det derimot skort pa vilje og til-
tak som er arsaken far jordstyret nytte dei
{_?aldgjerder som denne paragrafen gir hgve

11.»

Oppfelginga av vanhevd har etter dette vor-
te noko ulik alt etter produksjonsverdien og
plasseringa av areala. Gode areal i aktive jord-
bruksomréade vert fglgt tettare opp enn svake
areal i omrédde med liten eller ingen jord-
bruksverksemd.

Departementet meiner etter dette at ein ved
a endre fyrste ledd i samsvar med hgyringsno-
tatet gir samsvar mellom grunneigaren si
plikt til & halde arealet i hevd og landbruks-
myndigheitene si plikt til & vurdere om det
bgr setjast stopp for vanhevda. Ein meiner
det er grunn til 4 sja pliktene i samanheng, og
finn saleis at det er grunn til 4 halda fast ved
framlegget.

Departementet er einig med fylkesland-
bruksstyra og Den Norske Advokatforening i
at det kan vera vanskeleg & avgrense kva som
ligg i omgrepet lgnsam drift. Ein meiner like-
vel at omgrepet ikkje er nytt i denne saman-
hengen, og at tolkinga ma knyttast til forar-
beid og praksis til jordlova av 1955 § 53 andre
ledd. Dette tar ein opp under seermerknadene
til § 8 i kapittel 7.

Departementet meiner registreringa av
vanhevda og unytta dyrka jord er viktig for a
skaffe oversikt som kan gi grunnlag for & vur-
dere areala og kva for tiltak som kan vera ak-
tuelle. Registreringsarbeidet, slik det er fast-
sett med arlege fullstendige oppgaver, er sers
ressurskrevjande og det har ikkje vorte fglgt
opp. Etter departementet si meining bgr regi-
streringa i praksis verta enklare og fa eit
mindre omfang. Kommunane sitt arbeid med
registrering av vanhevda og unytta dyrka jord
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kan leggjast opp pa ein tenleg méate ved for-
skrift. Departementet meiner difor at reglane
ilova som gjeld registrering kan takast bort.

Vanhevdsregelen byggjer pa at landbruks-
myndigheitene skal forsgke & fi drifta igang
att ved bruk av skrittvis meir tyngande verke-
medel. Departementet meiner ein Bgr halde
fast pa dette systemet. Regelen som gir hgve
til & gi pélegg om tiltak for vanhevda og unyt-
ta dyrka jord vert saleis oppretthalden. Det
same gjeld regelen om oppfslging av pélegg.
Bortleige er etter departementet sitt syn det
mest aktuelle tiltak for & f4 vanhevda eller
unytta dyrka jord i drift igjen. Av omsyn til
leigetakar og dei investeringane i jorda han
eventuelt gjer, bgr det kunne fastsetjast leige-
tid pa inntil 10 ar. Departementet meiner med
dette & ta omsyn til det som er streka under i
St.prp. nr. 8 (1992-93) og Innst. nr. 92 (1992-93)
om langsiktige leigeavtaler.

Departementet meiner det i mange tilfelle
ikkje vil vera grunnlag for & gi palegg med
sikte pa & fi unytta dyrka jord tilbake til jord-
bruksdrift. For marginale jordbruksareal der
det ikkje er realistisk & rekne med lgnsam
drift og for areal i typiske fraflyttingsomrade
kan annan utnytting enn jordbruk vera aktu-
ell og fornuftig. Dette gir og fgremalsregelen i
jordlova rom for. Ved ei slik anna utnytting
ma det vera viktig & ta vare pa produksjonsev-
na pa areala. Eit dgme pa tiltak der dette er
aktuelt er skogplanting. Plantinga ma likevel
tilpassast omsynet til kulturlandskapet. Der
det ikkje er driftsmessig eller driftsgkono-
misk tenkjeleg & bruke arealet til jordbruks-
produksjon, meiner departementet det kan
vera grunn til & gje palegg om skogplanting
og kulturlandskapstiltak for & verne om pro-
duksjonsevna eller andre verdiar ved arealet.
Kulturlandskapstiltak kan t.d. vera slatt eller
beiting for & halda landskapet ope eller skjgt-
sel av verdfulle biotopar. Det finst i dag til-
skottsordningar knytt til slike tiltak.

Omdisponering
(1) Hgyringsnotatet

I hgyringsnotatet viste departementet til at
det er eit nasjonalt mal & oppretthalde pro-
duksjonspotensialet pa dei avgrensa produk-
tive arealressursane landet har. Samstundes
ma areala disponerast slik at det gir rom for ri-
meleg utvikling av byar og tettstader. Omsy-
net til ei berekraftig utvikling fgrer til at jord-
vernet framleis mé ha ei sterk stilling. I nota-
tet s. 22 er det uttala:

«Det er stgrst press pad dyrka og dyrkbar
{ord i dei sentrale by- og tettstadomrada. Her
igg og ofte dei beste jordbruksareala. Land-

bruksmyndigheitene star difor regelmessi

overfor vanskelege avvegingar av spgrsma
om omdisponering av dyrka og dyrkbar jord,
béade i saker etter jordlova og i plansaker.»

Departementet viste til at omdisponerings-
reglane i jordlova har vorte praktisert pa ein
fornuftig mate og dei har virka bra. Ein la til
grunn at dispensasjon fra omdisponeringsfor-
bodet etter framtidig jordlov bgr givast i ser-
lege tilhgve og ma skje etter ei samla vurde-
ring. Ein fann sileis ikkje grunn til & endre
hovudprinsippet i reglane om at dyrka og
dyrkbar jord ikkje mé nyttast til anna enn
jordbruksproduksjon. Departementet foreslo
og & halde fast ved retten til & kreve ulovlege
anlegg fierna, og straffesanksjonen for brot
pa forbodet mot omdisponering.

Departementet foreslo at lovteksta skal ha
fgringar som viser kva for omsyn som er rele-
vante ved avgjerda av sgknadane. Som aktu-
elle dgme pa slike relevante omsyn viste ein
til breie samfunnsmessige omsyn, og til
drifts- og miljgomsynet i landbruket. Ein vis-
te til at desse omsyna vert lagt til grunn ved
avgjerd av omdisponeringssaker etter reglane
i dag. Departementet foreslo og to nye mo-
ment som burde tilleggjast vekt ved avgjerda.
Ein viste til at ein stgrre og stgire del av areal-
disponeringa etter kvart vert fastlagd gjen-
nom planlegginga etter plan- og bygningslo-
va. Departementet foreslo difor at plansitua-
sjonen kan trekkjast inn som eit eige vurde-
ringsmoment ved avgjerda av omdispone-
ringssgknaden. Ein reiste deretter spgrsmal
om det utvida synet pa landbruksproduksjon
som er lagt til grunn i St.prp. nr. 8 (1992-93)
bgr fgre til at kulturlandskapet bgr trekkjast
med ved vurderinga av om omdisponerings-
lgyve bgr givast.

Heimelen for vilkar om oppdyrking av til-
svarande areal som vart tatt ut av produksjon,
vart foreslatt oppheva.

I tillegg til desse endringane foreslo depar-
tementet nokre teknisk prega endringar. Ein
foreslo at det i lovteksta vert skilt mellom dyr-
ka og dyrkbar jord. Ein framsette vidare fram-
legg om & oppheve heimelen for forskrift om
kva som er dyrka og kva som er dyrkbar jord.
Det vart elles sett fram framlegg om at forel-
dingsregelen vert harmonert med det nye
framlegget til forelding i delingsregelen.

For & sikre at omdisponeringsreglane vert
haldne, foreslo departementet ein ny sank-
sjonsregel i form av tvangsmulkt.

(2) Hgyringsinstansane

Hgyringsinstansane har gitt fa generelle
merknader til regelen. I fellesuttale fra fylkes-
mennene er det vist til at det er sentralt ved
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regelen at ikkje berre areala, men og jords-
monnet er verna. Enkelte hgyringsinstansar
meiner og at regelen bgr dekke uproduktivt
landbruksareal. I mgteboka for fylkesland-
bruksstyret i Vestfold gar dette fram:

«Landbruksdirektgren har merket seg at
framlegget ikke inneholder ikke bestemmel-
ser om oppféring av karbolig. Det oppfgres
karboliger som ikke er ngdvendige for bruket
og bygninger som ikke er egnet som karboli-
%er m.v. som si sgkes fradelt. Dette er et pro-

lem i enkelte kommuner hvor man ikke fore-
tar en seerskilt vurdering av om det land-
bruksmessig er behov for en slik bygning pa
bruket. Dersom omdisponering av annet are-
al blir gjenstand for en helhetsvurdering vil
man ogsa kunne fange opp kéarboligproble-
matikken.»

Lardal kommune har og tatt opp dette
spgrsmalet.

Nar det gjeld vilkaret for nir det kan dis-
penserast fr forbodet, uttaler fylkesmannen i
Vest-Agder:

«I denne paragraf er det foretatt en viss om-
formulering av det naveerende forbud i jordlo-
vens § 54 mot & omdisponere dyrket og dyrk-
bar jord til annen drift. Jeg er enig i at det na-
vaerende forbud bgr mykes opp slik at jorda
kan bli utnyttet til alternativ bruk. I utkastet
(s. 20) nevnes som eksempel «tilplanting med
skog». En aktuell alternativ bruk av jorda kan
vaere til bruk til juletre- og pyntegrgntpro-
duksjon. Etter nagjeldende regler antas det &4
vaere svaert snevre grenser for 4 nytte dyrket
og dyrkbar jord til annet enn (ordineer) jord-
bruksprodu sjon. Det bgr né i stgrre utstrek-
ning apnes adgang til en samfunnsgagnlig
bruk av arealressursene, og dette bgr overvei-
es klarlagt i den nye lov.

Uansett om det er dyrka eller dyrkbar jord
det er spgrsmal om & omdisponere, bgr det
overveies om ikke omdisponeringsadgangen
bgr veere (noe) avhenging av om omdispone-
ringen fgrer til at arealet for alltid ma anses
tapt for jordbruksformal, f.eks. anlegg av bo-
li%felt sammenholdt med anlegg av golfbane
eller tilplanting med juletreer (forutsatt at sist-
nevnte bruk ikke anses som «jordbrukspro-
duksjon»). Dispensasjonsadgang bare i «saer-
lege hgve» virker for snever for slik mer «<mid-
lertidig» omdisponering av arealet som f.eks.
en juletreproduksjon innebzarer - uansett om
det gjelder dyrka eller dyrkbar jord.

Det bgr derfor i omdisponeringshjemmelen
vurderes enten a sondre mellom ugjenkalleli-
ge (varige) omdisponeringer og omdispone-
ringer til bruk som gjgr at arealet kan tilbake-
fagres til jordbruksformal. For fgrstnevnte ty-
petilfeller av omdisponeringer bgr det stilles
strengere krav (vaere stgrre behov) for 4 fa
samtykke. Alternativt bgr en for alle typer
omdisponeringer vurdere a slgyfe kravet om
at omdisponering bare skal kunne skje i «saer-
lege hgve», og da i motivene redegjgre neer-
mere for hvordan bestemmelsen bgr praktise-
res i de forskjellige typetilfeller av omdispo-
neringer.»

Norges Bondelag uttaler i same lei:

«Norges Bondelag vil understreke hoved-
prinsippet om at dyrka og dyrkbar jord ikke
ma brukes til annet enn jordbruksproduk-
sjon. Det méa imidlertid gis apning for at dyr-
ka jord O%Sé ma kunne anvendes til neerings-
formél tilknyttet landbruk dersom arealene
kan settes i matproduksjon ilgpet av kort tid,
f.eks. produksjon av juletre.»

Nar det gjeld spgrsmal knytt til heimelen
for & fierne ulovlige anlegg og for straff, har
hgyringsinstansane ikkje gitt kommentarar.
Dei har heller ikkje kome med innvendingar
mot at samfunnsomsyn og drifts- og miljgom-
syn kjem fram i lovteksta.

Til spgrsmalet om plansituasjonen kan
trekkjast med som relevant vurderingsmo-
ment ved avgjerd av spgrsmalet om omdispo-
nering, har fylkesmennene i si felles uttale
vist til at dette ikkje kan vera naudsynt. Dei
uttaler:

«En stor del av arealdisponeringen blir fast-
satt gjennom bindende planer etter plan- og
bygningsloven. Reguleringsformalet avgjgr
om omdisponerings- og delingsforbudet i
jordloven skal gjelde. Dette framgar av § 2 i
ovforslaget, og avgrensningen av virkeomra-
det skjer altsd 1 denne bestemmelsen. Det sy-
nes da noe ungdvendig 4 ta dette med som en
del av skjgnnstemaet slik det er gjort i forsla-
gets § 11, 2. ledd, 2. pkt. Det hadde derimot
veert en fordel A fA klart fram at hvis arealet er
utlagt til landbruksformal i stadfestet regule-
ringsplan, si skal en ikke ta opp til behand-
ling enkeitsaker etter §§ 11 og 15 i strid med
reguleringsformélet, f.eks. omdisponering/
fradeling til boligformal. Framgangsméaten
ma her veere reguleringsendring og ikke en-
keltvedtak etter jordloven.»

Den Norske Advokatforening uttaler om sa-
me spgrsmalet:

«Advokatforeningen gar ut fra at det fort-
satt mé veere slik at en omdisponering vedtatt
i bindende arealplan ogsa er avgjgrende i for-
hold til jordloven. Planen vil derimot komme
inn som vurderingselement dersom det er
spgrsmal om dispensasjon fra den arealbruk
som er forutsatt. Dette synes ogsé a veere de-
partementets formél med henvisningen, jfr.
notat side 22.»

Seks fylkeslandbruksstyrer er for at kultur-
landskapsomsynet bgr vera eit relevant mo-
ment ved avgjerda av om lgyve til omdispone-
ring kan gis. Ingen av styra har radt fra denne
lgysinga. Langt dei fleste kommunane som
har svart pa spgrsmalet har og stilt seg positi-
ve til framlegget. Miljgverndepartementet og
fylkesmennene meiner og kulturlandskapet
bgr med. Norges Bondelag uttaler elles om
spgrsmalet:

«Dersom det skal bli noe reelt innhold i Re-
gjeringens utsagn i St. prp. nr. 8 (1992-93) om
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at béndenes rolle som selvstendige naerings-
drivende ma styrkes, s ma de verdier som
kulturlandskapet skaper i form av miljegoder
kunne tas ut i naringsvirksomhet tilknyttet
det enkelte bruk.»

Hgyringsinstansane har gitt fA merknader
til dei framlegga som gjeld oppheving av vil-
karet om nydyrking, markering av skille mel-
lom reglane for dyrka og dyrkbar jord, og
oppheving av forskriftsheimelen for defini-
sjonar av kva som er dyrka og dyrkbar jord,
og justeringa av foreldingsregelen.

(3) Departementet sine merknader

Vedtak om omdisponering gjeld ofte om-
disponering til enkelttomter. Vedtaka gjeld
og spgrsmal om omdisponering til ulike of-
fentlege, samfunnsnyttige utbyggingstiltak.
Ein annan type omdisponeringssaker er om-
disponering for skogplanting. Slike saker
gjeld som regel marginale jordbruksareal og
omdisponeringa inneber ikkje at produk-
sjonspotensialet gar tapt.

I tabell 22 under kapittel 4.1.8 er det tatt inn
tal som viser avgangen av dyrka og dyrkbar
jord for perioden 1988 til 1992. Ein del av den-
ne avgangen er knytt til vedtak om omdispo-
nering etter jordlova. Stgrsteparten av avgan-
gen skjer gjennom omregulering etter plan-
og bygningslova. Tabellen viser at avgangen
av dyrka og dyrkbart areal til anna enn land-
bruksformal har gitt noko ned dei seinare
ara, medan avgangen til skogplantingsformal
er gatt opp.

Departementet legg som fylkesmennene
vekt pa at badde dei produktive areala og
jordsmonnet er verna gjennom forbodet.

Forbodet dekkjer mao. bade uttak av jord,
og endra bruk av areala dersom bruken gyde-
legg kultiveringa av jorda.

Etter departementet si meining er det ikkje
tilstrekkeleg grunnlag for a utvide forbodet til
a gjelde areal som ikkje kan dyrkast. Det er
etter departementet sitt syn rett at eit slikt
forbod kan vera i samsvar med landbruks-
verksemdsomgrepet som er lagt til grunn i
St.prp. nr. 8 (1992-93). Forbod kan saleis sikre
verksemda pa den enkelte brukseininga. Eit
slikt forbod gar likevel etter departementet
sitt syn ut over det grunnleggjande formalet
for jordvernet som er & sikre matproduseran-
de areal. Ein meiner difor det ikkje er rett & ut-
vide forbodet. I samband med dette spgrsma-
let viser ein og til at det er samanheng mellom
omdisponering og deling. Delingsforbodet vil
i ein viss mon kunne styrke vernet om jords-
monnet sjglv om arealet ikkje kan dyrkast.

Departementet er samd med fylkesmannen
1 Vest-Agder i at omdisponering kan ha ulik

karakter alt etter om omdisponeringa er va-
rig, eller ikkje. Dgnie pa det siste er omdispo-
nering til golfbane, tilplanting av skog eller
juletreproduksjon. I dei seinare ara har ein
lagt vekt pa dette, m.a. gjennom serlege rund-
skriv om omdisponering til juletreproduks-

"~ jon og golfbanar og i tilskottsordninga for til-

planting av skog. Tabell 22 under kapittel
4.1.8 viser at tilskottsordninga i 1991-92 fgrte
til ein stor auke i skogplanting pa dyrka mark
fra 1.917 dekar til 11.560 dekar. Departemen-
tet er samd med fylkesmannen i Vest-Agder i
at dette er tilhgve som bgr ga fram i lovteksta.
Ein har difor i framlegget til § 9 andre ledd
lagt til eit nytt 3. punktum der det ved avgjerd
av sgknad om omdisponeringslgyve er fast-
sett at det skal takast omsyn til om arealet kan
forast tilbake til jordbruksproduksjon.

Det er ofte eit teknisk og gkonomisk spgrs-
mal om arealet kan fgrast tilbake til jord-
bruksproduksjon. Dette ma det takast omsyn
til ved avgjerda om omdisponering. Tilplan-
ting med skog er eit dgme pé ei varig omdis-
ponering der jordsmonnet er tatt vare pa. Are-
alet kan fgrast tilbake, men fgrst etter nydyr-
king. Spgrsmalet om arealet kan fgrast tilba-
ke méein og sjailys av kva tid som trengst for
det enkelte tiltaket for & verta gjennomfgrt, og
pa kva for tidspunkt det ut frd tekniske og
gkonomiske investeringar kan fgrast tilbake.
Juletreproduksjon vil normalt leggje band pa
arealet ca. 10 ar. Bruk som golfbane krever
heller store investeringar. Med utgangspunkt
i nedskrivingstida for investeringane kan ein
neppe byggje pa ei tilbakefgring fgr etter ein
30-40 ar.

Nar det gjeld spgrsmal knytt til heimelen
for & fierne ulovlege anlegg og for straff vil de-
partementet vise til det som er sagt under ka-
pittel 5.2.8 om sanksjonar.

Departementet held etter det som er kome
fram i hgyringsrunden fast ved at samfunn-
somsyn og omsynet til drift og miljg bgr koma
fram i lovteksta.

Nar det gjeld spgrsmalet om plansituasjo-
nen kan trekkjast med som relevant vurde-
ringsmoment ved avgjerd av spgrsmalet om
omdisponering, meiner departementet at eit
slikt vurderingsmoment vil fgre til arealdis-
ponering som er betre for landbruket. I omra-
de med spreidd utbygging vil omdisponering
normalt ikkje fgre til stgrre ulemper for land-
bruket. I omrade som ligg nzer tettstader, kan
derimot omdisponeringar fgre til store pro-
blem for landbruket. Dette er gitt fglgjande
omtale i NOU 1984:15 s. 39:

«] det fgrste tilfelle vil utbygging lett fgre til
infiltrasjon i landbruksarealene, og denne vil
kombinert med sterk vekst over tid gi press
pa tilgrensende landbruksarealer. Utbygging
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vil derfor gi stor usikkerhet med hensyn til
fremtidig arealbruk.

Dette kan fgre til dérlig drift, dvs. darlig res-
sursutnytting. Usikkerheten omkring framti-
dig arealbruk og muligheten for & oppretthol-
de arbeidsplassen fgrer gjerne me se% re-
krutteringsproblemer. Det blir vanskelig &
planlegge for neste generasjon.

En ma regne med at utbyggingspress og
usikkerhet i et omrade gradvis kan gi en viss
nedbygging av produksjonen og svekking av
produksjonsmiljget.

En ma ogsa regne med at konfliktene 1 na-
boforholdet vil veere stgrst ved slik spredt ut-
by%ging i relativt tettbygde omrader. Eierne
av boligeiendommene vil ofte ikke ha seerlig
kjennskap til eller kontakt med landbruket
og vil ikke godta en del av ulempene som fgl-
%er med naboskapet. Situasjonen vil derfor

ett bli en omlegging av driftsformen slik at
husdyrproduksjoner erstattes av rene plante-
produksjoner, hovedsakelig mindre intensive
groduks onsformer som kornproduksjon. I

ere undersgkelser er det funnet mindre mel-
keproduksjon pa bruk neer tettsteder enn pa
andre bruk i samme omrédet. )

Betydningen av spredt utbygging i f'ord-
bruksomradet nger tettsteder vil 1 forhold til
det totale bolig- og arealbehovet i omradet
veere liten. Hoveddelen av utbyggingen mé
sk,z)e i felt og etter en langsiktig vurdering av
utbyggingsmgnster/utbyggingsretninger. In-
filtrasjon 1 produksjonsarealene representerer
dermed et relativt stort problem for landbru-
ket, mens slik utbygging i begrenset grad bi-
drar til & lgse det samlede boligbehovet i
byomradet.»

Vurderingane frd NOU 1984:15 er i stor mon
lagt til grunn ved landbruksmyndigheitene si
deltaking i planprosessen. I tettstadnaere om-
rader med stort utbyggingspress vil vedtekne
planar ofte representera ei lgysing der dei uli-
ke interessene som har behov for arealet er
ngye vurdert opp mot kvarandre. Departe-
mentet meiner difor at det i slike tilfelle er
stgrre grunn til & leggje vekt pa planen som
eit eige vurderingsmoment ved avgjerd av
sgknad om omdisponering enn i omréader
med liten konkurranse om areala. Endringa
fgrer sjglvsagt ikkje til endringar i virkeomra-
det for jordlova, jf. § 2.

Med bakgrunn i det utvida omgrepet land-
bruksproduksjon som er lagt til grunn i
St.prp. nr. 8 (1992-93) og i uttale frd hgyrings-
instansane meiner departementet at omsynet
til kulturlandskapet bgr tilleggjast vekt ved
vurderinga av om det skal gis lgyve til omdis-
ponering. Ein bgr m.a. sj& pa verknadene for
landskapsbiletet, for gkologiske samanhen-
gar og kulturhistoriske verdiar. Omsyn til
kulturlandskapet kan t.d. fgre til at areal ikkje
bgr omdisponerast, sjglv om verdien til mat-
produksjon er 14g. Departementet meiner om-
synet til kulturlandskapet bgr kome fram i
lovteksta.

Departementet held og fast.ved at heimelen
for 4 setje vilkdr om nydyrking til erstatning

for areal som vert omdisponert vert oppheva.
Det vert i staden innfgrt ein generell heimel
for & setje vilkar. Heimelen vil kunne fange
opp tilfelle der ein tidlegare har nytta vilkar.
Dersom det ut fra fgremalet med regelen eller
lova er grunnlag for & stille vilkar om nydyr-
king, kan slikt vilkar fastsetjast. Eit anna dg-
me der det har vist seg praktisk a setje vilkar
er omdisponering for masseuttak pa dyrka el-
ler dyrkbar jord. I desse tilfella har det etter
jordlova av 1955 vore vanleg & fastsetje vilkar.
Omdisponeringa har i slike tilfelle ein midler-
tidig karakter. Det har vorte sett ein frist for
kor lenge uttaket kan vare, eit vilkar om at jor-
da takast vare pa, vilkar om kor djupt uttaket
kan ga, og om istandsetjing av arealet etter ut-
tak. For & sikre at istandsetjinga skjer, har ein
og sett vilkar om & setje av midler til arbeidet.

Oftast vil det vera slik at dyrkbar jord er i
bruk til anna enn jordbruksproduksjon, til
dgmes til skog, eller ligg som unytta myr. De-
partemenetet har difor i lovteksta nyansert
forbodet i samsvar med den faktiske bruken
av dyrka og dyrkbar jord. Dyrka jord mé etter
dette ikkje brukast til formal som ikkje tar
sikte pa jordbruksproduksjon, medan dyrk-
bar jord ikkje ma disponerast slik at ho ikkje
vert eigna til jordbruksproduksjon.

I jordlova 1955 § 54 finst heimel for ei for-
skrift om kva som er dyrka og dyrkbar jord.
Forskrifta har aldri vorte til. Arsaka til dette
er at vurderingane av kva som er dyrka og
dyrkbar jord i praksis har vorte knytt til dei
avgrensingane som er gitt i gkonomisk kart-
verk. Areala er der gitt omfattande landbruks-
faglege definisjonar som ein vil samanfatte
slik:

Fulldyrka jord: Areal som er dyrka til van-
leg plgydjupn, og som kan nyttast til &kervek-
ster eller til eng som kan fornyast ved plgying.

Overflatedyrka jord: Areal som er rydda og
jevna i overflata, slik at maskinell hausting er
mogleg.

Gjgdsla beite: Areal som arleg vert gjgdsla
og brukt som beite, men som ikkje kan haus-
tast maskinelt. Minst 50 % av arealet skal vera
dekt av grasarter.

Dyrkingsjord: Jord som kan fulldyrkast til
lettbrukt eller mindre lettbrukt jord. Dyr-
kingsjord kan vera overflatedyrka jord, gjgds-
la beite, skogareal, annan jorddekt fastmark
eller myr. For at eit areal skal vera klassifisert
som dyrkingsjord, ma det kunne gi rimeleg
og sikker grasavling. Det ma halde bestemte
krav til klima, jordkvalitet, jorddjupn, stein-
og blokkinnhald, terreng og storleik.

Etter dette kan ein ikkje sja at det er ngd-
vendig med ein eigen heimel for forskrift i
samband med dette.
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Departementet meiner det er gnskjeleg & ha
felles regel om forelding for omdisponering
og deling. Ein viser til at vedtak om omdispo-
nering oftast skjer i samband med delingssa-
ker.

Drift av jordbruksareal
(1) Hgyringsnotatet

I hgyringsnotatet viste departementet til at
ein ikkje har reglar i jordlova som gir heimel
for neerare regulering av sjglve drifta av jord-
bruksareala. Ein peika pa at vanhevdreglane
ikkje rekk sd langt, og at driveplikta etter
odelslov og konsesjonslov i liten grad er knytt
til kvaliteten av drift pa arealet. I notatet gar
det fram pa s. 26:

«Reglar for samansetning av og kvalitet p4
innsatsvarer i {?rdbruket har lang tradisjon i
norsk landbruk. Det gjeld t.d. savarer, forva-
rer, gjgdsel, og plantevernmidler. Seinare er
og reglar for sjglve produksjonen bygd noko
ut. Serleg gjeld dette der miljpomsyn i land-
bruket tilseler ein viss kontroll, t.d. ved lag-
ring og spreiing av husdyrgjgdsel og bruk av
plantevernmiddel. Omsynet til kulturland-
skapet sett og krav til miljgforsvarleg drift.

Reglane knytt til husdyrgjgdsel, siloanlegg
og planeringsareal, har i dag heimel i forurei-
ningslova og fgresegner i medhald av lova.
For bruken av d%lantevernmiddel er det gitt fg-
resegner i medhald av eigen lov. )

For bruk av handelsgjgdsel og for jordarbei-
ding pé jordbruksareal som ikkje er planerte,
har ein 1 dag ingen heimel for & fastsette fgre-
se%ner som kan regulere drifta med omsyn til
miljg og ressursbruk eller ta vare pa kvalite-
ten pa jordsmonnet som varig produksjons-
faktor.

For jordarbeiding har ein teke i bruk frivil-
juge ordningar med gkonomisk virkemiddel
(tilskot til endra jordarbeiding). I den mon
ordninga rekk gir han gode resultat. Av om-
syn til kulturlandskapet er det og sett i verk
gkonomiske ordningar.

Pa nokre jordarter med uheldige hellingstil-
hgve vil nokre driftsformer fgre til erosjon og
skade pa jordsmonnet 0% til forureining av re-
sipientar. Uheldig ?'Qids ing kan og g1 skade
pa jordsmonnet og forureining. ) )

orureiningslova og reglane med heimel i
denne har i praksis vist at dei ikkje alltid gir
odt nok grunnlag for 4 ta vare p4 omsynet til
orureingsspgrsmala i landbruket, spgrsmal
som i stor grad har samanheng med ressurs-
bruken og driftsformer.»

Departementet meinte pa dette grunnlaget
at det var behov for ein heimel for & gi naerare
fgresegner om drifta av jordbruksareal og om
innsatsvarene i produksjonen.

(2) Hgyringsinstansane

Det er gitt mange kommentarar frd hgy-
ringsinstansane i samband med spgrsmalet
om det bgr tas inn ein heimel for forskrift om
drift av landbrukseigedom.

Miljgdepartementet har slutta seg til at det
bgr gis ein slik heimel. Atte fylkeslandbruks-
styrer meiner det bgr givast ein slik heimel,
medan to styrer meiner heimelen vil vera
uheldig. Av 60 kommunar som har kommen-
tert spgrsmalet, meiner 30 at det bgr givast
ein heimel, medan 30 er mot heimelen. Dei
fleste som er mot heimelen viser til at ei for-
skrift om drift vil fgre til ungdig detaljstyring
av bonden. Dei som meiner heimelen bgr inn,
viser til at dette gjer neeringa sitt ansvar syn-
leg for miljget. Fylkeslandbruksstyret i Hed-
mark uttaler:

«Styret er noe betenkt over at det kan ten-
kes innfgrt hjernmel for forskrifter om drift av
jordbruksarealer. Styret anser det viktigere
med positive og stimulerende tiltak (gkono-
miske virkemidler). Nar det gjelder nydyr-
king mener styret at dette kan reguleres gjen-
nom tilskudd for areal og kulturlandskap. Det
samme gjelder miljgforsvarlig drift forgvrig.»

Norsk Bonde- og Sméabrukarlag sluttar seg
til departementet sitt framlegg, og uttaler:

«Norsk Bonde- og Smabrukarlag er einig i
at det kan innfgrast ein seerleg heimel for for-
skrifter for & sikre miljgforsvarleg drift, slik
dette er foreslatt i utkastet til § 13. Vi minner
likevel om at det einaste verkemiddelet som
pé lang sikt er effektivt, er & sikre samanfall
mellom det som er gkonomisk lgnsamt for
den enkelte produsenten, og for samfunnet
som helskap. @konomiske verkemiddel mé
difor vere fundamentet i ein miljgforsvarleg
landbrukspolitikk. Juridiske verkemiddel
som gar pa tvers av desse verkemidla vil ikkje
kunne fungere over tid, og skaper motvilje
mot mili‘;zipolitikken. Dette vil undergrave dei
miljgpolitiske mala i verkemidlane.»

Norges Bondelag gar mot framlegget, og ut-
taler:

«Norges Bondelag gar imot at det innfgres
hjemmel for forskrifter om drift av jordbruks-
arealer. Vi mener at positive og stimulerende
tiltak og gpkonomiske virkemidler er den bes-
te maten for & oppna en gkonomisk og gkolo-
gisk beerekraftig utvikling i landbruket. Mil-
ﬁziforsvarlig drift kan best onnés ved hgy

ompetanse, motivasjon og frivillig innsats
hos bgndene. Det videre arbeidet med Miljg-
og ressursplanlegging pé det enkelte bruk er
et viktig virkemiddel 1 denne sammenheng.»

F3a av hgyringsinstansane har gitt kommen-
tarar til kva ein slik heimel bgr ta sikte pa & re-
gulere. Spgrsmalet er tatt opp av Rogaland
fylkeslandbruksstyre:

«Landbruksavdelinga stiller seg i utgangs-
unktet spgrjande til om det kan vera trong
or ei detaljregulering av arealbruken, ut over

den styringa ein i dag har gjennom gkonomis-
ke virkemiddel. Vi er likevel samde i at det
ved spesielle hgve, og i spesielie omrade, kan
vera aktuelt med meir detaljert styrin% av are-
albruken. Ved eventuelle framlegg til forskrif-
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ter for arealbruk mé ein leggja vekt pa tilfred-
stillande lokal hgyring.»

Det er og kommentert av fylkesmannen i
Nord-Trgndelag som uttaler:

«Fylkesmannen er ogsd kommet til, i mot-
setning til fylkeslandbruksstyret, at framlegg
til ny paragraf 13 ivaretar et behov for myn-
dighetene til gjennom utfyllende forskrifter a
hindre driftsformer som kan gi negative ut-
slag for miljg, natur- og kulturlandskap. En
vil foresld at denne bestemmelsen utdyper
noe, jfr. forslag til ny tekst under:

«For & sikre miljgforsvarleg drift av jord-
bruksareal, kan departementet gi fgreseg-
ner om drifta, Fgresegnene kan mellom an-
na ta sikte pa 4 hindre erosjon og forurei-
ning, ivareta det biologiske mangfaldet, og
regulere bruken av gjgdsel og andre inn-
satsvarer i produksjonen.»»

Lunner kommune har gitt rdd om innhaldet
i forskriftene:

«Det er prinsipielt riktig & poengtere jord-
brukets eget miljgansvar i loven. Det er andre
enn landbruksmyndighetene som i dag kan
gripe inn ijordbruksdrifta med hjemmeli for-
skrifter etter forurensningsloven (om silo-
Eressaft, husdyrgjgdsel og bakkeplanering).

n overfgring av ansvar og myndighet til
la?dbruksmyndighetene er sannsynligvis po-
sitivt.”

Imidlertid bgr det advares mot for stor regu-
leringsiver og utstrakt bruk av juridiske vir-
kemidler nar det gjelder miljgarbeidet i land-
bruket. Dagens forskrifter er i stor grad rettet
mot «synlig forurensning» og sann sett enkle
a handtere. Annerledes stiller det seg arealav-
renning generelt, hvor jord- og gjgdseltap fra
arealene 1 stor grad er «usynlig» forurensning
i den forstand at den neppe kan doumenteres
pa skifte- eller gardsniva. Rent juridisk opp-
star det problemer & skulle kontrollere et de-
taljert regelverk; danske myndigheter har for-
skrifter om gjgdselplanlegging i sin jordlov,
men har sé langt ikke lyktes med & gjennom-
fgre regelverket.

Det er dessuten grunn til & stille spgrsmalet
ved om vart naturfaglige kunnskapsunderlag
om f.eks. jorderosjon og naringsstofftap er
tilstrekkelig til at vi kan regulere disse forhol-
dene effektivt med egne forskrifter om f.eks.
jordarbeiding eller gjgdslingsplanlegging-/
gjpdslingsintensitet.

Det er ogsé grunn til & minne om at gard-
brukeren skal ha relativt stor frihet under an-
svar. Det er bare bonden som fagmann som
velger kombinasjoner av innsatsfaktorer, og
det er bare bonden som bedriftsleder som har
get gkonomiske ansvaret for egen lgnnsom-

et.»

(3) Miljg og utvikling, Internasjonale og
nasjonale mal
Verdenskommisjonens rapport «Var felles
framtid» (norsk utgave av Verdenskommisjo-
nens rapport Oslo 1987) vart fglgt opp interna-
sjonalt gjennom Rio-konferansen om miljg og

utvikling i 1992, der landa m.a. slutta seg til
handlingsprogrammet Agenda 21.

I St.meld. nr. 46 (1988-89) er det gjort greie
for Norge si oppfglging av verdskommisjo-
nens rapport. I St.meld nr. 13 (1992-93) gjer
ein greie for Norge si oppfglging av Riokonfe-
ransen.

Miljgproblema i jordbruket er tatt opp i
St.meld. nr. 46 (1988-89) s. 117-118. Det vert
peika pa at overgjgdsling med fosfor og nitro-
gen fgrer til auka algevekst i vatnet. Store til-
fgrsler av lett nedbrytbart organisk materiale
fgrer og til vekst av mikroorganismer og sopp,
ein vekst som kan fgre til oksygenmangel i
vatnet. Det er og peika pa at erosjon og
spreiing av plantevernmiddel kan fgre til for-
ureining i vatn og matvarer. I meldinga s. 119
er det stilt opp eit handlingsprogram for opp-
fglging av miljgproblema i landbruket. I pro-
grammet er det mellom anna uttalt:

«For & sikre bedringer ogsa pa lang sikt vil
Regjeringen satse pa forskning og utprgving
av miljgvennlige driftsformer, informasjon/
veiledning og bruk av juridiske og gkonomis-
ke virkemidler.

Det vil fortsatt vaere ngdvendig med teknis-
ke utbedringer og en prioritering av spesielt
belastede omrader. Méalet er imidlertid a etter-
hvert f4 tilpasset virkemidlene slik at miljg-
hensyn blir integrert og ivaretatt i landbru-
kets ordinaere arbeid.

Pa kort sikt vil det bli satt i gang en rekke
miljgtiltak pa det enkelte gardsbruk som ledd
iarbeidet med & oppfylle vare forpliktelser et-
ter Nordsjgavtalen.

Miljgproblemene vil sa langt det gar spkes
lgst ved hjelp av veiledning og planlegging.
Dette vil veere sentralt for & kunne oppna en
best mulig tilpasning av driftsformer og bruk
av innsatsvarer til de lokale naturforhold.
Ytre landbruksetat vil her ha en stor og viktig
oppgave.

"For asikre at de ngdvendige tilpasninger bli
gjennomfgrt vil ogsa de juridiske virkemidle-
ne bli videreutviklet.

Bruk av gkonomiske virkemidler er videre
en forutsetning for & gjgre de gnskede omstil-
linger mulige. Regjeringen mener i den for-

. bindelse at det ma vurderes om en stgrre del

av nzringens inntekter bgr tildeles uavhen-
gig av produksjonsmengden....... »

(4) Departementet sine merknader

Ein har i dei seinare ti-ara vorte merksame
pa at avrenning knytt til gjgdsling, siloanlegg
og jordarbeiding representerer eit omfattande
forureiningsproblem for jordsmonnet sjglv,
og for vassdrag i neerleiken. Ein gjennomgang
av miljgproblema er m.a. gitt i St.meld. nr. 46
(1988-89) som er referert over. Bruken av hus-
dyrgjgdsel, silo og planering er i dag regulert
gjennom forskrifter etter forureiningslova,
lov av 13. mars 1981 nr. 6. Nar det gjeld bru-
ken av handelsgjgdsel og jordarbeiding pa

e
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uplanert jordbruksareal, finst det ingen hei-
mel for forskrifter som kan ta vare pa miljg-
og ressursomsyn, og sileis ta vare pé jords-
monnet som varig produksjonsfaktor.

I samband med framlegget viser ein til ka-
pittel 4.1.5 som i tabellane 16-19 gir ein faktisk
oversikt over bruken av husdyrgjgdsel og
handelsgjgdsel. Ein viser og til kapittel 4.1.7
der ein i tabellane 20 og 21 har satt opp ein
oversikt over jordarbeiding pa areal av korn
og oljevekstar for ara 1989 til 1992. Tabellane
viser at delen av kornarealet som vert haust-
plggd har minka og at den delen som vert
jordbearbeidd berre om varen aukar.

Det er ikkje stilt krav til jordarbeiding eller
driftsmatar av jordbruksareal i lovverket. Det
finst likevel nokre reglar i forskriftene for til-
skott. I forskrifta for produksjonstillegg etter
jordbruksavtalen kan det krevjast miljgvenn-
leg jordarbeiding pa erosjonsutsette omrader.
I tillegg til dette kjem grovmaska miljgkrav, i
hovudsak av omsyn til kulturlandskapet. Det
kan etter forskrift for tilskott til endra jordar-
beiding givast tilskott til areal som ikkje vert
plggd om hausten. For brukarar som far pro-
duksjonstillegg kan det og stillast opp nokre
vilkar i samband med produksjonstillegget.

Departementet er einig med Norges Bonde-
lag i at dersom ein skal oppnd miljgforsvarleg
drift av landbruksareal, méa drifta knyttast til
informasjon om kva som skaper miljgskader
mao. heving av kunnskapen om samanhen-
gen mellom drift og miljgskader og pa frivil-
jug innsats fra kvar enkelt bonde. Dette er og
lagt til grunn i handlingsprogrammet i
St.meld. nr. 46 (1988-89) som er sitert ovanfor.
Ein er og einig med Norges Bondelag i at mil-
j@- og ressursplanane pa enkeltbruk er sentra-
le reidskap for & skape grunnlag for miljgfor-
svarleg drift. Departementet meiner elles at
det fortsatt vil vera viktig & knytte bruken av
gkonomiske verkemiddel til driftsmatar som
kan gi serleg miljgvinst. Forskrifter med hei-
mel i jordlova og dei gkonomiske verkemidla
vil sdleis kunne utfylle kvarandre som sty-
ringsverkemiddel.

Departementet vil likevel peike pa at det i
nokre samanhengar kan vera behov for tvin-
gande reglar. Dersom gjgdsel m.m. nyttast ut-
an tanke for miljget rundt, kan bruken fgre til
omfattande skade. Etter departementet sitt
syn er det gnskjeleg & gjera naeringa sitt sek-
toransvar for miljget synleg i jordlova. Det er
og viktig 4 legge grunnlag for ein agronomisk
rett bruk av gjgdsel. Ei overfgring av ansvar
fra forureiningsmyndigheitene til landbruks-
myndigheitene er ein méate & gjera dette pa.
Forskriftsheimelen er difor utforma slik at
han skal kunne dekkje landbrukstilknytta
forskrifter etter forureiningslova; bruk av

husdyrgjgdsel, siloanlegg og bakkeplane-
ringstiltak. Ein meiner ei overfgring av for-
skriftene ikkje vil fgre til vesentlege endrin-
gar av forskriftene for husdyrgjgdsel.

Det er store variasjonar i jordstruktur, hel-
lingstilhgve og nedbgrtilhgve i Norge. For-
skriftsheimelen i den nye jordlova legg til ret-
te for & setje opp ei ramme som tek omsyn til
at brukaren sjglv kan velje ei optimal 1gysing.

Sjglv om det bade gjennom administrative
verkemiddel som radgiving og kompetanse-
oppbygging og gkonomiske verkemiddel vert
stimulert til meir miljg- og ressursforsvarleg
jordbruk, er det saleis etter departementet sitt
syn behov for eit heimelsgrunnlag for & kunne
gi neerare fgresegner om drifta av jordbruks-
areal og om bruken av innsatsvarene i pro-
duksjonen. Fgresegnene vil vera eit signal om
4 drive miljgforsvarleg, og ein far heimel for &
gripe inn overfor dei som gjennomfgrer drifta
pa miljgskadelege matar. Vern mot erosjon og
forureining og omsynet til kulturlandskapet
er sentralt her.

Departementet vil knytte fglgjande merk-
nader til innhaldet i forskriftsheimelen:

Forskriftene med heimel i forureiningslova
byggjer pa ein fgresetnad om at driftsmaten
ma skape forureining eller fare for forurei-
ning, sja lova § 7. Heimelen for forskrift etter
jordlova er bygd opp slik at forskrifta vert
knytt til ei agronomisk gnskjeleg drift av res-
sursane pa bruket der det vert tatt omsyn til
miljget, mellom anna faren for forureining.
Heimelen er saleis noko vidare pa dette punk-
tet enn forskriftsheimelen etter forureinings-
lova. Departementet meiner det er viktig at
regelverket pa denne maten gir rom for ei ut-
vikling i samsvar med framtidige miljgkrav.

Forskriftsheimelen byggijer elles pa at det
er gnskjeleg & styre bruken av handelsgjgdsel
og redusere uheldig jordarbeiding i dei serle-
ge omrada der jordarbeiding kan fgre til ska-
de pa jordsmonnet og miljget elles.

Etter departementet sitt syn bgr innhaldet
og utforminga av forskriftene gjerast pa ein
slik méte at dei ikkje fgrer til detaljstyring av
drifta pa garden. ‘

Nar det gjeld framlegget fra fylkesmannen i
Nord-Trgndelag om & utvide forskriftsheime-
len til & dekkje vern om biologisk mangfold
vil departementet vise til at forskriftsheime-
len tar sikte pa & verne om jordsmonnet som
produksjonsfaktor. S& langt vernet om dyrka
og dyrkbar jord rekk, dekkjest og eit visst
vern om biologisk mangfold. Departementet
meiner likevel at ein ut over dette bgr knytte
vernet om det biologiske mangfaldet til
skjgnnsutgving i enkeltsaker, jf. formuleringa
av jordlova § 1 tredje ledd.
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Regulering av nydyrking
(1) Hgyringsnotatet

I hgyringsnotatet forslo departementet at
det vart innfgrt ein heimel for & regulere ny-
dyrking.

Departementet viste til at ordningane med
tilskott til nydyrking for det meste er avvikla.
Landbruksstyresmaktene har difor ikkje len-
ger regelmessig kontakt med nydyrkingspla-
ner og -arbeid. Ein peika pa at det trass i at til-
skottsordningane fra staten er tekne bort, vert
dyrka opp ein del areal. Nydyrkinga er til dg-
mes ein fglgje av grunneigaren sitt behov for a
betre arealgrunnlaget av omsyn til mjglke-
kvote og spreieareal for husdyrgjgdsel. Ein
del nydyrking skjer og i kornomréada etter av-
skoging.

Som grunngjeving for heimelen viste de-
partementet til at nydyrkinga kan fgre til ska-
de for natur- og kulturlandskapet, og ein pei-
ka pa at arealsituasjonen for jordbruksareal
for tida ikkje var slik at det burde stillast opp
noko nasjonalt mal om & dyrka opp ny jord.
Departementet peika likevel pa at nydyrking
vil vera tenleg i enkelte tilfelle, avdi oppdyr-
kinga er med péa & sikre arbeidsplassar og bu-
setjing i distrikta.

(2) Hgyringsinstansane

Spgrsmalet om det bgr takast inn ein heimel
for regulering av nydyrking har pa same ma-
ten som heimelen for forskrift om drift av
landbrukseigedom fgrt til mange kommenta-
rar frd hgyringsinstansane.

Miljgdepartementet har slutta seg til at det
bgr givast ein slik heimel. Atte fylkesland-
bruksstyrer meiner det bgr givast ein slik hei-
mel, medan to styrer meiner heimelen vil vera
uheldig. Av 60 kommunar som har kommen-
tert spgrsmalet, meiner 30 at det bgr givast
ein heimel, medan 30 er mot heimelen.

Norges Bondelag uttaler:

«Norges Bondelag er enig i at det gis hjem-
mel for forskrifter som regulerer nydyrking i
spesielle tilfeller av hensyn til kulturlandskap
og natur, men gar imot at dette omfatter for-
bud mot nydyrking.»

Norsk Bonde- og Smaéabrukarlag uttaler i
samband med dette:

«Vi ser at ein regel mot nydyrking kan det i
visse tilfelle vere trong for, f.eks. mot dyrking
av verneverdige vatmarker, skogholt i kor-
nomrada o.l. Dette vil imidlertid vere spesial-
tilfelle av restriksjonar pa jordbruksdrifta,
som vil kunne bli dekka opp av forskrift etter
forste ledd i § 13, eller iverneglanar ol. Vikan
difor ikkje sja anna enn symbolverdien i 4 ha
ein slik regel i jordlova; og denne kan vi vere
forutan.» ‘

Rogaland fylkeslandbruksstyre uttaler:

«Vier samde i at det i spesielle omrade kan
oppsta behov for regulering av nydyrking, og
at det bgr kunna setjast krav til korleis dyr-
king kan tilpassast andre omsyn. Etter vart
skjgnn gir fgrste setning i § 13, andre ledd, til-
iq{t_rekke eg grunnlag for 4 regulera nydyr-

mg.»

(3) Departementet sine merknader

Produksjons- og marknadssituasjonen for
jordbruksvarer gjer at det ikkje er noko gene-
relt behov for nydyrking. I mange tilfelle kan
det stillast spgrsmal ved den samfunnsgkono-
miske lgnsemda for slike tiltak. Nydyrking
kan og koma i strid med miljgomsyn, sji ned-
anfor. Departementet held difor fast ved at
det er behov for ein heimel for 4 kunne regu-
lere nydyrkinga av omsyn til natur- og kultur-
landskapsverdiar.

Forskrift om nydyrking kan etter departe-
mentet sitt syn ikkje givast etter reglane om
regulering av drift, jf. forskriftsheimelen
ovanfor. Nydyrkinga gjeld areal som ikkje er
jordbruksareal. Problema knytter seg dess-
utan til andre tilhgve enn forureining. Dgme
pa dette er landskapsbiletet, lokalklima, gam-
le kulturmarkstyper (slattemark, hagemark
m.m.) og biotopar.

Ein del nydyrking skjer pa vdtmarksomra-
de. Kjennetekn for vatmarksomraide er ein
fauna med stort artsmangfold, alt frd mikroor-
ganismer til stgrre dyr og fuglar. Vatmark-
somrada er difor av sentral betydning for fug-
lelivet. Floraen kan og vera spesiell. Myrer er
dessutan med pé 4 skape ein variert natur, og
er ein karakteristisk naturtype for Norge. My-
rene har ein svampverknad som jamnar ut
vassfgringa i omrade som ligg nedanfor myra.
Oppdyrking og tgrrlegging av myrene er
knytt til ei senking av grunnvasstanden. Det-
te gir oftare og skarpare flaumar fordi det
finst mindre flomdempingsvolum. Myrene
har og ein renseeffekt for vatnet. Tgrrlegging
av myr vil normalt fgre med seg auka avren-
ning av surt humushaldig myrvatn og auka
avrenning av nitrogen og fosfor. Dersom den-
ne sjglvrensingsevna vert redusert kan dette
fa fglger for fisket og kvaliteten pa badevatn.

I mange tilfelle fgrer nydyrkinga med seg
lukking :av bekkar og fjerning av naturleg
kantvegetasjon. Lukking av bekkar reduserer
sjglvrensingsevna, og fgrer til ein stgrre for-
ureiningstilfgrsel der bekken mgter ope vatn.
Lukkinga kan og fgre til at vatnet renn raska-
re, og saleis fgre til erosjon nedstrgms. Luk-
king over stgrre omrade fgrer til skade for gy-
teplassar, og landskapsbiletet kan i mange til-
felle fa redusert verd.
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Mykje av nydyrkinga har elles gatt fgre segi
skog. Skogen har eit anna og ofte rikare plan-
te- og dyreliv enn dei dyrka areala. Nydyrkin-
ga kan sileis redusera det biologiske mangfal-
det, endra landskapsbiletet og svekka dlmen-
ta si tilgjenge til omrada. Lokalklimaet kan og
under visse omstende endrast vesentleg.

Nydyrkinga kjem i konflikt med & halde pa
kulturmarkstyper som er skjeldne eller verd-
fulle av andre grunnar. Det gjeld gjerne mark
som tidlegare vart nytta ekstensivt til beite,
slatt eller hausta pa anna vis, til dgmes ham-
nehagar, slatteng og setervollar. Slike kultur-
markstyper har ofte ein serprega biologi og
kulturhistorisk verdi, og dei representerer va-
riasjonar i landskapsbiletet.

Nydyrkingstiltak som fgrer med seg slike
skadeverknader er i dag i liten grad regulert
giennom lovgjeving. Enkelte reglar finnst i
skogbrukslova § 50 for oppdyrking pa skog-
mark og i plan- og bygningslova § 33-3 b om
melding ved vesentleg endra arealbruk, til
dette nydyrking. Eigaren kan fritt fylle att el-
ler tgrrleggje myrer og vatmarksomrade i
medhald av vassdragslova § 10 nr. 1. Mindre
tgrrleggingstiltak som far verknad for andre
eigedomar kan gjerast med heimel i vass-
dragslova § 25. Andre reglar finst i vassdrags-
lova §§ 26-31. Nydyrking i samband med sen-
king kan vera konsesjonspliktig etter vass-
dragslova § 8 dersom tiltaket fgrer til skade el-
ler ulempe av betydning for almenne interes-
ser. Dersom nydyrkinga skjer ved utfylling av
masse, vil nydyrkinga som utgangspunkt ik-
kje vera regulert giennom konsesjonsreglar.

Det vert i dag ikkje gitt tilskott til nydyr-
kingstiltak. Tiltaka vert saleis heller ikkje di-
rekte styrt gjennom gkonomiske verkemid-
del.

Omsynet til & ta vare pa vatmarker og anna
vern om natur- og kulturlandskapet kan gje-
rast ved vern etter naturvernlova, slik det og-
sa dels er gjort. Ofte vil slikt vern ikkje vera
aktuelt avdi omréadet fra fgr er sterkt pavirka
av inngrep. Vernet legg heller ikkje alltid til
rette for fleksible lgysingar som er til gagn ba-
de for eigaren sin bruk og for omsynet til
vern. Departementet meiner etter dette at sli-
ke miljgomsyn som landbruket har ansvar for
og ma ta, krever visse reglar for regulering av
nydyrkinga. Dette er tilhgve som ikkje alltid
kan dekkjast opp gjennom regeleni § 11 fgrs-
te ledd. Miljgomsyn som i samanheng med
nydyrking er serleg aktuelle er natur- og kul-
turlandskapsomsyn.

Natur- og kulturlandskapsomsyn krev heil-
skapsvurderingar for stgrre omrader, og det
vil difor ofte omfatte fleire eigedomar. Det er
ikkje & vente at den einskilde brukaren - i
samband med eit konkret nydyrkingstiltak -

4

kan vurdere slike omsyn nar dei gjeld stgrre
omréade.

Landbruksstyresmaktene bgr etter depar-
tementet sitt syn ha hgve til & vurdera natur-
og kulturlandskapsomsyn i samband med ny-
dyrkingstiltak. Det er naturleg at heimelen
for & gi fgresegner om dette star i jordlova.

Med bakgrunn i dette meiner departemen-
tet heimelen for forskrift ma ta sikte pa regu-
lering av korleis nydyrkingstiltaket vert gjen-
nomfgrt, og gi heimel for forbod mot nydyr-
king. Forbod mot nydyrking kan berre vera
aktuelt for serlege omrade der inngrep eller
endring i natur- og kulturlandskapet klart vil
gi stor skade for miljget. Departementet ser
det som aktuelt & gi forskrift som fastset at
planar for nydyrkingstiltak i serlege omrade
vert lagt fram for landbruksmyndigheitene
for godkjenning. Ei aktuell avgrensing kan og
knyttast til storleiken p& nydyrkingsareala.
Pa den méten kan natur- og kulturlandskaps-
omsynet for nydyrking avklarast og innpas-
sast alt under planprosessen.

Bygging av driftsvegar i landbruket
(1) Gjeldande rett

Med heimel i skogbrukslova § 17 a er det
gitt forskrifter om planlegging og godkjen-
ning av skogsvegar. Nokon tilsvarande hei-
mel for bygging av andre landbruksvegar
finst ikkje'i dag.

I omrade som er lagt ut til landbruk-, natur-
og friluftsomrade i arealdelen av kommune-
planen eller til landbruk i reguleringsplan, er
bygging av landbruksvegar i samsvar med
plan. Dette inneber at landbruksvegar i slike
omrade kan byggjast utan serskili godkjen-
ning etter plandelen av plan- og bygningslo-
va. Det har likevel vore ein del diskusjon om
jord- og skogbruksvegar er meldepliktige et-
ter § 84 i lova. Gjennom Ot.prp. nr. 39 (1993-
94) om endringer i plan og bygningsloven er
det lagt opp til & fa avklart dette. Regjeringa
sitt framlegg inneber at bygging av land-
bruksvegar som er godkjende etter land-
brukslovgivinga ikkje vil krevje melding eller
godkjenning etter plan- og bygningslova.

(2) Hgyringsinstansane

Fylkeslandbruksstyra i Hordaland og Sogn-
og Fjordane meiner det er behov for kontroll
med bygging av slike driftsvegar. Miljgvern-
departementet og to kommunar gnskjer og at
det givast ein heimel for forskrift om slik veg-
bygging.

I mgteboka for fylkeslandbruksstyret i
Sogn og Fjordane er det gitt omfattande
grunngjeving for framlegget. Styret gjer fram-
legg om fglgjande regel:
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«For & unngd skade for friluftslivet og na-
turmiljget kan departementet fastsette fgre-
segner for ve planleggin% og vegbygging i
samband med jordbruk. I fgresegnene kan
det fastsettast reglar om at vegen berre kan
byggast i samsvar med plan godkjent av de-
partementet.»

(3) Departementet sine merknader

Departementet sluttar seg til at det er behov
for ein heimel for forskrift om bygging av
jordbruksvegar. I dag har ein heimel i skog-
brukslova som gjeld bygging av skogsvegar,
men departementet meiner det er naudsynt &
ha reglar som fangar opp alle landbruksvegar.
Dette vil vera i trdd med Regjeringa sitt fram-
legg i Ot.prp. nr. 39 (1993-94) om endringer i
plan- og bygningsloven.

Departementet legg og vekt pa at vegar ofte
gar bade over dyrka mark, utmark og gjen-
nom skog og fjellomrade. For slike vegar som
krysser mange slag omrade er det gnskjeleg
at vegstrengen vert sett under eitt. Etter de-
partementet sitt syn vil ein gjennom ei for-
skrift kunne sikre tenleg vegutbygging péa
landbruksareal der ein ser drift av jord- og
skog i samanheng, samstundes som ein kan
ta omsyn til miljgverdiar, landskap, kultur-
minne og friluftsliv.

Heimelen for forskrift hgyrer etter departe-
mentet sitt syn heime i den nye jordlova § 11,
tredje ledd. Ein meiner likevel at heimelen for
4 dekkje opp planomsyna fullt ut bgr ha ei no-
ko vidare ramme enn det som er lagt til grunn
i framlegget frad fylkeslandbruksstyret. Hei-
melen bgr etter departementet sitt syn knyt-
tast til det & sikre at veganlegg i landbruket
vert bygd pé ein samfunnsgagnleg og miljg-
forsvarleg mate. Heimelen bgr dekkje plan-
leggjing, godkjenning og bygging av vegan-
legg i landbruket. Ved bruk av landbruksom-
grepet ligg det til rette for felles forskrifter for
jord- og skogbruksvegar.

5.2.5 Deling av eigedom
Generelt

Forbodet mot deling av eigedom som er el-
ler kan nyttast til jord- eller skogbruk er ein
sers praktisk regel. I 1991 vart t.d. 8317 saker
handsama av fylkeslandbruksstyrene og
landbruksnemndene medan Landbruksde-
partementet handsama 152 klagesaker. I ein
slik situasjon er det viktig at regelen gir mest
mogleg klire signal til dei potensielle sgkara-
ne om den rettsstillinga dei har. Det er saleis
viktig at ein til dgmes kodifiserer den praksi-
sen som gjennom ara har utvikla seg. Erfarin-
gane med praktiseringa av delingsregelen gir
etter departementet si vurdering ikkje grunn-

lag for vidtfemnande endringar. Pa einskilde
omrade har ein likevel registrert manglar ved
regelen slik han fungerer i dag. Ein vil nedan-
for koma neerare attende til dette.

(1) Hgyringsnotatet

I hgyringsnotatet foreslo departementet ei
rekkje endringar. Departementet viste til at
kompetansen slik den nye jordlova er formu-
lert er lagt til departementet i staden for til
fylkeslandbruksstyret som hittil har hatt
myndigheita etter lova. Endringa skuldast Ot.
prp. nr. 71 (1992-93). Etter denne skal ein om
mogleg leggja myndigheit etter dei einskilde
lovene til departementet som deretter delege-
rer vidare. Departementet understreka at en-
dringa i hovudsak er eit reint formspgrsmal
som ikkje vil endra den noverande arbeidsde-
linga mellom kommunale og statlege land-
bruksetatar nar det gjeld handsaming av de-
lingssaker.

Departementet foreslo endringar i virke-
omrddet for delingsregelen. I jordlova av 1955
er virkeomradet for delingsforbodet avgrensa
til «eigedom som er nytta eller kan nyttast til
jordbruk eller skogbruk». Ein viste til at de-
partementet i praksis har lagt til grunn at til-
liggande rettar og partar i sameige som ligg til
eigedomen vert omfatta av eigedomsomgre-
pet. Departementet foreslo difor at dette kjem
til uttrykk ilova, jfr. § 15, 1.ledd, 2.pkt. Ein fo-
reslo dessutan & endre noverande § 55, 2.1edd,
jf. framlegget § 15, 5.ledd, slik at personlege
sameigeandelar vert likestilte med eigedomar
i eineeige. Endringa fgrer til at dersom ein ei-
gar har ein eigedom i eineeige og ein annan i
sameige vert eigedomane rekna for & vere pé
same eigarhand. Det vil da krevast delings-
samtykke dersom registernemningane har
vore pa same eigarhand dei siste fem ara og
dessutan vert rekna som ei driftseining.

I notatet foreslo departementet at sgkjar-
krinsen mdtte avgrensast pa same maten som
det er gjort i delinglova § 3-1, 4. ledd, bokstav
a-h.

Nar det gjeld dei grunnleggjande fgresetna-
dene for delingssamtykke foreslo departe-
mentet fglgjande endringar: Etter jordlova av
1955 kan det berre givast samtykke til deling
«dersom deling er driftsgpkonomisk forsvarleg
eller samfunnsinteresser av stgrre vekt taler
for det». Dette vart no foreslatt endra i § 15,
tredje ledd, fyrste punktum til at samtykke
berre kan givast «dersom samfunnsinteresser
av stor vekt talar for det, eller deling er for-
svarleg ut frd omsynet til den avkastning eige-
domen kan gi». Departementet peika pa at
ein ikkje meinte & gjera endringar i kva for
samfunnsinteresser som ma til for at deling
kan givast. Ikkje alle samfunnsinteresser kan
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gi grunnlag for delingssamtykke, interessene
mai i seg sjglv vera av ei viss tyngd og omfang
for & ha relevans etter lova.

Departementet foreslo elles & fjerne driftsg-
konomiomgrepet fra lova. Ein viste til at om-
grepet har reist ein del spgrsmal i praksis, og
gir inntrykk av at vurderingstemaét er kva
som for den einskilde brukaren métte vera
privatgkonomisk gnskeleg pa det eine eller
andre tidspunktet. Gjennom & knytte vurde-
ringa av delingssgknader til den avkastinga
eigedomen kan gi har ein prgvd & fa fram det-
te. Framlegget fgrer ikkje til at grunnlaget for
praktiseringa av delingsregelen vert vesent-
leg endra.

Som nytt i lova foreslo departementet at det
i § 15, tredje ledd, andre og tredje punktum
vert gitt tre vurderingstema som ein skal ta
omsyn til ved vurderinga av om ein bgr gi de-
lingssamtykke. Departementet foreslo at det
skal takast omsyn til om deling kan fgre til
drifts- eller miljgmessige ulemper for landbru-
ket i omrddet. Ein ville med det kodifisere ein
langvarig forvaltningspraksis som og har fatt
tilslutning i Stortinget og domstolane. Depar-
tementet forelo vidare at det skal takast om-
syn til godkjente planar som ligg fére om are-
albruken etter plan- og bygningslova. Forma-
let med framlegget var eit gnske om & betre
moglegheitene for ein meir restriktiv delings-
praksis i tettstadsnare omrider. Departe-
mentet foreslo og at omsynet til kulturland-
skapet skulle vera eit av dei momenta som
skal vurderast i samband med handsaminga
av delingssaker. Ein viste elles til at ein «mel-
lom anna» skal ta omsyn til dei ovanfor nemn-
de momenta. Lova er saleis ikkje uttgmman-
de pa dette punktet. Departementet foreslo
innfgrt ein scerskild heimel for G sette slike vil-
kar for delingssamtykke som er ngdvendige
av omsyn til dei fgremdla lova skal fremme.

Departementet foreslo ingen endringar i
kva for tilfelle som er omfatta av delingsfor-
bodet i lova. Ein spurte likevel hgyringsin-
stansane om kommentarar til om det var be-
hov for forbod mot a pantsetje dei enkelte ma-
trikkelnumra i ei driftseining kvar for seg.

I framlegget til ny § 15 sjuande ledd foreslo
departementet innfgrt ein regel om forelding
av delingssamtykke etter 3 ar. Ein peika pa at
framlegget er samsvarande med plan- og byg-
ningslova § 63, nr. 4.

(2) Hgyringsinstansane

Dei fleste hgyringsinstansane sluttar seg til
dei endringane som departementet har fore-
slatt i hgyringsnotatet. Det er vist til at en-
dringane for ein stor del er kodifisering av
gjeldande rett.

Nar det gjeld spgrsmalet om kompetansen
til & avgjere spknad om unntak fra delingsfor-
bodet har ein ikkje fatt kommentarar.

Til spgrsmalet om endringar i virkeomrd-
det for delingsregelen, er det stor semje om at
tilliggande rettar og parter i sameige som ligg
til eigedomen ma omfattast av eigedomsom-
grepet i lova. Fem kommunar foreslar elles at
det vert sett ei nedre grense for kva som er
jordbrukseigedom. Statens Landbruksbank
foreslar at delingsregelen ikkje mé gjelde ved
fradeling av areal til bruk for tilleggsnzeringar
ilandbruket. Landbruksbanken uttaler:

«I St.prp. nr 8 er det sett mal for ei samla
by%deutw ling. Ein del av denne satsinga
gield etablering av nye naerirﬁfar knytta opp
mot bygdene og landbruket. Milet er & skape
robuste bygdesamfunn med flere bein i sta
pa. Satsing pa nye ngeringar t.d. turisme, ska-
par ofte behov for investeringar i fast eige-
dom, bygningar og anlegg.

Var erfaring tilseier at dersom vi skal kunne
stimulere gardbrukaren til slik satsing, ma
gardsbruket skjermast.

Den nye verksemda bgr soleis etablerast pa
ei tomt som er skilt ut frd gardsbruket.

Verksemda bgr vidare skiljas ut som eiga
reknskapseining, der brukaren sitt ansvar
dessutan er avgrensa til det han har skote inn
som kapital. I praksis inneber dette at bruka-
ren, eventuelt fleire brukarar i fellesskap, ma
etablere eit selskap med begrensa ansvar til &
eige og sta for drifta av verksemda.

ersom den nye verksemda ikki'e blir skilt
ut som nemnt, vil den lett kunne bli ein trusel
for gardsdrifta i staden for ei stgtte. Vi meiner
solels at det er naudsynt at lova tillett frade-
lin§ for fgremal som nemnt i det fgregdande.

lik fradeling vil ikkje berre skjerme gards-
bruket og minske risikoen ved etablering. Det
vil ogsa gjere det lettare & fi finansiering til
prosjektet, t.d. i private institusjonar.»

Ringerike kommune foreslar at forbodet
mot deling og ma gjelde oppsplitting av eiga-
randeler. Kommunen uttaler om dette:

«En beklager imidlertid at departementet i
forslag.til nye regler for eiendomsdeling i
jordloven (§ 15) ikke har tatt inn regler som
kan motvirke oppsplitting av eierandeler -
dvs. at det dannes personlige sameier som
igjen splittes opp i gkende antall sameiepar-
ter. Dette kan §j¢res meget enkelt ved & defi-
nere ogsé slik deling inn under delingsbegre-
pet i 315. Feks.: «Med deling menes bade
oppdeling til to eller flere eiendomsenheter,
og deling av eiendomsretten mellom to eller
flere personer». Det synes & veere enighet om
at den ogpdelinfg til sameier som vi ofte ser i
dag er uheldig for eiendommenes drift, men
vi har idag svaert fa muligheter til & hindre
slik oppdeling. En lovhjemmel for dette bur-
de derfor inntas.»

Fylkesutvalet i Nordland skriv om sameige:

«Opprettelser av sameier pa landbrukseien-
dommer er et stort, og gkende problem. Pro-
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blemet er seerlig stort i et fylke som Nordland,
spesielt i omrader der det har veert stor fra-

ytting. Familier som arver en eiendom der
ingen av dem bor eller driver, har vanskelif
for & overlate eiendommen pa en eierhand.
Det blir stadig vanligere at alle arvinger over-
tar slike eiendommer i sameie. I de samme
omradene er det i dag mye leiejord, og eiefor-
men sameie forarsaker problemer med & hol-
de Ig'orda i forsvarlig drift.

e endringer som er foreslatt gir oss ikke
noe verktgy for & hindre den utvikling som er
pa gang, og som etterhvert gir oss totalt
uoversiktlige eierforhold pd de eiendommer
det rammer. Den endring 1 oppfyllelse av dri-
veplikt som er foreslatt vil gjgre det lettere &
etablere sameier, og det kan veere fare for at
utviklingen med sameier na virkelig vil sette
fart. Det vises i denne sammenheng til de
endringer som er foreslatt i forrige avsnitt.

Det kan tenkes flere mater & stoppe utvik-
lingen pa. Et alternativ kan veere a kreve be-
handling etter den nye § 15 i jordloven der-
som sameier opprettes eller utvides. En an-
nen mate & begrense opprettelsen av sameier
Eé, er & gi forvaltningen muligheter til & be-

andle sameier strengere i bo- og driveplikts-
saker, fordi denne eieformen har vist seg &
vanskeliggjgre forsvarlig drift og forvaltning
av landbrukseiendommer. orvaltningen
trenger ogséd en sterkere hjemmel, fordi det
etterhvert blir tale om bo- og driveplikt pa
svaert sma ideelle eierandeler.»

Fylkeslandbruksutvalet foreslir pa dette
grunnlaget endringar i konsesjonslova § 6 nr.
1 og i odelslova § 27 tredje ledd.

I samband med spgrsmaélet om virkeomréa-
det for regelen uttaler Hedmark fylkesland-
bruksstyre:

«L.andbruksavdelingen savner imidlertid
en samordning av delingsbestemmelsen i for-
hold til konsesjonsloven nir det gjelder
spgrsmalet om etablering av driftsenhet. Slik

et er idag ma en eiendom som bestar av flere
matr.nr, ha veert pd samme eierhdnd i minst
fem ar for at det skal bli ansett som en drifts-
enhet. I konsesjonssaker som gjelder kjgp av
tilleggsjord, er et av vurderingstemaene hvor-
vidt det skal tillates opprettet en driftsenhet
pa sgkers hand. Dersom en kommer til at det
er grunnlag for 4 gi konsesjon vil det med
hjemmel i konsesjonslovens § 9 bli satt vilkar
som skal sikre samdrift av konsesjonseien-
dommen med den eiendommen konsesjons-
sgker har fra fgr. For disse tilfellene vil en fo-
resld at det inntas i delingsbestemmelsen at
disse tilfellene er unntatt fra kravet til 5 ars ei-
ertid for 4 kunne kreve ordinser delingsbe-
handling fgr salg av deler av driftsenheten.»

Nokre av hgyringsinstansane, m.a. to fyl-
keslandbruksstyrer, har uttalt seg i samband
med spgrsmalet om avgrensing av sgkjar
krinsen. Fylkesmannen i Vest-Agder uttaler:

«Jeg kan vanskelig skjgnne at det er riktig &
ta inn den foreslatte regel i annet ledd hvoret-
ter sgknad om delingssamtykke etter jordlo-
ven bare kan kreves av de som kan kreve de-
lingsforretning etter delingslovens § 3-1 fjerde

ledd. Et eventuelt delingssamtykke etter jord-
loven bgr kunne innhentes ogsa fgr kjgpet er
endelig gjennomfgrt. F.eks. ville jeg tro det
iallfall var riktig at den som har kjgpekon-
trakt pa et areal mé kunne fi behandlet sgk-
nad om fradeling. Et eventuelt samtykke fra
jordlovmyndighetene til fradelinF gir ikke og
bgr heller ikke gi noen hjemmel til & kunne
kreve delingsforretning. Der har man reglene
i delingsloven § holde seg til.

Om det helt unntaksvis skulle bli behandlet
og innvilget en delingssgknad som senere fal-
ler bort, kan det vanskelig innebzere proble-
mer, Det bgr derfor overveies & slgyfe den nye
regel i utkastets annet ledd.»

Framlegget til endringar i fgresetnadene for
delingssamtykke er og i det store og heile ak-
septert. Ein del meiner likevel det er grunn til
4 halde fast ved dei formuleringane som finst
ijordlova § 55 i dag. Fylkesutvalet i Nordland
gjer framlegg om ein annan ordlyd enn kva
for avkastning eigedomen kan gi. Dei meiner
denne gjer regelen meir forstaeleg:

«Departementet kan berre gi samtykke der-
som samfunnsinteresser av stor vekt taler for
det, eller dersom ei deling ikkje vil skade mo-

gelegheitene for forsvarlig drift eller redusere
inntektsmogelegheitene pa bruket.»

Nar det gjeld spgrsmélet om vurderingsmo-
ment som det skal takast omsyn til ved av-
gjerda av delingsspgrsmalet sluttar hgyrings-
instansane seg til at det skal takast omsyn til
om delinga kan fgre til drifts- eller miljgmes-
sige ulemper for landbruket. Nokre av hgy-
ringsinstansane har gitt kommentarar til kra-
vet om at det skal takast omsyn til godkjente
planar som ligg fgre for arealbruken. Det vi-
sast til omtalen av same spgrsméal under
punktet om omdisponering. Hgyringsinstan-
sane sluttar seg til at kulturlandskapsomsyn
skal vera eit vurderingsmoment ved handsa-
minga. Norges Bondelag peikar pa at dette og
bgr gjelde veganlegg i landbruksomrade.

Hgyringsinstansane sluttar seg og til at det
bgr vera ein saerskilt heimel for & sette vilkér
for delingssamtykke.

Det har kome inn mange merknader til
spgrsmalet om det er behov for eit forbod mot
a4 pantsetje dei enkelte matrikkelnumra i ei
driftseining kvar for seg. Dei fleste kommu-
nane som har svart pa spgrsmaélet (30 av 40)
meiner det er eit slikt behov. Mange av fylkes-
landbruksstyra meiner og det er behov for eit
forbod. Pet same gjer Finansdepartementet.

Fylkesmannen i Vest-Agder uttaler til dette
spgrsmalet:

«Tvangsauksjon over bare en saerskilt regi-
strert del av en eiendom antas for det fgrste a
forekomme svaert sjelden. Normalt vil pantet
omfatte hele eiendommen (hele den eiendom
som pantsetteren eier nar pantet vert stiftet).
Unntak vil derfor vanligvis bare forekomme
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nar flere bruksnr. blir slatt sammen til en ei-
endom etter at pant er stiftet i en del av eien-
dommen fgr de seerskilt registerte deler ble
sammenfgyet (ved tilkjgp, arv m.v.). Her er al-
ternativene sa vidt skjgnnes enten & tillate
tvangssalg av seerskilt registrert (og seerskilt
pantsatt) del, eller at hele eiendommen blir
tvangssolgt med grunnlag i pantet i'den szer-
skilt registrerte delen.

Dersom pant er stiftet i del av en eiendom
fgr sammenfgyningen vil altsa ikke et forbud
mot (fremtidig) pantsetting hjelpe.

Forutsatt at seerskilt registrert del av en ei-
endom kan pantsettes szrskilt etter at det har
skjedd en sammenfgyning med en annen ei-
endom, bgr etter mitt syn mulighetene for &
endre enten pantsettingsreglene eller delings-
forbudet tas opp me
fgr eventuelle endringer foreslas (forutsatt at
Landbruksdepartementet gnsker & vurdere
en slik mulig lovendring ytterligere).»

Statens Landbruksbank uttaler:

«1) Argument for pantsetjingsforbod:

a) Ved eit slikt forbod vil det ikkje lenger
verta mogeleg a dele ein eigedom ved tvang-
sal. At brukseiningane saleis ikkje blir delt
opp, kan vel sjaast pa som eit gode.

Ved tvangssal av driftseininga vil ei fel-
les pantsetjing av alle matrikkelnumra bli
langt enklare for kreditorane, t.d. nar det gjeld
4 fastsetja pr10ritetsrekkef¢igje og a fordela
kjgpesummen.

2) Argument mot pantsetjingsforbod:

a) Krav om sams antsetjin% av heile drifts-
eininga vil kunne skapa problem om bruka-
ren far lagt til nye matrikeleiningar, t.d. som
tille gsford. Ei slik ordning vil gjere det seers
vanskeleg for brukaren a skaffe finansiering
til kj¢ﬁ)av nﬁe matrikeleiningar, da han ikkje
kan tilby noko god pantesikring.

Vidare er det et spgrsmal for seg korleis ein
ved pantsetjingsforbod skal beere seg at i hg-
ve til eldre panteheftingar i seerskilte matrike-
leiningar.

Ellers meiner vi at det ikkje er noko behov
for lovfaste krav om sams pantsetjing, da kre-
ditorane sjglve vil ha interesse i at bruket vert
pantsett under eit. )

b) Ved etablering av nye nzeringer pa eigne
matrikeleiningar, m4 det vere mogeleg a pant-
sette dette serskild, m.a. for & skjerme gards-
bruket. Dessutan vil det bli lettare & fa finan-
siering til slike formal i private bankar og for-
sikringsselskap. (Jfr. pkt. IT ovanfor).

c) Behovet for eit lovfeste krav om sams
Eantsetjing av heile driftseininga, m4 seiast a

li lite. Det er ein svart liten del av land-
brukseigedomane som vert selt ved tvangs-
sal. Og av desse er det berre unntaksvis at
driftseiningar vert delte.

Konklusjon

Landbruksbanken har etter ei vurdering av
dei ulike argumenta som er nemnt i det fgre-
gaande, kome til at det ikkje bgr setjas forbod
mot & pantsetje saerskilt registrert del av land-
brukseigedom.»

Nearingsdepartementet rar fra eit forbod
mot pansetjing. Departementet viser til at eit

Justisdepartementet -

slikt forbod vil kunne vera eit hinder for fi-
nansiering pa bruket.

Justisdepartementet uttaler om dette spgrs-
malet:

«...Vi finner det imidlertid vanskelig 4 kom-
mentere dette uten at sggbrsmélet er utredet
narmere av Landbruksdepartementet. Vi er
f eks usikre pa hva som er bakgrunnen for at
Landbruksdepartementet ser et visst behov
for et slikt pantsettelsesforbud.»

Den Norske Advokatforening uttaler:

«Dersom et slikt forbud skal innfgres, ma
det foreligge et system hvor panthaver eller
utleggshaver kan gjgre seg kjent med hva
som Inngér i driftsenheten. Det er imidlertid
intet register over dette i dag. Et forbud mot
seerskilt pantsettelse kan derfor ikke gis noen
ugyldighetsvirkning, med mindre panthaver
lgente til at objektet inngikk i en stgrre enhet.

ette kunnskapskrav reiser imidlertid vans-
kelige bevisspgrsmal. Advokatforeningen
kan derfor ikke se at det pa navaerende tids-
Eugkt er grunnlag for & innfgre et slikt for-

ua.»

(3) Departementet sine merknader

Formalet med jordlova er & leggje tilhgva
slik til rette at jordviddene i landet med skog
og fjell og alt som hgyrer til kan verta brukt pa
den méaten som er mest til gagn for samfunnet
og for dei som har yrket sitt i landbruket. For
a fremje dette malet kan staten hjelpe til med
a skaffe jord m.v. slik at bruka kan styrkast, jf.
§ 1. Dersom bruka skal styrkast, méa ein samti-
dig hindre at dei vert svekka gjennom frade-
lingar. Forbodet mot fradeling er slik eit na-
turleg motstykke til dei reglane som gir ver-
kemiddel for bruksrasjonaliseringa. Omsynet
til jordvernet er samstundes ei sentral side
ved delingsforbodet.

Landbruksdepartementet har i praksis lagt
til grunn at tilliggande rettar og partar i sa-
meige som ligg til eigedomen og vert omfatta
av eigedomsomgrepet. Med utgangspunkt i
dei kommentarane som er gitt fra hgyringsin-
stansane meiner departementet rettar og par-
tar i sameige som ligg til eigedomen ma om-
fattast av eigedomsomgrepet i lova.

Departementet er ikkje einig med Statens
Landbruksbank i at delingsforbodet ikkje ma
gjelde fradeling av areal til bruk for tilleggs-
neeringar i landbruket. Ein viser til det som er
sagt om tolkinga av kva som er landbruksei-
gedom og landbruksverksemd under kapittel
5.1.5, og til Innst. S. nr. 92 (1992-93) s. 28 som
er referert under pkt. 3. Dersom tilleggsnae-
ringar skal kunne fgre til ei styrking av bruks-
einingane, kan det ikkje samstundes leggjast
til rette for fradeling av det arealet nzeringa er
knytt til. Ein viser her til at formalet med de-
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lingsforbodet er a sikre og samle ressursane
pa bruket for noverande og framtidige eiga-
rar.

Etablering og utviding av sameige i land-
brukseigedom har ofte vist seg & f4 uheldige
felgjer for landbruksdrifta. I:samband med ei
sak om bu- og driveplikt for Stortinget sin
Ombudsmann for forvaltinga har departe-
mentet mottatt omfattande material fra fyl-
keslandbruksstyra som gir konkrete dgme pa
dette. Materialet viser at det er vanleg at det
oppstar problem med drifta av landbruksei-
gedomane der drifta skjer i sameige. Ulempe-
ne oppstar i samband med manglande admi-
nistrering og planleggjing av drifta pa kort og
lang sikt. Det gar fram at forsvarleg land-
bruksdrift i sameigetilfellene pad same méte
som i eineeigartilfellene er personavhengig.
Usemje mellom sameigarane er ofte arsaka til
lag aktivitet. Dei fordelene som materialet vi-
ser er og personavhengige. Det er m.a. nevnt
at sameige mellom foreldre og eit barn eller

" mellom fleire sgsken kan vera gode ordningar
dersom alle sameigarane bur pd og driver bru-
ket. Sivilombodsmannen meinte materialet i
brev av 18. november 1988 vil kunne tene som
verdfullt bakgrunnsstoff ved slike vurderin-
gar.

Departementet er sileis einig med fylkesut-
valet i Nordland og Ringerike kommune i at
det finst gode grunnar for § hindre etablering
av personlege sameiger i landbrukseigedom,
og unngéa oppsplitting i aukande tal av samei-
gepartar., Slik departementet ser det, bgr
spgrsmal knytt til sameige takast opp samla,
slik at samanhengen mellom drift, bu- og dri-
veplikt, konsesjon og deling kan vurderast
under eitt. Delingsregelen slik han er utforma
i dag, er eit forbod mot deling av eigedomen,
ikkje eit forbod mot spalting av eigedomsret-
ten. Dersom ein tar inn eit forbod om spalting
av eigedomsretten, fgrer det til eit grunnleg-
gjande nytt innhald i regelen. Departementet
meiner det er grunn til & sja neerare pa kva for
folgjer dette far fgr ein eventuelt gjer fram-
legg om slike endringar i regelen.

Departementet meiner elles det er grunn til
a endre noverande § 55, andre ledd slik at per-
sonlege sameigeandelar vert likestilte med ei-
gedomar i eineeige. Dersom ein eigar har ein
eigedom i eineeige og ein annan i sameige
vert eigedomen og sameigedelen rekna som
ei driftseining.

Departementet er samd med Hedmark fyl-
keslandbruksstyre i at eigedom som leggjast
til driftseininga bgr verta del av driftseininga
utan at det er noko vilkar om at eigedomane
skal ha vorte drive saman i fem &r. Dette fore-
slo departementet i Ot.prp. nr. 47 (1963-64) der
det heiter pas. 7:

«Etter departementet si meining, bgr de-
lingsforbodet prinsipielt retta seg mot deling
av driftseininga utan omsyn til om denne be-
star av eitt eller fleire bruk.

Det er eit vurderingsspgrsmal om ein skal
sja ein eigedom som ein eller fleire bruksei-
ningar. Etter departementet sitt syn, ma ein
her fgrst og fremst leggja vekt pa gkonomiske
og geogratiske oms¥n. Derimot kan ikkje tra-

disjonelle omsyn tilleggjast nemnande vekt.

Elles ville mykje av det rasjonaliseringsarbei-
det som er gjort ved jord- og konsesjonslov-
verket, bli gjort om inkje. Departementet vil i
denne samanhengen og peika pa at struktu-
ren i jord- og skogbruk har endra seg mykje
dei seinare ara, og det er truleg at denne ut-
viklinga vil halda fram. Dessutan vil det tru-
leg vera vanskeleg a praktisera eit delingsfor-
bod som bygger pa tradisjonelle omsyn.»

Landbrukskomiteen slutta seg til departe-
mentet sitt syn, men fgrte til eit tillegg i lov-
teksta knytt til eit krav om at «eigedomen dei
siste 5 ara har vore drive som ei driftseining».
(Innst. O. VIII (1964-65) s. 7). Dette vart vedte-
ke som lovendring 26. mars 1965.

I saker der tilleggsjordsovertakinga utlgy-
ser konsesjonsplikt, har ein sett konsesjons-
vilkar om at jorda vert driven saman med den
eigedomen kjgparen eig. For eigedom staten
ved landbruksmyndigheitene sel, sikrast det-
te gjennom utforminga av kjgpekontrakta.
Sal i strid med kontrakta gir hevingsgrunn.
Kravet til 5 ars samdrift har etter dette i prak-
sis stgrst sjglvstendig betydning der arealet
vert lagt til ein eigedom der overtakinga ikkje
utlgyser konsesjonsplikt og salet heller ikkje
skjer fra staten. Departementet meiner det vil
fare til ei forenkling om kravet til 5 ars sam-
drift vert oppheva, og ein gjer framlegg om ei
slik forenkling av delingsregelen.

Etter departementet sitt syn gir delingslova
ei klar og grei og lett konstaterbar avgrensing
av sgkarkrinsen. Den ngere samanhengen
mellom delingslgyve etter jordlova og plan-
og bygningslova gjer det og tenleg a ha den
same avgrensinga, jf. at delingshandsaming
etter plan- og bygningslova § 63 nr 2 som viser
til regelen i delingslova. I praksis har spgrs-
malet om kven som kan sgkje deling etter
Jjordlova vorte tolka i lys av reglane i delings-
lova. Departementet er likevel samd med fyl-
kesmannen i Vest-Agder i at det ikkje er ser-
leg problematisk om ein handsamar saka der-
som det ligg fgre ei kjgpekontrakt eller eit
skgyte, avdi ein no innfgrer ein eigen regel om
forelding av delingssamtykke etter 3 ar. Faren
for a fa ungdig mange saker til handsaming er
heller ikkje stor. Departementet finn difor at
fgremonene ved framlegget om & knytte av-
grensinga av sgkarkrinsen til delingslova ik-
kje er sa store at det er grunn til & gjera en-
dringar til ulempe for ein sgkjar som har kjg-
vekontrakt eller skgyte pa arealet.
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Nar ein gjer framlegg om at samfunnsinte-
resser av stgrre vekt kjem som fgrste alterna-
tiv ved vurderinga av om det kan givast unn-
tak fra delingsforbodet, har ein ikkje meint &
foreld nokon realitetsendring. Det kan til dg-
mes vera gnskjeleg a gi delingslgyve dersom
dette vil fgre til rasjonalisering av bruk.

Etter departementet sitt syn er omgrepet
«driftsgkonomisk» sprakleg sett eit darleg ut-
trykk avdi det i praksis har vist seg & vera van-
skeleg & forsta for folk flest. Det ma til dgmes
liggje noko anna i omgrepet driftspkonomisk
enn i omgrepet gkonomisk. Departementet
har tolka omgrepet slik at det er inntekts-
grunnlaget delingsforbodet er sett for & verne.
I Lov og Rett 1986 s. 520 har Sverre Dyrhaug
tolka uttrykket slik:

«Deling er driftspkonomisk forsvarlig der-
som den ikke skader mulighetene for & drive

vedkommende eiendom pa gkonomisk for-
svarlig méate i fremtiden.»

Det ein sgker & verne om er saleis dei inn-
tektsmogelegheitene eigedomen har. Depar-
tementet meiner at «den avkastning eigedo-
men kan gi» sprakleg dekkjer dette betre enn
«driftsgkonomisk». Ved & bruke dette uttryk-
ket, ikkje avkastningsevne, meiner ein & stre-
ke under at det ikkje berre er snakk om area-
let si evne til produksjon av landbrukspro-
dukt det er snakk om. Verksemd som natur-
leg grensar til og vert driven som tillegg til tra-
disjonelt landbruk kjem inn under dette. De-
partementet vil peike pa at det sentrale ved
vurderinga etter dette alternativet er omsynet
til bruket pa lengre sikt og ikkje situasjonen
til brukaren i dag. Malet er & hindra deling
som kan skade moglegheitene for forsvarleg
drift av eigedomen i framtida.

Det nogjeldande delingsforbodet er ikkje
knytt til noko bestemt inntektsmal. Regelen
vert likevel praktisert i lys av fgremalet i no-
gjeldande § 1. I den nye fgremaélsregelen tar
ein utgangspunkt i ein variert bruksstruktur
der omsynet til m.a. distrikt, busetjing og sys-
selsettjing vert tillagt vekt. Kravet til ei god og
rasjonell driftseining vil variere over tid og
med skiftande driftsmaétar. Etter departemen-
tet si vurdering vil forbod mot fradeling av
eitkvart areal som kan gi inntekter, slik fram-
legget fra fylkesutvalet i Nordland kan tol-
kast, ikkje vera gnskjeleg. Reglane ma gi rom
for fleire lgysingar. Dersom det er forsvarleg
ut frd omsynet til den avkastninga eigedomen
kan gi, bgr det kunne givast unntak fra forbo-
det.

Erfaringsmaterial mellom anna fra ei un-
dersgking fra 1985 viser at deling kan fgre til
drifts- eller miljgmessige ulemper dersom
tomta eller tilkomsten er plassert uheldig i
forhold til restarealet pa landbrukseigedo-

men. Ei slik uheldig plassering kan fgre til
ulemper for landbruksdrifta til dgmes i sam-
band med leik eller ferdsel pa landbrukseige-
domen eller driftsvegar. Eit anna dgme er
krav fra dei som bur pa bustadtomta om inn-
skrenkingar i landbruksverksemda, til dgmes
i samband med kalking, spreiding av gjgdsel
og liknande. Det er lagt til grunn ved praktise-
ringa av delingsforbodet at dette er moment
som kan tilleggjast vekt. Ulempene kan i seg
sjglv gi grunnlag for 4 nekte samtykke til de-
ling sjslv om dei ikkje aleine fgrer til at delin-
ga ikkje er driftsgkonomisk forsvarleg. Det er
lagt til grunn at miljgmessige omsyn i eit stgr-
re omrade og kan trekkjast inn ved vurderin-
ga, jf. utgreiinga om gjeldande rett s 33. De-
partementet meiner det er rett at dette far eit
uttrykk i lovteksta.

Nar det gjeld spgrsmalet om plansituasjo-
nen kan trekkjast med som vurderingsmo-
ment ved avgjerd av spgrsmalet om deling,
meiner departementet at eit slikt vurderings-
moment vil fgre til ei arealdisponering som er
betre for landbruket. I tettstadnsere omrader
med stort utbyggingspress vil godkjente pla-
nar ofte representera lgysingar der ulike inter-
esser som har behov for arealet er ngye vur-
dert opp mot kvarandre. Departementet mei-
ner difor det i slike hgve er stgrre grunn til a4
leggje vekt pa planen som eit eige vurderings-
moment ved avgjerd av delingssaker. Ein vi-
ser til omtalen av dette under kapittel 5.2.4
om omdisponering.’

Etter det som er uttalt frd hgyringsinstansa-
ne legg ein elles til grunn at kulturlandskaps-
omsyn skal vera eit vurderingsmoment ved
handsaminga. Ein viser til at dette og er lagt
til grunn for omdisponeringsregelen.

Til spgrsmalet om det er behov for eit for-
bod mot & pantsetje dei enkelte matrikkel-
numra i ei driftseining kvar for seg meiner
departementet at ein ut frd hgyringsinspela
kan leggje til grunn at det er eit behov for &
sette opp eit slikt forbod. Nar det gjeld spgrs-
malet om det bgr setjast opp eit forbod peikar
rada fra hgyringsinstansane i ulike retningar.
Kva for verknad eit slikt forbod vil ha - ut over
eit vern om driftseininga - har ein ikkje til-
strekkeleg kunnskap om i dag. Departemen-
tet meiner det er grunn til & ta opp spgrsmalet
i ein breiare samanheng enn den som er pre-
sentert i hgyringsnotatet, og meiner spgrsma-
let bgr leggjast i ro inntil vidare.

5.2.6 Oreigning og skjenn
(1) Hgyringsnotatet
Departementet ga folgjande kommentarar

til spgrsmalet om behovet for endringar i hgy-
ringsnotatet s. 36:
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«Departementet har vurdert om det i det
heile er behov for ein heimel for oreigning i
jordlova, men har kome til at det av omsyn til
einskildttilfella er ngdvendig & ha ein slik hei-
mel. Sjglv om oreigning er eit lite brukt ver-
kemiddel til fremme av jordpolitikken, har
behova i dei fa tilfeller der oreigning har vore
nytta, vist seg & vere monaleg store for den
einskilde oreigningsspkaren. Serleg gjeld
dette dei sosiale omsyna som ligg bak regelen
om oreigning av husmannsbruk m.v., jfr. no-
verande lovs § 20, 2.]Jedd. Den avgrensa bru-
ken av oreigning bgr séleis ikkje vera avgje-
rande for om ein framleis skal ha ein heimel
for oreigning i jordlova. ’ i

Det er eit mogleg alternativ a flytta oreig-
ningsheimelen til den generelle oreigningslo-
va, men av omsifn til dei sterke fgringane i
Lovstrukturutvalet si delutgreiing II om at
heimel for ekspropriasjon bgr leggjast innan-
for den einskilde sektorlova at ein har valt &
tilrd & halde heimelen i jordlova.

Eit sa inngripande verkemiddel som oreig-
ning ma ha ein rimeleg klar heimel for & kun-
ne nyttast. Som det framgar av noverande
§ 20, 1.ledd skal oreigning skje til fremme av
dei mal jordlova har. D4 ein no i nokon grad
foreslar a endra mala for jordlova, er det naud-
synt & vurdera kva for fglgjer dette bgr fa for
rekkevidda av den generelle fgresegna om
oreigning ilova. )

Fleire reglar har ikkje vore i bruk i det heile
eller har mist sin aktualitet. Desse reglane
vert foreslatt oppheva.»

Departementet gjorde deretter framlegg om
4 samle dei ulike reglane om oreigning og
skjgnn i eit kapittel.

Kompetansen til & fatta vedtak om oreig-
ning vart i framlegget lagt til departementet.

I framlegg til ny § 16, andre ledd foreslo ein
heimel til & ta med jordvidder, bygningar og
andre innretningar som naturleg hgyrer sa-
man med det som vert oreigna, jamvel om fg-
remalet ikkje gjer det ngdvendig at oreignin-
ga far eit slikt omfang. Regelen er meint & om-
fatte slike bygg og innretningar som heilt ut,
eller i hovudsak tener jord- eller skogbruks-
messige fgremal.

Departementet foreslo & oppheva noveran-
de § 23, 2.ledd som gir eigaren hgve til & kreva
at jordvidder, hus og andre byggverk skal fgl-
ge med ved oreigninga dersom skjgnnet finn
at eigaren etter oreigninga ikkje vil kunne
nytta slik eigedom pa fullgod vis. Ein viste til
at oreigningslova § 8 skal ta vare pa dette om-
synet til eigaren sine interesser. I denne rege-
len er kompetansen lagt til forvaltinga som et-
ter krav frad eigaren eller rettshavaren kan
fastsetje at oreigningsinngrepet og skal gjelda
grunn, bygning, rettar og anna som kom til 4
missa mykje av verdet for eigaren eller retts-
havaren, om inngrepet vart sett i verk. Depar-
tementet viste til at kompetansen er lagt til
ulike organ etter dei to reglane. Skjgnnstema-
et er og noko ulikt. Ein meinte at det ikkje er

grunnlag for ulike reglar pa dette omradet ved
oreigning etter jordlova enn etter oreignings-
lova. Rettstekniske omsyn kan i nokon grad
tala for & ta med regelen i framlegget til § 16,
men etter departementet sitt syn ville det i
praksis truleg ikkje vera nemnande trong til
det.

Departementet foreslo at ein behaldar ein
heimel for oreigning av husmanns-, bygsels-
og leilendingsbruk. I hgyringsnotatet er hei-
melen tilrddd skild frd den generelle oreig-
ningsheimelen og plassert som ein ny § 20. Pa
denne maten ville departementet markera at
regelen star i eit noko spesielt tilhgve til jord-
lova og dei andre oreigningsreglane m.a. ved
at sosiale og ikkje reint landbrukspolitiske
omsyn er berande.

Regelen i gjeldande § 20, tredje ledd om av-
grensa hgve til oreigning av arbeidarbustader
foreslo ein & oppheva avdi ein kan oppné det
same ved & samanhalde formalsregelen i jord-
lova med avvegingskriteriet i oreigningslova
§ 2.

§ 22 i jordlova av 1955 vart foreslatt tatt inn i
ny §17 i lovframlegget. Med formuleringa
«andre rettar til, i eller over fast eigedom» fo-
reslo departementet & ta med at ogsé grunn-
byrder, lgysingsrettar, private forkjgpsrettar
og anna skal vera omfatta av regelen.

Departementet foreslo & oppheva §§ 21 og
24 om makeskifte og jordskifte. Ein viste til at
dei same omsyna i hovudsak vil kunne takast
vare pd gjennom reglane i jordskiftelova, jfr.
jordskl. § 2.

Departementet foreslo & oppheva nogjel-
dande Kap. VI om oreigning til ymse fgremal.
Ein viste til at reglane hadde vorte nytta i ssers
liten grad, at reglane ikkje hgyrer naturleg
heime i jordlova og at behovet for oreigning til
nokon av dei tre nemnde oreigningsfgremala
truleg var sveert lite.

Departementet meinte og at Kap. VII om al-
menne reglar for oreigning (§§ 28 og 29) kunne
opphevast. Ein viste til at oreigningslova har
reglar om synfaring, avgrensning av raderett
o.a., og at desse reglane i hovudsak tilsvarar
reglane i jordlova. Departementet peika pa at
oreigningslova § 28 rett nok gir eigaren ei no-
ko svakare stilling enn jordlova § 28 nar det
gjeld raderetten. Etter oreigninglova kan eiga-
ren ikkje rade rettsleg over eigedomen med
mindre oreignaren samtykker. Han kan heller
ikkje utgva faktisk verksemd pa eigedomen
som kan hindra eller vankeleggjere oreig-
ningsinngrepet. Fgr desse avgrensningane
kan gjerast gjeldande, skal eigaren ha hgve til
& uttala seg. Etter jordlova § 28, 2.ledd flg.
gjeld det ikkje slike avgrensningar med mind-
re fylkeslandbruksstyret gir skriftleg palegg
om avgrensningar i rdderetten. Uansett skal

A
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eigaren ha rett til 4 hogge etter blinking, jf.
§ 28, tredje ledd. Departementet meinte like-
vel at framlegget om oppheving av jordlova
§ 28 ikkje vil svekka stillinga til eigaren i ve-
sentleg grad.

Departementet foreslo og & oppheva § 29.
Ein viste til at framlegget til ny forméalspara-
graf legg vekt pa ein tenleg bruksstruktur.

I framlegget til ny § 18 foreslo departemen-
tet at noverande § 26 om fastsetting av vilkar
og konsekvensane av manglande oppfylling
av desse vert opprettholdt utan realitetsen-
dringar.

Reglane om skjgnn gar fram av framlegget
til ny § 19 og tilsvarar § 44 i nogjeldande lov.
Utover den redaksjonelle endringa som fgl-
gjer av at den saerskilde skjgnnsregelen i no-
verande § 53, femte ledd og §8 21 og 24 er til-
radd oppheva, foreslo departementet sméa rea-
litetsendringar i regelen. Endringa som er
gjort er at skjgnn i saker om oreigning der fg-
reméalet med oreigninga er tilleggsjord vert
lagt til jordskifteretten. Departementet viste
til at jordskifteretten i dag behandlar ekspro-
priasjonsskjgnn etter veglova, og saker etter
vassdragslova og innlandsfiskelova.

Departementet foreslo & oppheva § 45 om
retten for skjgnnet til & leggja spgrsmal om
omfanget av oreigninga fram for departemen-
tet dersom skjgnnet finn at jordbruksomsyn
talar for det. Ein viste til at behovet for ein slik
rett truleg er liten. Ein ma leggje til grunn at
landbruksmyndigheitene i samband med
ekspropriasjonsvedtaket har vurdert bade
spgrsmalet om ei avgrensning og ei utviding
av tiltaket av m.a. landbruksmessige omsyn
ut fra fgreméalsparagrafen og om det er grunn-
lag for 4 ta med jordvidder, bygningar og and-
re innretningar etter framlegget § 16, 2.1edd.

Tremanadersfristen i §46 for krav om
skjgnn vart og foreslatt oppheva. Framlegget
inneber at fristen for & kreve skjgnn vert eitt
&r som for andre oreigningssaker, jf. oreig-
ningl. § 16.

(2) Hgyringsinstansane

Det er komme inn fa merknader til departe-
mentet sine framlegg om endringar av regla-
ne om oreigning og skjgnn. Arsaka er truleg
at endringane ikkje er store sjglv om reglane
ser annleis ut. I fellesuttale fra fylkesmenne-
ne er dette kommentert slik:

«Det er her ikke gjort store endringer i reali-
teten. Noen bestemmelser i jordloven som al-
lerede finnes i oreigningsloven og jordskifte-
loven er tatt ut, sammen med noen regler som
idag er sveert lite brukt.»

Norsk Bonde- og Sméabrukarlag meiner det
ikkje er behov for nokon regel om oreigning

knytt til den nye formalsregelen i jordlova.
Justisdepartementet viser til at heimelen for
ekspropriasjon er vid, og bgr konkretiserast
dersom dette er mogleg. Dei uttaler:

«Lovframlegget § 16 viderefgrer ekspro-
priasjonsbestemmelsen i jordlovens § 20. Et-
ter var oppfatning gar man bade i gjeldende
lov §20 og i loviramlegget § 16 betenkeli
langt i & g1 spillerom for forvaltningen til 3
ekspropriere til hva det matte gnske uten at
Stortinget ved lov i realiteten trekker opp

renser eller retningslinjer. Hensynet til lega-
itetsprinsippet tilsier at man bgr forsgke &
stramme inn lovbestemmelsen vesentlig.»

Dstfold fylkeslandbruksstyre og Den Nor-
ske Advokatforening meiner framlegget om &
oppheva noverande § 23, andre ledd er uhel-
dig. Advokatforeninga uttaler:

«Advokatforeningen finner det uheldig at
man her splitter oplp reglene for utvidelse av
ekspropr;as}\onen. motsetninf til deg{arte-
mentet vil Advokatforeningen legge vekt pa
de klare rettstekniske hensyn som taler for en
uttgmmende regulering av dette spgrsmal i
samme lov. Advokatforeningen har imidlertid
ingen innvendinger mot at kompetansen til &
avgjgre dette spgrsmal blir lagt til forvaltnin-

%n, slik det ogsa er etter oreigningslovens

Norsk Bonde- og Smabrukarlag sluttar seg
til at ein behalder ein heimel for oreigning av
husmannsplassar m.m. Justisdepartementet
uttaler om utforminga av regelen:

«Ifglge hgringsnotatet s. 37-38 foreslas
hjemmelen plassert i en egen Earagraf for &
«markera at regelen star i eit noko spesielt til-
hgve til jordlova ... ved at sosiale og ikkje
reint landbruksi)ohtiske omsyn er berande».
Slik bestemmelsen er formulert, synes vi
imidlertid ikke at det kommer klart fram at
det er sosiale hensyn som skal veere baerende
ved ekspropriasjonsvurderingen. I gjeldende
lovs § 20 annet ledd fgrste punktum kommer
meningen fram gjennom reservasjonen «utan
omsyn til fgrste ledd», dvs at ekspropriasjon
kan skje uten hensyn til om staten kan na de
malene som fglger av formalsparagrafen i § 1.
En tilsvarende presisering av at de landbruks-
politiske hensynene i utkastet § 1 ikke er av-

jgrende ved slik ekspropriasjon, bgr etter
var mening innarbeides ogsa i utkastet § 20.»

Ingen av hgyringsinstansane har gitt kom-
mentarar til utvidinga av oreigningsheimelen,
if. framlegget § 17 der og grunnbyrder, lgy-
singsrettar, private forkjgpsrettar og anna
skal omfattast av regelen. Framlegga om opp-
heving av nogjeldande lov kapittel VI og VII
er heller ikkje kommenterte. Norsk Bonde-
og Smébrukarlag stiller seg positive til & opp-
heve jordlova 1955 § 29.

Til framlegget om & leggje skjgnnssaker der
formalet med oreigninga gjeld tilleggsjord til
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jordskifteretten, har det kome ulike kommen-
tarar. Fylkesmennene har i si fellesuttale gitt
fglgjande kommentar:

«Nar det gjelder skjgnn, er det foreslatt at
dette vert lagt til jordskifteretten i de tilfeller
hvor det gjelder oreigning av tilleggsjord. De-
partementet gnsker altsa & bruke jordskifte-
retten i rene skjgnnssaker. Endringen vil kun-
ne avlaste det ordinare rettsapparatet og en
mener jordskifteretten har tilstrekkelig kom-
?etanse pa omradet. Fylkesmennene ser der-

or positivt pa denne regelen.»

Advokatforeninga pa si side uttaler:

«Advokatforeningen kan ikke se at det er
behov for & le%ge kompetansen i ekspropria-
sjonsskjgnn til jordskifteretten. Det anfgres i
hgringsnotatet at jordskifteretten behandler
flere ekspropriasjonsskjgnn etter vegloven. 1
Eraksis er imidlertid erfaringen med slike sa-

er vekslende og meget beskjeden i de fleste
jordskifteretter her i landet. Det foreslas der-
for at man holder fast ved det system at
skjgnn i ekspropriasjonssaker skal behandles
av de ordinsere domstoler.»

Fylkesjordskiftekontora i Nordland, Sgr-
Trgndelag, Telemark og Frostating jordskifte-
overrett meiner at jordskifteretten burde kun-
ne halde skjgnn i alle saker som er nevnt i
framlegget § 17, ikkje berre i dei sakene som
er nevnt i departementet sitt framlegg. Dei vi-
ser til at jordskifteretten handsamar saker om
avlgysing og ordning av bruksrettar og servi-
tuttar sveert ofte og har stor kompetanse pa
feltet.

(3) Skjgnnsprosesslovutvalet

I NOU 1993:35 har skjgnnsprosesslovutva-
“let sett fram framlegg til endringar i ei rekkje
lover der det finst reglar om skjgnn. Reglane i
lov om tilskiping av jordbruk, (jordlova) er
kommentert pa s. 95-96. Utvalet sidg ingen
grunn til & gjera framlegg om endringar i reg-
lane.

(4) Departementet sine merknader

Departementet vil peike pé at oreigning har
vore eit verkemiddel som i liten grad er tatt i
bruk for & realisera maéla i jordlova. Av oreig-
ningsheimelen i § 20 i lova fra 1955 gar det
fram at oreigning er meint & vera eit subsidi-
eert verkemiddel. Departementet har berre
nytta hgvet til oreigning i fa og serlege tilfel-
le.

I 1991 vart oreigning etter kap. V og VI i
jordlova t.d. berre nytta ein gong, og i 1990
vart verkemiddelet ikkje nytta i det heile. Dei
siste fem &ra har ein til saman nytta oreigning
etter kap V og V1i 8 tilfelle. Dei fleste av desse

sakene er oreigningsvedtak knytt til den sa-
kalla husmannsregelen i jordlova § 20, 2. ledd.

Néar departementet har kome til at det fort-
satt er behov for ein oreigningsheimel, har
dette samanheng med bruken av regelen. Be-
hova for tilleggsjord har, i dei fa tilfella der
oreigning har vore nytta, vist seg & vera store
for den einskilde oreigningssgkjaren. Oreig-
ning vil saleis vera aktuelt der sgkjaren har eit
serleg behov for tilleggsareal. Ein viser til at
langt dei fleste grunneigarane har eit slikt be-
hov dersom ein ser pa tabellane over bruks-
storleik under kapittel 4.1.3. Det mé leggjast
til grunn at sgkjaren ma ha eit serleg behov,
og at dette behovet ved avveginga etter oreig-
ningslova § 2 veg tyngre enn omsynet til eiga-
ren.

Departementet meiner etter dette at det er
behov for ein heimel for oreigning. Ein er like-
vel samd med Justisdepartementet i at hei-
melen bgr avgrensast noko. Ein har difor lagt
til grunn for utkast til § 13 at oreigning kan
nyttast for & skaffe tilleggsareal og rettar. Det
betyr at sgkjaren ma ha landbrukseigedom
fra fgr. Med framlegget til ny fgremalsregel
ser ein det slik at det sentrale virkefeltet for
heimelen vil vera & styrke sgkjaren sitt bruk.
Ei slik styrking betyr mellom anna at ein
gjennom oreigninga tar sikte pa a4 skaffe sg-
kjaren tilleggsareal eller skaffar areal som kan
fgre til betre driftsmessige lgysingar. Generelt
meiner departementet at dei momenta som er
nemnde i formalsregelen § 1 andre ledd méa
kunne nyttast som grunnlag for oreignings-
vedtaket. Departementet legg til grunn at
sjplv om skjgnnsprosesslovutvalet ikkje gjer
framlegg om endringar av reglane om skjgnn
ijordlova, kan det vera aktuelt 4 samle og en-
dre enkelte av reglane. Tilrddinga fra utvalet
betyr ikkje meir enn at dei reglane som i dag
finst i jordlova av 1955 ikkje er i strid med dei
generelle tilrddingane utvalet har kome med.
Dei endringane departementet har foreslatt er
i fgrste rekkje knytt til eit gnske om 4 opphe-
ve reglar i jordlova der dei generelle reglane i
oreigningslova og skjgnnsprosesslova dek-
kjer tilneerma same feltet. Dette er endringar
som er i samsvar med tilrddingar fra Lov-
strukturutvalet i NOU 1992:32 der det er uttalt
pas. 193-194:

«Det er etter utvalgets syn ikke noen god
Igsning & samle alle ekspropriasjonsbestem-
melser. Ut fra et informasjonshensyn bgr
hjemmelen for & ekspropriere finnes under
den enkelte sektor, og en bgr unnga dobbelt-
hjemling i forhold til oreigningsloven. Prose-
dyrereglene bgr derimot etter utvalgets me-
ning hjemles i den generelle oreigningslo-
ven.»

Etter 4 ha sett kommentarane fri Den Nor-
ske Advokatforening og fylkeslandbrukssty-
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ret i P@stfold har ein kome fram til at det truleg
er rettsteknisk lettare at retten til 4 kreve inn-
1gysing av bygningar og restareal etter oreig-
ningslova bgr ga direkte fram i lova. Departe-
mentet meiner at noverande § 23, 2. ledd pga.
den generelle regelen i oreigningslova § 8 har
liten sjplvstendig betydning. Ein gjer fram-
legg om at regelen vert oppheva, men meiner
at jordlova bgr vise til oreigningslova § 8.

Heimelen til oreigning av husmannsplassar
m.m. skriv seg opphaveleg fra jordlova av
1928. Under fgrearbeidet til jordlova fra 1955
fann Jordlovkomiteen fra 1947 at talet pa hus-
manns- og leiglendingsbruk var si lite at det
ikkje var grunn til 4 halde pa oreigningshei-
melen, sja Tilrdding I s. 45 flg. I Ot.prp. nr. 55
for 1954 vart det gjort framlegg om ein frist pa
10 ar for hgve til oreigning av slike bruk. I
samsvar med dette vart det lovfesta at det inn-
an ein frist pa 10 ar framleis skulle vera hgve
til & oreigne husmanns- bygsel- og leiglen-
dingsbruk til bate for leigaren, barna og bar-
nebarna hans. Oreigningsheimelen heldt opp
4 gjelde 31. desember 1965. I ara som fglgde
kom mange og sterke oppmodingar om 4 ta
oreigningsheimelen inn att. Dette vart gjort
ved lovendring 21. mars 1975 nr. 11 utan at de-
partementet undersgkte narare kor mange
husmannsbruk som framleis var att. Nar det
gjeld husmannsregelen, er det etter departe-
mentet sitt syn viktig & fa fram at regelen byg-
gjer pa eit reint sosialt aspekt. Dei méla som
er sett for bruksstrukturen i § 1 far ikkje vekt
ved vurderinga av om plassen kan ekspropri-
erast. Departementet er einig med Justisde-
partementet i at dette bgr markerast i lovteks-
ta, ikkje berre ved plasseringa av heimelen.
Ein har difor lagt inn ei lita endring av tekst-
framlegget til utkastet § 14.

Nar det gjeld framlegga til utviding av
oreigningsheiemelen, jf. framlegget i hgy-
ringsnotatet § 17, og framlegga om oppheving
av kapittel VI og VII i jordlova av 1955, viser
ein til at hgvet til oreigning er vid, men har vo-
re nytta i liten grad. Framlegget til ny fgre-
malsregel legg vekt pa ein tenleg bruksstruk-
tur og ein kan ikkje sja at oreigning av skog
utfrd omsynet til det sentrale oreigningsfor-
malet driftsmessig gode lgysingar bgr sta i ei
serstilling. Det finst nokre eigedomar som har
vorte til gjennom jordlova §29. Atte hus-
bruksskogar (oppretta etter lov om husbruks-
skog av 9. juni 1939 nr. 17) har seinare gatt
over til sams skog etter jordlova § 29. Dei eige-
domane som er oppretta etter jordlova § 29 vil
ved opphevinga av regelen gd over til & bli or-
dinaere sameiger, jf. lov om sameige av 18. ju-
ni 1965 nr. 6. Dette vil og gjelde dei tidlegare
husbruksskogane som na er regulert giennom
reglane i jordlova § 29. Husbruksskogane kan

likevel ikkje delast utan at departementet gir
lgyve til det, jf. lov om husbruksskog § 19.

Departementet meiner, som fylkesmenne-
ne at det kan fgre til ei avlasting av det ordi-
naere rettsapparatet dersom jordskifteretten
handsamar skjgnssaker der formalet med
oreigninga gjeld tilleggsjord. Jordskifteretten
har og sers god kompetanse pa dette omradet.
Mykje av jordskifteretten sitt arbeid gar ut pa
& vurdere verdiane av landbruksareal i sam-
band med saker om makeskifte, grenseregu-
leringar m.m. Jordskifteretten handsamar og
ein del vegskjgnn. Ein er difor ikkje einig
med Den Norske Advokatforening i at jord-
skifterettane har ein beskjeden erfaring med
slike saker. Departementet sluttar seg og til
framlegget fra fylkesjordskiftekontora og fra
Frostating jordskifteoverrett om at jordskifte-
retten bgr halde skjgnn i alle saker som er
nevnt i framlegget § 16.

5.2.7 Ymse foresegner
Innleiing

I hgyringsnotatet forseslo departementet
ein ny regel som gir heimel for forskrifter et-
ter jordbruksavtalen o.l. Ein foreslo og ein
heimel for & fastsetje tvangsmulkt for a fglgje
opp forbod og vedtak i samband med jord-
vern og deling. Av redaksjonelle grunnar fore-
slo ein at straffeheimelen for forbodet mot
omdisponering og ulovleg jorddydelegging
far ein eigen paragraf. : ,

Heimel for forskrift etter jordbruksavtalen
(1) Hgyringsnotatet

I departementet sitt hgyringsnotat viste ein
til at reglane om tilskot etter jordbruksavtalen
vert fastsett med heimel i Stortinget sitt ple-
numsvedtak om lgyving av midlar til & dekke
jordbruksoppgjeret, jf. Grunnlova § 75. Ein
viste til at Stortinget fram til 1993 har fatt pre-
sentert ei detaljert avtale om fordeling av
midlane. Plenumsvedtaket er m.a. pa dette
grunnlaget sett pa som eit heimelsgrunnlag
for forskriftene. Dette er m.a. og lagt til grunn
ijuridisk teori.

Departementet la vidare til grunn i hgy-
ringsnotatet pa s. 40:

«Reglane er elles av ein slik karakter at dei
ikkje krever heimel i lov, jf. legalitetsprinsip-
pet, men det har vore tenleg a forme dei ut
som forskrifter.

I St_.f)rp.nr. 8 og i komiteinnstillinga er det
lagt til grunn ei endring av avtalesystemet
som fgrer til at Stortinget ikkje lenger skal
fatte vedtak pa %runnla{f av ei detaljert avtale.
Stortinget skal fatte vedtak om lgyving av dei
ngdvendige midlane, og trekke opp hovedli-
ner i landbrukspolitikken. Nyordninga viser
at «<heimels grunnla%et» som i dag finst for for-
skriftene vert tydeleg endra. Departementet
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meiner difor det er grunn til 4 lovfeste ein hei-
mel som gir hgve til & fastsette forskrifter om
tilskot.

Ein slik direkte heimel for tilskotsforskrif-
ter er gitt for midlar som_gjeld bygdeutvik-
ling, sja gjeldande jordlov § 4a.

Lovgjevinga i landbruket og tilskotsordnin-
gane er viktige deler av den offentlege styrin-
ga, og ein ma etter departementet si vurde-
ring sja dei i samanheng. Tilskotsordninga vil
og 1 framtida representere ein viktig del av
verkemiddelbruken i landbrukspolitikken.
Dette gjer det gnskjeleg at samanhengen mel-
lom verkemidla vert synleg i lovgjevinga.
Vurderinga av jordlova som ei generell land-
brukslov trekkjer og i retning av at ein heimel
for forskriftene etter jordbruksavtala vert lagt
inn i jordlova.»

(2) Hpyringsinstansane

Nokre fa av hgyringsinstansane gir uttrykk
for at det ikkje er ngdvendig med ein heimel
for forskriftene etter jordbruksavtalen, mel-
lom dei er Finansdepartementet. Langt dei
fleste sluttar seg til at ein slik heimel kan gje-
ra samanhengen mellom verkemiddel fastsett
i lova og dei gkonomiske verkemidla meir
synleg, og dei rar til at heimelen vert tatt inn.
Mellom dei som sluttar seg til dette syns-
punktet finn vi Norges Bondelag og Norsk
Bonde- og Smabrukarlag. Norges Bondelag
presiserer likevel at denne heimelen ikkje ma
leggje til rette for forskrifter som er i strid
med dei avtalane partane i jordbruksoppgje-
ret kjem fram til. Dei viser elles til at nogjel-
dande samradsprosedyre mellom avtaleparta-
ne ma oppretthaldast.

(3) Departementet sine merknader

Departementet vil vise til den grunngjevin-
ga for regelen som er gitt i hgyringsnotatet
som er sitert ovanfor. Ein viser til at det ikkje
er ngdvendig med ein heimel for forskriftene,
men at det er gnskeleg a sja den pkonomiske
verkemiddelbruken i samanheng med verke-
midla som jordlova legg til grunn.

Sanksjonsreglar
(1) Hpyringsnotatet

Departementet viste til at det i jordlova av
1955 og jordgydeleggjingslova ikkje finst eig-
ne sanksjonsreglar som ikkje er knytt til
straff. Ein viste og til at strafferegeleni § 54 er
lite brukt. Ein foreslo strafferegelen opprett-
halden i den nye lova.

Ein gjorde merksam pa at det i saker knytt
til vanhevd, omdisponering og deling lenge
har vore eit behov for 4 kunne fastsette, og fgl-
gje opp vilkar. Sidan lova i dag manglar effek-
tive sanksjonsreglar har ein i liten grad sett
slike vilkar. Departementet meinte at dette

m.a. er ei hindring for & né tenlege avgjerder i
det konkrete hgvet. Departementet foreslo a
innfgre ein regel om tvangsmulkt som skulle
gjelde vanhevd, omdisponering, reglane om
uttak fra myr, dei nye reglane om drift og ny-
dyrking, og delingssaker.

(2) Hgyringsinstansane

Hgyringsinstansane har ikkje gitt kommen-
tarar til at straffereglane knytt til omdispone-
ring og jordgydeleggingslova vert fgrt vidare.

Nokre fa fylkeslandbruksstyrer, m.a. styret
i Troms kommenterer framlegget til tvangs-
mulkt. Fylkeslandbruksstyret i Troms uttaler
om behovet for ein slik heimel:

«Vi stgtter departementets forsla% til nye
sanksjonsregler fullt ut, og da sarlig forslaget
om hjemmel for & fglge opp vilkar. Spesielt i
saker som gjelder omdisgonerinog til jord- og
massetak har vi sett et behov for a kunne sette
vilkar. Etter gjeldende lov har vi imidlertid
hatt sma muligheter for & fglge opp eventuelle
brudd pa vilkarene. Dette har vi sett som
uheldig.»

Justisdepartementet om dette:

«Vi vil uttrykke en viss skepsis til forslaget
om & innfgre en tvangsmulktshjemmel i jord-
loven, jf. utkastet § 22. Etter forslaget skal
tvangsmulkt kunne benyttes ved brudd pé en
rekke forskjellige bestemmelser i loven, Jf. ut-
kastet § 22 fgrste ledd som viser til §§ 10, 11,
12, 13 og 15. Generelt mener vi det kan virke
noe betenkelig & innfgre en savidt inngripen-
de sanksjonstype i landbruksforvaltningen.
Utkastet § 22 bgr her ses i sammenheng med
forslaget om & utvide lovens formalsregel, jf
utkastet § 1. Realiteten i disse bestemmelsene
synes a vare at landbruksmyndighetene far
et nytt og videre skjgnn ved praktiseringen av
de enkelte reglene 1 jordloven, samtidig som
de kan knytte et nytt sanksjonsmiddel til
eventuelle brudd pa de forskjellige palegge-
ne, vilkdrene m v som blir stilt. Seerlig vidtga-
ende virker kompetansen som er hjemlet i ut-
kastet § 22, jf § 13. Paragraf 13 er en nyskap-
ning i jordloven. Departementet far etter be-
stemmelsens fgrste ledd alminnelig mgndig-
het til & regulere selve driften av jordbruks-
arealet, nar dette er ngdvendig for a sikre en
«miljgforsvarleg drift». Videre kan departe-
mentet etter § 13 annet ledd generelt paby el-
ler forby nydyrking for 4 «unngé skade pa na-
tur- og kulturlandskapet». Kombinert med
tvangsmulktsregelen i utkastet § 22, far myn-
dighetene her en meget vid fullmakt til 4 gri-
pe inn overfor den enkelte landbruksutgver.

Forslaget om tvangsmulkt reiser for gvrig
spgrsmal i forhold til Grunnloven § 96: «<Ingen
kan....straffes uden efter Dom».»

Den Norske Advokatforening gir fglgjande
kommentar til framlegget om tvangsmulkt:

«Advokatforeningen er usikker pa om kon-
sekvensene av en slik fullmaktsregel er godt
nok vurdert. Advokatforeningen vil for sin

W
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del legge avgjgrende vekt pa at det gis hjem-
mel for vedtak og pélegg basert pa noksa
skjgnnsmessige kriterier i loven. Det vil der-
for lett oppstd uenighet om det rettslige
grunnlaget for tvangsmulkten. .

P4 denne bakgrunn bgr derfor slike reak-
sjoner fastsettes av namsretten etter de ordi-
neere regler i tvangsfullbyrdelsesloven.»

(3) Departementet sine merknader

Dersom vilkar eller palegg fra landbruks-
myndigheitene ikkje vert oppfylt frivillig,
oppstar spgrsmalet om korleis myndigheite-
ne kan fa gjennomfgrt palegga. Departemen-
tet vil peike pa at det er grunn til & sji ulike
former for sanksjonar i samanheng. Bruk av
pélegg om bortleige og vedtak om ekspropia-
sjon etter utkastet § 8 (jordlova av 1955 § 53)
ma ein sjd som ein sanksjon. Det same gjeld
sjglvsagt dei reine straffeheimlane vi finn i ut-
kastet § 10 jordlova av 1955 § 54).

Tvangsgebyr

Berre i §§ 53 og 54 i nogjeldande jordlov
finst reglar knytt til oppf@lging av vedtak og
vilkar. (Reglane i § 53 gir heimel for & ekspro-
priere, eller la arbeid verta utfgrt pa eigaren si
rekning. I § 54 finst ein heimel for straff for
brot pa forbodet.) Landbruksmyndigheitene
ma difor skaffe seg dom i samsvar med vedta-
ket fgr tvangsgjennomfgring, jf. tvangsfull-
byrdingslova, lov 26. juni 1992 nr. 86 ved
tvangsmulkt eller ved at arbeidet vert utfgrt
pa den pliktige sin kostnad (tvfl. § 13-14). For-
valtningsvedtaket er mao. ikkje noko sjglv-
stendig tvangsgrunnlag.

I praksis har denne moglegheita for & gé til
retten ikkje vorte nytta. Oppfglging gjennom
dom og tvang gjennom tvangsfullbyrdingslo-
va krever dessutan stor innsats frd det offent-
lege. Landbruksmyndigheitene har og vist ei
viss varsemd med palegg og vilkir som har eit
slikt innhald at dei ma fglgjast opp pa denne
maten.

Reglane om tvangsmulkt er i framlegget
knytt til reglane om vanhevd og om omdispo-
nering, uttak frd myr, drift, nydyrking og
driftsvegar og til forbodet mot deling. Depar-
tementet meiner det er behov for ein slik regel
i samband med alle desse saksfelta.

Nar det gjeld oppfglging av vanhevd fgrer
systemet i regelen til ei trinnvis opptrapping
av verkemiddel for & setje stopp for vanhevda.
Etter utkastet § 8 kan departementet gjera av-
tale om bortleige av jorda og ein kan ekspro-
priere arealet. Desse to verkemidla gir likevel
ikkje eigaren eller leigaren noko umiddelbart
oppfyllingspress. Ei tvangsmulkt vil kunne gi
eit slik press for & fa jorda i hevd att. Dette vil
samstundes representera eit verkemiddel

som i mange tilfelle er mindre inngripande
for eigaren/leigaren, enn bortleige ved tvang
eller oreigning.

Den som omdisponerer jord i strid med § 54
(framlegget § 9), eller bryt vedtak eller vilkar
fastsett med heimel i omdisponeringsregelen
kan etter lova i dag straffast med bgter. Dgme
pd omdisponeringssaker som det i praksis
har vist seg vanskelege & gjera noko med er
asfaltering av dyrka og dyrkbar mark. Vidare
har det i saker som gjeld flytting av jord i sam-
band med masseuttak vist seg & vera eit pro-
blem & fa jorda flytt tilbake slik at ho kan nyt-
tast til produksjon. Eit slikt krav er som regel
fastsett som vilkar for omdisponeringslgyvet.
Eit tilsvarande problem ligg i kravet til at my-
rareal skal setjast i stand att, if. tidlegare jor-
dgydeleggingslov, lovframlegget § 10. Felles
for desse dgma er det at dersom jorda skal ko-
me i produksjon att, ma eigaren gjera noko
med henne. I dette tilfelle vil tvangsmulkt
kunne fgre til eit oppfyllingspress. Etter reg-
lane i jordlova av 1955 og i jordgydeleggjings-
lova vil slike hgve berre kunne fglgjast opp
giennom straff. Bruken av straff vil normalt
ikkje fgre til at skaden pa jordsmonnet vert
retta opp.

Den nye regelen om drift av landbrukseige-
dom, skal mellom anna gi heimel for slike for-
skrifter i samband med landbruksdrift som
no er fastsett med heimel i forureiningslova,
lov av 13. mars 1981 nr. 6. Ein viser til kapittel
5.2.4. der ein gjer neerare greie for regelen. I
§ 73 gir forureiningslova heimel for 4 fastsetje
eit forureiningsgebyr for 8 sikre at reglane ilo-
va eller vedtak i medhald av lova vert gjen-
nomfgrt. I Ot.prp. nr. 11 (1979-80) vart det pa s.
67 farste spalte vist til at siloforskriftene fgrst
vart etterlevd etter at eigarane fekk péalagt
tvangsgebyr. Fastsetjing av forskrifter med
heimel i § 11 byggjer pa ein fgresetnad om at
borgarane rettar seg etter forskriftene. Regla-
ne ma difor kunne fglgjast opp dersom dei
skal ha ei meining. Etter departementet sitt
syn er det ikkje gnskjeleg & fglgje opp for-
skriftene ved & kreve straff-forfgljing. Arsaka
er at ein meiner straff i liten mon vil kunne fg-
re til at fgremaélet med forskrifta vert oppfylt.
Ein har i staden valt & gjera framlegg om bruk
av tvangsmulkt for fremje eit oppfyllings-
press.

Departementet har og gjort framlegg om at
tvangsmulkt vert knytt til delingsforbodet i
lovframlegget § 13. Ein ser det som lite tenleg
& nytte tvangsmulkt for 4 hindre ulovleg de-
ling. Slike handleméatar ma som fgr fglgjast
opp ved at kjgpet vert nekta tinglysing. Der-
som det er stilt vilkar i samband med delings-
lgyve, meiner ein likevel at ein bgr kunne
tvinga gjennom vilkar ved & setje ein tvangs-
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mulkt. Eit dgme der dette er aktuelt er der ei-
garen er gitt lgyve til fradeling av bygningane
med vilkar om at restarealet vert seld som til-
leggsareal. Eigaren sel tomta, men ikkje land-
bruksarealet. Bruk av tvangsmulkt vil da
tvinge gjennom rasjonaliseringa ein har lagt
som fgresetnad for lgyvet. Eit anna dgme er
vilkar knytt til tilplanting av tre-skjerm mel-
lom tomt og landbruksareal eller at slik tre-
skjerm ikkje vert fjerna kan vera aktuelle. Til
no har ein i liten grad stilt opp slike vilkar for-
di dei ikkje kunne fglgjast opp. Samstundes
vil slike kantsoner normalt redusere konflikt-
potensiale ved kalking og sprgyting pa jord-
bruksarealet. Sona reduserer og faren for at
tomteeigarane skal ta i bruk det dyrka arealet
pa ein mate som er til ulempe for drifta, t.d.
trakk og leik pa den dyrka marka.

Ein er einig med Justisdepartementet i at
det ikkje er gnskjeleg 4 blande saman tvangs-
mulkt fastsett av domstolane i medhald av
tvangsfullbyrdingslova, og tvangsmulkt fast-
sett av departementet. Ein har difor, som i for-
ureiningslova omtala mulkta som eit tvangs-
gebyr.

Med tvangsgebyr forstar ein ei plikt til & be-
tale eit pengebelgp til staten dersom ein har
brote lova eller vedtak med heimel i den. Fg-
remalet er & unnga eit ulovleg tilhgve, og plik-
ta vert utlgyst nar eit objektivt ulovleg tilhgve
inntrer. Fgremalet med tvangsgebyret vil
med andre ord i alle tilfellene over vera a tvin-
ge fram gjennomfgring av landbruksmyndig-
heitene sine vedtak. Departementet meiner
saleis at grunnlova § 96 ikkje er til hinder for
eit slikt gebyr. Ein viser i samband med dette
til Justisdepartementet si uttale til forurei-
ningslova tatt inn i Ot.prp. nr. 11 (1979-80):

«Det sentrale ved vurderingen av forholdet
til grunnloven vil vaere formalet med
tvangsmulkten. S& lenge formaélet er a sikre
en effektiv handheving av forurensingsmyn-
dighetenes vedtak, vil de samme myndighe-
ter som utgangspunkt kunne ilegge tvangs-
mulkt uten at dette kan anses som straff i for-
hold til grunnloven.»

Fastsetjing av gebyret er ikkje til hinder for
at domstolane og kan fastsetja straff, jf. § 21.
Ei tvangsgebyr som vert fastsett etter at bro-
tet pa reglane vert oppdaga kan fyrst ta til &
gjelde fra det tidspunktet det er mogleg a ret-
te opp skaden. Gebyret kan ikkje ta til & gjel-
de for den tida som alt er gatt for vedtaket om
fastsetjing av gebyr. Fastsetjing av gebyret er
eit enkeltvedtak, jf. forvaltningslova § 2, tred-
je ledd. Departementet meiner vedtaket ma
kunne prgvast for domstolane i same utstrek-
ning som andre forvaltingsvedtak. Departe-
mentet ma og kunne ettergi palgpt gebyr der-

som serlege grunnar taler for det. Dgme pa
slike serlege grunnar er det nar brotet er sers
unnskyldeleg av grunnar som ligg neert opp
til force majeure.

Tvangsgebyret kan inndrivast etter reglane
i tvangsfullbyrdingslova kapittel 7 om utlegg.

Departementet meiner det er grunn til 4 ve-
ra varsam med bruken av tvangsgebyr. Geby-
ret bgr berre fastsetjast dersom eit gebyr vil gi
eit oppfyllingspress, og dersom ein finn at
skaden ved brotet har eit ikkje ubetydeleg
omfang.

Departementet reknar med at gebyret kan
verta brukt i saker etter reglane om vanhevd,
omdisponering, myrvern og deling, og viser
til det behovet ein har skissert framom. Det er
likevel ikkje slik departementet vurderer det
parekneleg at bruken av gebyr med utgangs-
punkt i desse heimlane vil verta omfattande.
Nar det gjeld gebyr knytt til forskriftsheimla-
ne om drift, nydyrking og vegbygging, ser ein
det som meir sannsynleg at bruk av tvangsge-
byr kan fa eit noko stgrre omfang.

Straff

Departementet tilrdr at straffebodet for
ulovleg omdisponering og brot pa reglane et-
ter den gamle jordgydeleggingslova vert opp-
retthaldne, sja utkastet § 21. Ein viser til at
mange slike brot langt pa veg fgrer til uopp-
retteleg skade pd jordsmonnet som ressurs.
Etter departementet si meining har straffehei-
melen i seg sjglv til no hatt liten preventiv ef-
fekt. Ein meiner likevel straffebodet gir eit
viktig signal om at denne formen for miljg-
brot ma takast alvorleg.

5.2.8 Fleirtalsvedtak i sameige og sambeite
(1) Hgyringsnotatet

I hgyringsnotatet viste departementet til at
reglane om fleirtalsvedtak i sameige og sam-
beite i praksis ikkje er i bruk. Der det oppstar
usemje i sameiget eller sambeitet vert proble-
ma lgyste ved jordskifte. Departementet fore-
slo difor & oppheva heile Kap. IX. I samband
med framlegget viste ein til at reglane i jord-
skiftelova i dei langt viktigaste tilfella dekka
spesialreglane i jordlova.

I notatet uttalte ein pa s. 44:

«Jordlova hari § 37 reglar om at kommunen
avgjer tvist som fgresegnene i kap. IX gir hg-
ve til. Dessutan fglgjer det av § 34 at fleirtals-
vedtak kan fgrast inn for kommunen og evt.
til fylkeslandbruksstyret som klagesak. Det
ma her forutsettast at partane er usamde om
anten sameigerettens eksistens, grunnlag, art
eller rekkevidde. Med eit slikt utgangspunkt
er det lite truleg at ein part vil sgkja eller sla
seg til ro med ei reint administrativ oppfat-
ning av sameigetilhgvet ut frd kva som er
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landbruksmessig formaélstenleg. Det verkar
etter tilhgva i dag heller ikkje naturleg at ad-
ministrative organ skal regulera reint priva-
trettslege tvister mellom sameigarar.

Nar det gjeld fleirtalsvedtak i sambeite had-
de allereie f‘ordlova av 1928 hadde reglar om
dette. Jordlovkomitéen av 1947 foreslo i sin
tilrading II fra 1953 (s. 18) & utelata slike reglar
da tilhgva kunne lgysast etter reglane om
bruksordning i kap. 12 i daverande jordskifte-
lova, lov 22 des 1950 nr. 2.

Landbruksdepartementet sa seg i Ot. pr{).
nr. 55 (1954), s. 61 samd i at ein truleg ville
kunne fa lgyst dei fleste slike spgrsmal ved
bruksordningssak etter jordskiftelova, men
meinte likevel at regelen 1 jordlova § 58 burde
behaldast av di_han ga dei beiteberettiga i
sambeite hgve til 4 ordna slike spgrsmaél sjglv
«utan det tidstap og dei utgifter som ei bruks-
ordningssak etter jordskiftelova vil fgre med
seg».

eglane om bruksordning i den tidlegare
jordskiftelov kap. 12 er fgrt vidare i ndveeran-
de jordskiftelov kap. 6, (§ 2, litra ¢, jfr. §§ 33-
35). Dei erfaringane ein har med bruk av jord-
skifteverket er positive. Tidsforbruk eller
kostnader kan i dag ikkje seiast & vere ein ve-
sentleg avgrensing for bruken av jordskifte-
verket i dag.

Nar det g{eld organisatoriske og prosessuel-
le spgrsmal kan ein ikkje sja vesentlege om-
syn som talar mot & regulera fleirtalsvedtak
med fgresegnene i sameigelova eller jordskif-
telova.

Av sameigelova § 2 gar det fram at dersom
hgvestalet mellom sameigarane ikkje er
kjent, vert dette fastsett i hgve til skatteskylda
for kvar eigedom ved opprettinga av samei-
%et. Nar denne er ukjent vert skylda fram til

ov 17. desember 1836 lagt til grunn.

Av jordskiftelova § 27 gar det fram at fgre-
segnene om realsameige der er tilsvarande
del ein finn i sameigelova.

Sameigarane har saleis den same relative
posisi'(onen etter jordlova §31, 2.ledd, jfr.
jordskl. § 27, som etter sameigelova og jord-
skiftelova.

Bade etter jordlova og sameigelova er det
tilstrekkeleg med simpelt fleirtal malt etter
ovannemnde partsforhold.»

(2) Hgyringsinstansane

Det er f4 hgyringsinstansar som har gitt
kommentarar til framlegget. Fylkesland-
bruksstyra har ikkje kome med innvendingar
mot at reglane vert oppheva. I si felles-frasegn
sluttar fylkesmennene seg til endringa. Dei
uttaler:

«Denne regelen i jordloven ble i praksis ik-
ke brukt. Det er mer hensiktsmessig & nytte
reglene i sameieloven og jordskifteloven for &
regulere forholdet mellom sameiere.»

Den Norske Advokatforening sluttar seg og
til framlegget.

(3) Departementet sine merknader.

Etter departementet si meining gir reglane i
sameigelova og jordskiftelova tilstrekkeleg

grunnlag for bruk og konfliktlgysing i sam-
band med eigedom eller rettar som ligg i sam-
eige.

Eit jordskifte kan avgrensast til & klarlegga
og fastsetta eigedoms- og bruksrettstilhgve i
sameiger og i andre omrader med rettsleg
sambruk mellom eigedomar. Eit vilkar for &
gjera dette er at det er naudsynt av omsyn til
ein rasjonell bruk av omradet. Dette fglgjer av
jordskiftelova § 2, fyrste ledd, bokstav h. Etter
jordskiftelova § 2, fyrste ledd, bokstav c, jfr.
§ 33, kan eit jordskifte og ga ut p4 a gi reglar
om bruken i eit sameige.

Jordskifteverket kan mao. gjennom jord-
skifte avklara rettstilhgve, utforma hensikts-
messige bruksrettsavtaler, og regulera tilhgve
mellom sameigarane. Retten kan og regulera
tilhgve mellom sameigarane ved a etablera
reglar om fleirtalsvedtak. Sakstyper som det-
te er relativt ofte oppe i jordskifterettane.

Sameigelova, lov 18 juni 1965 nr. 6, regule-
rer sameigetilhgve generelt, men omfattar og,
med enkelte unnatak, realsameiger (jordsa-
meige).

Reglane i lova gjeld sa langt ikke anna fgl-
gjer av avtale eller seerlege rettshgve, jf. sa-
meigelova § 1. Reglane i sameigelova supple-
rer med andre ord ogsa jordlova §§ 31-37idag.
Sameigelova har i §§ 4-7 reglar om fleirtals-
vedtak. § 4, fyrste ledd fastset som vilkar at
fleirtalsvedtaket gjeld styring og utnytting av
tingen i samsvar med det sameigetingen er et-
la eller skikka til. Etter § 5 er og samdrift, t.d.
felles hogst av skog, omfatta av slik «utnyt-
ting» som nemnt i § 4. Siktemalet med orda
etla eller skikka er & sikra at den bruk som
den enkelte sameigar har rett til, slik bruk bgr
det ogsa kunne treffast fleirtalsvedtak om.

Etter § 4, andre ledd i sameigelova ma fleir-
talsvedtaket ikkje vera i strid med lova, g ut
pa noko som inneber ein urimeleg kostnad el-
ler «gjera tingen om til noko anna».

5.2.9 Sams tiltak
(1) Hgyringsnotatet

I hgyringsnotatet viste departementet til at
fgresegnene om sams tiltak etter jordlova var
sa lite nytta at dei i praksis er utan interesse. I
dei siste 20 dra har departementet mottatt sers
fa krav om & gi palegg om igangsetting etter
reglane i jordlova.

Etter departementet si vurdering er arsaka
til dette at sams tiltak og kan gjennomfgrast
etter jordskiftelova. Departementet viste til at
jordskiftelova i § 2, fyrste ledd, litra e, har ein
heimel for & «skipe slike sams tiltak som er
nemnde i jordlova». Departementet viste til at
skilnaden i dei to formene berre ligg i proses-
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sen.- Departementet sette fram fglgjande
framlegg:

«Jordlova § 39, 2.ledd inneheld ein regel om
hgve til 4 kreva jord og rettar oreigna fra uvil-
lige deltakarar. Jordskifteretten kan palegga
uvillige & delta under fgresetnad av at ingen
lider tap som fglgje av jordskiftesaka. .

Departementet har tilrddd a oppheva heile
kap. X om sams tiltak. For at jordskifteretten
skal kunne halda fram med organisering av
sams tiltak innanfor jordbruk og skogbruk,
vil ein tilra at den materielle regelen i jordlova
§ 38 vert flytta til jordskiftelova.»

(2) Hgyringsinstansane

Det er fi hgyringsinstansar som har gitt
merknader til endringa. Dei som har gitt
merknader har slutta seg til at reglane om
sams tiltak vert flytt fra jordlova til jordskifte-
lova. Dette gjeld m.a. fylkesmennene i si fel-
les frasegn, og Den Norske Advokatforening.
Fem fylkeslandbruksstyrer og dei fleste jord-
skifteorgana som har gitt merknader viser til
at det kan vera aktuelt 4 skipe sams tiltak i
samband med verksemd som ikkje gar inn
under ei snever tolking av omgrepet jord- og
skogbrukseigedom, slik omgrepet er tolka i
jordskiftelova.

Norges Bondelag uttaler i samband med
framlegget:

«Norges Bondelag er enig i at jordlovens
ka&. X overfgres til jordskifteloven.

i gjgr oppmerksom pa at jordskiftelovens
§2, 1 e, som gir hjemmel til & «skipe slike
sams tiltak som er nemnde i jordlova», ikke
gir hjemmel til & endre et tidligere avsagt
skj}?nn etter jordloven m.h.t. utgifter til vedli-
kehold av privat veg, jfr. kjennelse i Eidsiva-
ting Lagmannsrett av 22.03.93. I forbindelse
med overfgring av jordlovens § 38 til jordskif-
teloven bgr det derfor, etter var oppfatning,
presiseres i jordskiftelovens § 2, 1 e at bestem-
melsen ogsa hjemler adgang til & «omskipe»
tidligere avsagte skj1¢nn etter annen lovgiv-
ning enn jordskifteloven. Dessuten méa det
ved en overfgring av bestemmelsen til jord-
skifteloven, presiseres at en opprettholder
prinsippet 1 jordlovens § 41,2, dvs. at utligne-
de pengetilskudd har legal panterett etter til-
svarende prinsipp som jordskiftelovens § 91.

Ogséa prmsgapet i jordlovens § 43 om ny prg-
ving etter en 5-ars frist m& vurderesilys av 10-
ars regelen i jordskiftelovens § 4.

Dessuten bgr en samordning av bestem-
melsene i jordlovens § 42 og jordskifteloven,
samordnes med en tilsvarende endring av
vegloven, slik at jordbruksinteresser som har
de stgrste vedlikeholdskostnader til en privat
veg, ikke resikerer & komme i mindretall ved
at det velges styre for vegen ih.t. vegloven
§ 55. Regelen i § 53, en person - en stemme
virker lite gjennomtenkt sammenlignet me
prinsippet 1 sameielovens § 7, hvor spgrsmal
vedrgrende sameiet avgjgres med graderte
stemmer etter sameiernes forholdsmessige
eierandeler.

Det utvidete landbruksbegrep ma, etter
Norges Bondelags oppfatning, komme til ut-

trykk i framlegget til ny § 34 a i jordskiftelo-
ven, som hjemler adgang til «<sams tiltak».»

(3) Departementet sine merknader

Det har vore ei allmenn oppfatning at fram-
gangsmaten ved jordskifte er enklare enn
framgangsmaten etter jordlova. Dette har fgrt
til at jordskifterettane til dgmes i 1992 hand-
sama 193 saker om sams tiltak, medan land-
bruksmyndigheitene ikkje har hatt nokon sli-
ke saker til handsaming etter jordlova pa flei-
re ar. Skilnaden mellom dei to framgangsma-
tane ligg mellom anna i rettskraftsverknade-
ne, jf. prosesslovgjevinga og jordlova § 43.

Departementet kan ikkje sja at det er behov
for ein eigen oreigningsheimel i samband
med etablering av sams tiltak jf. § 39 andre
ledd i jordlova av i dag. Ein viser til at depar-
tementet har hgve til a fatte vedtak om oreig-
ning dersom arealet eller retten trengst som
tillegg til annan eigedom, jf. framlegget § 13.

Néar det gjeld hgvet til omskiping av avgjerd
om sams tiltak, er det som Norges Bondelag
peiker pa slik at oppheving av reglane i jord-
lova fgrer til at 5-ars fristen etter § 42 vert for-
lenga til 10 ar, jf. jordskiftelova § 4. Med sa fa
saker som i den seinare tida er 1gyst med hei-
mel i jordlova, kan ein likevel ikkje sja at det-
te representerer nokon realitetsendring.

Departementet er samd med Norges Bon-
delag i at ei jordskiftesak som gjeld sams til-
tak, ma kunne takast oppatt etter reglane i
jordskiftelova § 4 sjglv om det tidlegare er av-
sagt skjgnn etter jordlova i saka.

I alle saker der private vegar er innvolverte
vil det verta gitt reglar for vedlikehald i sam-
band med jordskiftesaka. Det vil og verta gitt
reglar om styre og andre organisatoriske hg-
ve. Kostnadene vert delt etter kvar enkelt sin
nytte av vegen. Veglova § 55 kjem berre inn
om jordkifteretten sine vedtak ikkje er til-
strekkelege, eller i saker det ikkje er gitt slike
reglar etter jordskiftelova. Departementet
kan difor ikkje sjd ein slik konflikt mellom
jordskiftelova § 42 tredje ledd og veglova § 55
som Norges Bondelag peikar pa.

Mange av dei som har gitt merknader til de-
partementet sitt framlegg peikar pé at virke-
omrddet for sams tiltak etter jordskiftelova
bgr utvidast. Dette er departementet samd i.
Departementet finn grunn til 4 peike pa at fel-
leslgysingar av stgrre tiltak t.d. vil vera aktu-
elle i landbrukstilknytta reiselivsarbeid. De-
partementet har ikkje i denne omgangen tatt
sikte pa & gjera framlegg om reglar som tvin-
ger grunneigarane inn i samarbeid. Ein mei-
ner likevel det er grunn til & gi reglane om
sams tiltak etter jordskiftelova eit slikt inn-
hald at grunneigarane ved hjelp av desse reg-
lane kan f& hjelp fra det offentlege til a4 na
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fram til slike lgysingar. Med dei endringane
som er lagt til grunn for utviklinga i landbru-
ket bgr heimelen og fa eit vidare virkeomra-
de. Aktuelle sams tiltak kan vera felles utnyt-
ting av sand, grus, rekreasjon og turisttiltak,
felles tiltak for & ta vare p4 miljgomsyn, eller
felles utnytting av ressursar som ligg til eige-
domane.

Landbruksdepartementet har i eit hgy-
ringsnotat om endringar i reindriftslova og
jordskiftelova datert 27. juli 1993 fremja tan-
ken om at reglane om sams tiltak i jordskifte-
lova ogsd bgr omfatta sams tiltak mellom
reindriftsneeringa og landbruksinteresser og
andre bruksinteresser. Hgyringsnotatet legg
opp til at jordskifteretten skal lgyse konflikter
mellom grunneigar/bruksinteresser og rein-
driftsnaeringa. Ein viste til at behovet for ef-
fektiv konfliktlgysing pa dette omradet er
stor. Ein heimel for jordskifteretten til 4 orga-
nisera sams tiltak pa dette omrédet vil kunne
vera eit viktig bidrag til & lgysa eller dempa
konflikter mellom grunneigarar/bruksinter-
esser og reindriftsnaeringa.

Ved flyttinga av heimelen for sams tiltak et-
ter jordlova til jordskiftelova, er det grunn til &
legge vekt pa at ein med flyttinga ikkje gn-
skjer at heimelen skal vera snevrare enn om
han hadde vorte stdande i jordlova. Nar dette
er sagt viser ein til den tolkinga departemen-
tet har lagt til grunn for kva som er land-
bruksverksemd under kapittel 5.1.5. Ein ser
det og som gnskjeleg & ha ein mest mogleg lik
forstding av omgrepa jord- og skogbruk i jord-
skiftelova. For & unngd vanskelege tolkings-
spgrsmal meiner ein difor at jordskifteretten
ma fa rett til & skipe sams tiltak som er ngd-
vendige i samband med utnytting og bruk av
eigedom som er eller kan nyttast til jord- og
skogbruk.

Jordskifteretten bgr etter departementet
sitt syn sta relativt fritt til & avgjera kva slag
tiltak som kan koma pa tale. Ein minner om
at jordskifteretten i medhald av jordskiftelova
sine fgresegner om bruksordning allereie star
seers fritt i valet av kva tiltak som kan igang-
settast gjennom ei jordskiftesak.

5.3 MERKNADER TIL JORDOYDELEG-
GINGSLOVA

5.3.1 Innleiing

Fgremalet med jordgydeleggjingslova lov
av 18. mars 1949 var & verne mot gydelegging
av myrareal nar myr vert tatt ut til brenntorv,
torv, torvstrg eller anna teknisk formal. Det er
og eit formal & verne mot gydelegging av areal
ved lyngbrenning til beite. Verneomsynet var
knytt til at myrarealet vart sett pa som ein res-

5

surs for oppdyrking til matproduksjon, eller
til beite for dyr. I lova vart det sett grenser for
uttaket i myr slik at det vart liggjande att eit
minstemal av jord - eller myrlag alt etter kva
slag grunnforhold ein har med & gjera. Ei kort
oppsummering av innhaldet i lova er tatt inn
under kapittel 4.2.2.

5.3.2 Heyringsnotatet

I departementet sitt hgyringsnotat viste ein
til at det er viktig at uttak fra torv vert avgren-
sa slik at arealet framleis har torvlag som gjer
det mogleg & ta det i bruk til jordbruk- eller

" skogbruk. Ein viste og til at det i dag er klare

naturverninteresser knytt til slike areal, og at
lovai ein viss mon og verner om desse. Depar-
tementet foreslo at lova til vern mot jordgyde-
leggjing vart oppheva, og at reglar som skulle
erstatte lova vart tatt inn i jordlova som ny
§ 12. Ein meinte forbodet mot lyngbrenning
kunne opphevast, avdi dette ikkje lenger er i
praktisk bruk. Ein la elles til grunn at for-
bodsreglane burde kunne gjerast enklare,
medan det var grunn til 4 halde fast ved tvis-
telgysinga i lova § 5, 2.,3. og 4. punktum.

5.3.4 Heyringsinstansane

Det har kome inn f4 merknader til framleg-
get om oppheving av jordgydeleggjingslova.
Fire kommunar, mellom dei Narvik har peika
pa at masseuttak generelt, ikkje berre uttak
av myr til torvprodukt bgr ga inn under rege-
len. Narvik kommune uttaler:

«Paragraf 12 avgrenser uttak av myr slik at
det skal ligge igjen et.minstemal av jord- eller
myrlag etter endt uttak. Det gir ikke klart
fram om denne paragrafen ogsa kan omfatte
sand, grus og lignende lgsmasser. I den grad
disse forhold ikke vert regulert av andre lover,
bgr det tasinn i § 12.

Hensynet til naturvern og til bruken av are-
alet til landbruksformal er ofte like stort ved
tlttak av slike lgsmasser som ved uttak av

orv.»

Miljgverndepartementet uttaler:

«I medhold av plan- og bygningsloven
§ 20-4 fgrste ledd skal landbruks- natur- og fri-
luftsomrader inngd i kommuneplanen. I med-
hold av plan- og ygnin sloven er det tillatt &
ta ut masser fra landbruks-, natur- og frilufts-
omrader til «<husbruk». Hvis uttaket skal an-
vendes kommersielt, f.eks. i forbindelse med
produksjon av torv o.l, kan dette kreve en-
dring av arealbruken i kommuneplanens are-
aldel. Miljgverndepartementet foreslar derfor
at det i-den nye jordloven § 12 presiseres:

«Uttak av myr til torvproduksjon som
ledd i _%)rodukSJon for videresal, krev mel-
ding til kommunen i medhald av plan- og
bygningsloven § 84.» .



66 Ot prp nr 72

1993-94

Om lov om jord (jordlova) m.m.

Uavhengig av melding til kommunen etter
plan- og bygningsloven § 84, vil vi papeke at
myrarealene er viktige for plante- og dfreli-
vet. Disse arealene har stort artsmangfold og
stor verdi i landskapssammenheng, og er vik-
tige for vannfgringen i nedenfor liggende om-
rader og for rensing av vann. Den ubetingede
adgangen til & ta ut myr pa egen eiendom et-
ter jordgydeleggingslova bgr derfor ikke vide-
refgres i revisjonen av jordloven. Miljgvernde-
partementet mener Landbruksdepartemen-
tet derfor bgr vurdere & innfgre konsesjon-
plikt for uttak av myr og torv for bruk i salgs-
gyemed.»

Justisdepartementet uttaler:

«Det fglger av utkastet § 12 at den nye jord-
loven ikke viderefgrer reglene om lyngbren-
ning i jordvernloven 18 mars 1949 nr 5 $§ 3 og
4. Sa vidt vi kan se begrunner en ikke hvorfor
disse reglene foreslds opphevet. Uttalelsen i
siste avsnitt under punkt 6.5.4 i hgringsnota-
tet tyder naermest pa at Landbruksdeparte-
mentet tkke har ment & oi)pheve de nevnte be-
stemmelsene. Det er heller ikke sagt noe om
hvorfor reglene i jordvernloven § 5 fgrste ledd
andre, tredje og fierde punktum er utelatt i ut-
kastet § 12. Det som sies under punkt 6.5.4.,
trekker ogsé her i retning av at reglene er
tenkt viderefgrt.»

5.3.5 Departementet sine merknader

Lyngbrenning over stgrre omrade for a be-
tre beitetilhgva er lite aktuelt i dag fordi beite-
ressursen ikkje vert utnytta som for 50-80 ar
sidan og fordi gjgdsling av beitet i visse strok
foérer til same resultatet som lyngbrenninga.
- Areal der det var aktuelt & brenne lyng har i
hovudsak heller ikkje vore problematiske i
samband med vern om andre miljgverdiar
enn dyrkingsressursane. Etter departementet
si vurdering har difor forbodet liten aktualitet
i dag. Ein gjer difor framlegg om at forbodet i
jordgydeleggjingslova §§ 3 og 4 vert oppheva.

Uttak av torv frd myrareal er framleis aktu-
elt. Torv vert.i dag nytta som jordforbetrings-
medel og torvstrg, det vert s godt som ikkje
nytta som brenntorv. Skal ein ta vare pa dyr-
kingsressursen i myra, er det ved uttak av
torv viktig at uttaket vert avgrensa slik at are-
ala framleis har torvlag (lausmasse) som gjer
det mogleg & nytte areala t.d. til jord- eller
skogbruk. Som det er peika pa av Miljgvern-
departementet er det og knytt reine naturver-
ninteresser til myrareala. Ein del omsyn lov-
reglane i dag tar vare pa, vert langt pa veg
dekt av arealplanlegginga etter plan- og byg-
ningslova slik Miljgverndepartementet peiker
pa. Vidare vil omdisponeringsforbodet i jord-
lova dekke vernet om myrareal som er dyrka
eller dyrkbare. Omsynet til & behalde myrare-

al som biotopar og deler av eit variert kultur-
landskap vert ikkje dekka inn gjennom dei
andre reglane. Landbruksdepartementet mei-
ner difor det er grunn til 4 halde fast ved for-
bodet i lova.

Etter tilhgva no og det ein kan sja framover,
skulle likevel reglane kunne gjerast enklare.
Departementet meiner at det ligg til rette for -
slik Lovstrukturutvalet har gjort framlegg om
1 NOU 1992:32 - 4 leggje reglane i jordgydeleg-
gingslova til jordlova. Regelen er tatt inn i ut-
kast til ny jordlov § 10.

Gjeldande jordgydelegginglov har detaljer-
te reglar om minstemal av torv- eller jordlag
som skal ligge igjen etter torvuttak avhengig
av kva undergrunn som myrarealet ligg pa.
Departementet foreslar i staden for dette vur-
deringskriteriet forsvarleg, og set det i sam-
band med pabodet om at myrarealet skal se-
tjast i stand att av omsyn til etterbruken til
landbruksformal og naturvern. Forbodet ret-
tar seg mot eigaren eller brukaren av myra.
Ein meiner formuleringa gir eit betre og meir
praktisk grunnlag for & bruke reglane.

Regelen gir rett til 4 ta ut jord, denne retten
har etter tidlegare lovgjeving, og er og etter
lovframlegget avgrensa av forbodet mot om-
disponering av dyrka og dyrkbar mark, jf.
framlegget § 9. Det er saleis ikkje naudsynt,
slik Miljgverndepartementet synest a leggje
til grunn, a etablere ei konsesjonsordning til
vern mot uttaksretten etter lova. Samstundes
legg departementet til grunn at forbodet mot
uttak av lausmassen ikkje er til hinder for at
departementet med heimel i framlegget § 9
kan gi lgyve til uttak av jord eller torv. Lgyvet
etter § 9 kan til dgmes ga ut pa a ta ut heile
dyrkingsmediet. Ved avgjerda mé ein da ta
omsyn til dei andre verneomsyna § 10 tar sik-
te pa a dekkje.

Den plikta tiltakshavaren har til & melde ut-
taket av torv etter reglane i plan- og bygnings-
lova fglgjer dei almenne reglane om slik mel-
deplikt. Det same gjer tilhgvet til regulerings-
endringar. Departementet meiner difor at det
ikkje er naudsynt a presisere dette i den nye
regelen i jordlova.

I hgyringsnotatet la departementet til
grunn at tvistelgysinga i jordgydeleggjingslo-
va § 5, fyrste ledd, 2., 3., og 4. punktum bgr
oppretthaldast. Ein foreslo likevel av forenk-
lingsomsyn ei mindre endring i ordlyden. Ein
held fast ved denne lgysinga.

Departementet meiner elles at det som etter
tidlegare lov mé kunne setjast straff for brot
pa aktsemdspabodet i §10. Heimelen for
straff er oppretthalden i lovframlegget § 21.
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54 REGLAR OM BU- OG DRIVEPLIKT
5.4.1 Innleiing, hsyringsnotatet.

Vi finn reglar om bu- og driveplikt i odelslo-
va, lov av 28. juni 1974 nr. 58, § 27 og i konse-
sjonslova, lov av 31. mai 1974 nr. 19 § 6. Ein
har gjort greie for innhaldet og praksis knytt
til reglane under kapittel 4.2.3.

I St.prp. nr. 8 for (1992-93) «Landbruk i ut-
vikling» sette departementet fram framlegg
om & endre innhaldet i driveplikta og om &
styrke buplikta. I proposisjonen s. 42, 1. spal-
te ga ein fglgjande grunn for framlegga:

«Bo- og driveplikten i odels- og konsesjons-
loven er en personlig plikt rettet mot enhver
som overtar en landbrukseiendom og har som
hovedformal & sikre at landbrukseiendommer
i stgrst mulig grad eies og bebos av brukeren.
Boplikten i henhold til disse lover er et grunn-
leggende prinsipp for sikring av bosetting
som generelt bgr styrkes.

Hensynet til a opprettholde rasjonelle
driftsenheter og bedret utnyttelse av driftsap-
paratet, gjgr likevel at departementet mener
det bgr vurderes 4 endre innholdet i den per-
sonlige driveplikten. Driveplikten bgr kunne
oppfylles ved bortleie, gjennom langsiktige
leiekontrakter. En vil da kunne unnga kost-
nadskrevende oppb igmg av driftsapparat
pa bruk som eieren ikke gnsker a drive selv.»

Landbrukskomiteen sitt fleirtal slutta seg i
Innst. S. nr. 92 (1992-93) til framlegget om en-
dring av driveplikta, men det var ulik politisk
oppfatning av bupliktspgrsmalet. Fleirtals-
innstillingane viste at det i 1993 var politisk
semje om at buplikta skulle sta fast. Stortin-
get slutta seg til komiteen si fleirtalsinnstil-
ling.

Departementet la Stortinget sitt syn til
grunn, og la i hgyringsnotatet fram ei lovtekst
med utgangspunkt i dette synet. Framlegget
til lovtekst bygde pa at innhaldet i driveplikta
skal endrast slik at det vert lettare a etablere
eller oppretthalde rasjonelle driftsordningar
og fa til betre utnytting av driftsapparatet.
Innhaldet ma elles ta vare pa omsynet til &
halde verdifullt jordbruksareal i hevd. Depar-
tementet la til grunn at Stortinget ikkje tok
standpunkt til om innhaldet etter endringa
skal verta det same anten driveplikta byggjer
pa odelslgysning, odelsrett, bruk av asetesret-
ten eller neert slektskap. Med bakgrunn i dei
omsyna som skal ligge til grunn for innhaldet
i driveplikta, meinte departementet elles at
endringa berre far relevans for drift av jord-
bruksareal.

Departementet ba samstundes om hgy-
ringsinstansane sitt syn p4 om det var grunn
til & ta opp spgrsmaélet om buplikt pa nytt. Ein
viste til at det til dgmes ved avgjerd av sgkna-
der om fritak fra buplikt kan vera gnskjeleg &
legge vekt pa om det er behov for eigedomen

som tilleggsjord, og peika pa at det i dag er be-
grensa mogelegheit til 4 ta slike omsyn.

Departementet foreslo at driveplikta for
den som overtek odelseigedom etter odelslo-
va § 27, andre ledd og den som overtek jord-
og skogbrukseigedom fra neer slektning etter
konsesjonslova § 6 kan oppfyllast ved at jord-
bruksarealet vert leigd bort som tilleggsareal
til annan landbrukseigedom i minst 10 ar. De-
partementet viste til at det matte vera ein fg-
resetnad for at driveplikta vart oppfylt at lei-
geavtala er skriftleg og at ho fgrer til drifts-
messig gode lgysingar.

Departementet foreslo elles at heimelen for
& gi fritak fra bu- og driveplikta etter § 27 skul-
le verta skilt ut som eigen paragraf, ny § 27 a.
Som tillegg til denne regelen, og til konse-
sjonslova § 6 fyrste ledd nr. 1 foreslo ein reglar
om at det ved avgjerd av sgknad som gjeld fri-
tak fra driveplikt der jordbruksarealet ikkje
vert bortleigd skal takast omsyn til om det i
omradet der eigedomen ligg er bruk for jord-
bruksarealet som tilleggsareal. Ein foreslo og
at det kunne takast omsyn til kor viktig det er
& halde arealet i hevd. I samband med sgknad
om fritak frd buplikt la ein til grunn at det
kunne takast omsyn til gnske om & styrke og
opprethalde busetjinga i det omridet der ei-
gedomen ligg.

5.4.2 Merknader til avgjerda om i endre
driveplikta.
(1) Hgyringsinstansane

I merknadene fra hgyringsinstansane er det
lagt stor vekt pa vurderingar av om ein er tent
med ei slik endring i driveplikta som det vart
lagt opp til i St.prp. nr. 8 (1992-93).

Alle nitten fylkeslandbruksstyra har tatt
opp spgrsmalet. Av dei er ti styrer mot endrin-
ga, medan ni er positive til endringa. Ca. 160
kommunar har og tatt opp spgrsmalet. Blant
kommunane er noko ner halvparten for en-
dringa, medan den andre halvparten er mot
endringa. Norges Bondelag og Norsk Bonde-
og Smabrukarlag er mot endringa.

Grunngjevinga for dei ulike syna varierer.
Dei som sluttar seg til endringa byggjer pa at
det vil gi driftsmessig tenlege lgysingar.
Kongsberg kommune uttaler:

«Forslaget om nye regler for driveplikt pa
landbrukseiendommer er en liberalisering i
Eakt med dagens virkelighet. I Kongsberg
commune vil nye regler lette overtagelsesmu-
lighetene pa mindre bruk samtidig som bo-
settingsmgnsteret beholdes. Forslaget styrker
mulighetene for & beholde odelseiendommer
i familien, samtidig med at naboeiendommer
med behov for {til eigsjord gis mulighet for
larol siktig leie. Det kan likevel stilles spgrs-
maél ved hvor lenge boplikten kan oppretthol-
des separat fra driveplikten.»
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Finnmark fylkeslandbruksstyre uttaler:

«Fylkeslandbruksstyret i Finnmark er posi-
tiv til endringen som etter stﬁrrets mening vil
§j¢re det leftere & opprettholde rasjonelle

riftsordninger og fa til en bedre utnytting av

driftsapparatet.»

Ein del stiller seg spgrjande til om det retts-
leg eller faktisk er grunnlag for a skilje mel-
lom buplikt og driveplikt. Stranda kommune
uttaler:

«Ein er samd med departementet i at det er
trong om a fa kartet til & stemme betre med
terrenget nar det gjeld driveplikta. Det kan i
dag i mange hgve vere urimeleg & krevje dri-
veplikt bade fordi marknadssituasjonen for
mange av produksjonane gjer det vanskeleg/
urdd 4 starte opp, og fordi drift kan krevje
uforsvarleﬁ store investeringar.

Ein er likevel kritisk til at ein skil buplikta
fra driveplikta. I utgangspunktet bgr eigar og
brukar vere ein og same person. Bu- og drive-
plikta heng ngye saman. Ein lemping pa dri-
veplikta vil automatisk fi konsekvensar for
buplikta i meir liberal lei. Buplikta er heilt
sentral nar det gjeld a bevare busetnad, eige-
doznsstruktur, liv og aktivitet i lokalsamfun-
net.»

Den Norske Advokatforening skriv:

«Advokatforeningen vil bemerke at spgrs-
malet om bo- og driveplikt i utgangspunktet
er av politisk karakter, hvor man som for-
f:riing vil veere tilbakeholden med a avgi utta-

else.

Advokatforeningen vil likevel peke pa den
nzere sammenheng det er mellom boplikten
og driveplikten. Dersom erververen kan opp-
fylle driveplikten ved utleie, bgr derfor dette
ogsa fa vesentlige konsekvenser for praktise-
ringen av boplikten og behandlingen av sgk-
nader om fritak. Riktignok fremgar det av lov-
forslagets § 27 a at ogsad bosettingshensynet
kan tillegges vekt ved behandlingen av sgk-
nad om fritak for boplikt. Sier man fgrst ja til
bortleie, har man imidlertid fjernet det nee-
ringsmessige grunnlag for bosettingen. Det
kan da neppe forlanges at eieren bor pa eien-
dommen, med mindre det foreligger alternati-
ve intektsmuligheter i omradet. Dette er ogsé
gsevnt av departementet i hgringsnotatet pa s.

Norges Bondelag skriv:

«For Norges Bondelag er det er et avgjgren-
de prinsipp at eier og bruker av landbruksare-
aler er samme person. Bo- og driveplikt hen-
ger ngye sammen. Lettelser 1 bindingene som
er knyttet til & overta landbrukseiendommer
vil svekke dette prinsippet.

Boplikten er helt sentral nar det gjelder
hvem som skal eie og drive jord, eiendoms-
struktur, o% opprettholdelse av bosetting og
miljg i bygdene. Norges Bondelag gar derfor
imot enhver lettelse i boplikten.

En generell lette i boplikten ved bortleie av
arealene pa eiendommen som tilleggsjord til
andre bruk som har behov for tilleggsarealer,

slik departementet antyder, vil svekke det re-
elle innholdet i boplikten. I slike tilfeller bgr
bestemmelsene om fradeling av tomt og sal
av arealene som tilleggsjord til andre bruk, el-
ler unntaksbestemmelsene fra boplikten i
seerlige tilfeller, komme til anvendelse.

En generell lettelse i driveplikten ved lang-
siktige leieavtaler vil svekke mulighetene for
opprettholdelse av en rekke bruk som selv-
stendig enhet over tid. Norges Bondelag gar
derfor imot generell lettelse i driveplikten.
Gjeldende unntaksbestemmelser tilknyttet
driveplikten er tilstrekkelig.»

Norsk Bonde og Smabrukarlag uttaler:

«Norsk Bonde- og Smabrukarlag gar imot
dei foreslatte lempingane i driveplikta. Drive-
f)likta bgr etter vart syn skjerl[()ast i staden for

empast. Lempinga i driveplikta er fr& depar-
tementet si side grunngitt med ynsket om a
gjere det lettare a fa til stgrre og feerre driftsei-
ningar i landbruket.

Vi meiner at driveplikta bgr knytast til
sjglvstendig drift. Eisar og brukar skal vere
same person, det er dette som ligg til grunn
for familiebrukstradisjonen og for aktive og
levande bygdemiljg. Det gir lo al tilknytning
o% sikrar at verdi-skapinga blir i bygda. Bu-
) 1k(;; og driveplikt heng ngye saman med kva-
randre.»

Laget uttaler vidare:

«Konsekvent og restriktiv handtering av
driveplikt kan dessutan bidra til & hindre spe-
kulativ omsetjing av eigedom.

Krav om bortleige hindrar ikkje oppkjgp til
friluftsformal av kapitalsterke interessentar.

Dersom ingen vil overta eigedommen som
sjglvstendig driftseining med personleg dri-
veplikt til ein pris som samsvarar med den
«avkastinga eigedommen kan gi», stiller det
seg annleis. D4 bgr fritak fra bu- og driveplik-
ta vere muleg, eventuelt ogsa varig.

Prinsippet ma vere at den som vil drive ei-

edommen som sjglvstendig eining skal ha
orrang, uansett om departementet syns dette
vert gjort med ungdvendig «kostnadskreven-
de oppbygging av driftsapparat». Dette bgr
vere el vurdering som ein overlet den enkelte
som eit personleg ansvar. Jordlova skal ikkje
vere ein mate a ekskludere ein person fra a
grive jordbruk for & sikre dei andre eit feitare

ein.

Landbrukskomiteen var ikkje einige om &
endre driveplikta, Sp og SV var mot. Kr.F.
nemnde ikkje dette spgrsmalet. Det er eit
stort fleirtal pa Stortinget for strenge krav til
buplikt.»

Det er mellom anna fra fylkeslandbrukssty-
ra i Vestfold, Oppland, Telemark og fylkesut-
valet i Nordland vist til at kva som er tenleg
vil stille seg ulikt alt etter om det aktuelle bru-
ket er stort eller lite. Fylkesutvalet i Nordland
skriv:

«Det legges i endringene av Konsesjonslo-
vens § 6 og 1 Odelslovens § 27 opp til at drive-
plikten skal kunne anses som oppfylt dersom
jordbruksarealet leies bort som tilleggsareal.
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Det skilles her ikke mellom store bruk og smé
bruk, og det legges ikke vekt pa om eieren
bosetter seg pa bruket.

Vi anser dette som uheldig ut fra to forhold.
Det ene forholdet er mulighetene for 4 opp-
rettholde de store landbrukseiendommene
som selvstendige enheter ved a palegge drift
ved eierskifte, Dette gjelder seerlig bruk med
et godt utbygd driftsapparat, gjerne finansiert
med stor innsats av statlige midler.

Det andre forholdet er den markerte gknin-
gen av at landbrukseiendommene eies av
utenbygds eiere. Forelgpig har dette stort sett
veert eiendommer med lite dyrka f'ord, der bo-
og driveplikten har stoppet utviklingen pa de
gode gardsbrukene. Med den foresldtte en-

ring av driveplikten, vil en ha fa virkemidler
som kan sikre at lokale interesser har hand
om ressursene pa stedet, ogsa pa de store bru-
kene. Dette vil igjen fa effekt pa eiendomsret-
ten til utmarksressurser og skog, som oftest
eies av de samme brukene. I dag er det ikke
knyttet sgesiell driveplikt til utmarksressur-
ser, men det er klart at dette er en ressurs som
er sveert viktig for bygdesamfunnet.»

(2) Departementet sine merknader

Departementet har med det utvalet av sita-
ter som er sett opp over meint & gjere greie for
dei ulike syna som kjem fram i samband med
endringa. Departementet meiner framleis det
er grunn til & gjennomfgre ei slik endring. I
kommentarane til kapittel 4.1.3. tabell 10 gar
det fram at 39% av alle bruk i drift i 1989 leig-
de jordbruksareal. Endringa er saleis knytt til
at deti dag finst store areal som vert leigd som
tilleggsjord. Endringsframlegget byggjer pa
at det er behov for stabile leigeavtaler.

Departementet er samd med hgyringsin-
stansane i at det i mange hgve er tenleg a sja
pé bu- og driveplikt under eitt. Departemen-
tet meiner likevel at det slik stoda i dag er for
landbruket er grunnlag for a lgyse pa denne
bindinga, og la pliktene ha kvar sine sjglv-
stendige fgremal.

Malet for landbrukspolitikken er idag m.a. a
skape eit robust og sjglvstendig landbruk. Eit
ledd i dette er & styrke driftsgrunnlaget pa dei
landbrukseigedomane som er i drift, jf. refera-
ta fra St.prp. nr. 8 (1992-93) og Innst. S. nr. 92
(1992-93) som er lagt inn under kapittel 3. Det
ma leggjast til rette for & fa gode stabile drifts-
einingar, og ein ma freiste 4 redusere ungd-
vendige kostnader. Omsynet til 4 oppretthal-
de rasjonelle driftseiningar og fa til betre ut-
nytting av driftsapparatet ma speglast i regla-
ne om bruken av landbruksressursane. Med
den bruksstrukturen som finst i Norge, med
mange og sma bruk, slik ein har vist det i ka-
pittel 4.1.3 tabell 6-12, m& omsynet til & sikre
aktive brukarar jord ut frd dette tilleggjast
meir vekt enn tidlegare, og utan at ein gjer
bruk av inngripande verkemiddel som for-
kjgp eller oreigning. Framlegget om at drive-

plikta er oppfylt ved bortleige ved kontrakter
av ei viss lengd, er eit konkret framlegg som
kan byggje opp om ei slik utvikling. Ordninga
er saleis eit verkemiddel som supplerer dei
langsiktige mala for landbrukspolitikken som
ein har lagt til grunn for framlegget til ny jord-
lov, jf. utkastet § 1.

Departementet meiner omsynet til & sikre
aktive brukarar jord slik at dei kan fa til tenle-
ge driftsmessige lgysingar er eit fgremal reg-
lane om driveplikt ma passast inn i. Som
mange av hgyringsinstansane viser til, ma ei
slik tilpassing skje pa ein mate som ikkje fg-

rer til at dei fgremaéala reglane om bu- og drive-

plikt skal fremje vert svekka.

Hovudinnhaldet i kommentarane fra dei av
hgyringsinstansane som er mot endringa kan
sammenfattast som eit spgrsmal om kravet til
driveplikt kan endrast utan at dette far ver-
knad for buplikta. Spgrsmalet har bade ei
rettsleg og ei faktisk side. Nar det gjeld den
rettslege sida, er denne, etter departementet
sitt syn ikkje til hinder for & sja pa bu- og dri-
veplikt som to sjglvstendige plikter. I fgrear-
beidene til reglane om bu-og driveplikt er det
i enkelte samanhengar skilt mellom buplikt
og driveplikt. Departementet meiner dette
skiljet viser at pliktene ikkje alltid ma sjaast
under eitt. Sivillovbokutvalget har uttrykt
dette slik, Radsegn 10 s. 71-72:

«Kravet om buplikt tek i fgrste rekkje sikte
pa a halde ute ein odelslgysar som ikkje har
noko aktuell tilknyting til jordbruksnseringa
og som heller ikkje ved lgysinga tek sikte pa a
fa det. Kravet er meint a skulle hindre slikt
som at ein aktiv neeringsdrivande bonde skal
matte vike for ein som vil bruke eigedomen til
feriestad og som har betre odelsrett.»

Om kravet til driveplikt:

«...realitetsinnhaldet i drivepliktskravet
vert di eit forbod mot forpakting i 5 (10) ar, jfr.
den nagjeldande regeleni § 76 i skjgnslova.»

Andre har i andre samanhengar understre-
ka at eigaren bgr bu pa garden. Eigedomen
skal i fgrste rekkje vera arbeidsplass og bu-
plass - ikkje kapitalgjenstand. Driveplikta har
i denne samanhengen vore ein av fgresetna-
dene for at garden skal vera eigaren sin ar-
beidsplass.

Sa lenge buplikta skal liggje fast slik det er
forutsett i Innst. S. nr. 92 (1992-93) s. 53 vil en-
dringa vera i samsvar med formaélet i konse-
sjonslova. Landbrukseigedomar bgr framleis
sa langt rad er, vera pa bygdefolk sine hender.
Ved & halde fast ved buplikta slik ho er, vil ein
kunne hindre at landbrukseigedomar vert til
fritidseigedomar. Stgrre bruk vil vera attrak-
tive & drive i seg sjglv, og buplikta vil vera ei-
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effektiv sperre mot slik utgliding. I ein perio-
de vil det etter omstenda kunne vera best
(mest gagnlig for samfunnet, jf. konsesjonslo-
va § 1) om eigaren ikkje sjglv driv jorda, men
lar ein som har ngdvendig driftsapparat og
som har behov for arealet gjere dette.

I odelsretten er grunntanken & verne om
«bgndene sin eigedomsrett til den jorda dei
dyrkar og driv og som bade heim og yrke er
knytt til», jf. Radsegn 10 (1972:22) s. 41. Det sa-
me gjeld asetesretten. Dette er ein slektsrett
der den som har best odels- eller asetesrett
kan kreve 2 lgyse eigedomen eller fa han ut-
lagt pa skifte. Den nye regelen vil gjere det let-
tare for den som har odelsrett eller asetesrett &
ta over slektsgarden. Lempinga av driveplikta
kan séaleis gjera det lettare for den nye eigaren
a sikre at eigedomen vert halden i slekta. En-
dringa er difor etter departementet sitt syn i
samsvar med grunntanken i odelsretten.

Departementet legg til grunn at buplikta
skal ligge fast. Ein meiner at denne fgresetna-
den maé gjelde innhaldet i buplikta. Nar det
gjeld praktiseringa, har ein ved vurdering av
sgknader om fritak fra buplikt lagt til grunn
at drifta vert best tatt vare pa dersom eigaren
bur pa bruket. Dette momentet vert svekka
der jordbruksarealet er leigd bort. Det er like-
vel ikkje berre omsynet til drifta av jord-
bruksarealet som er grunnlag for buplikta.
Det er lagt til grunn i praksis at det kan leg-
gjast vekt pa omsynet til busetjinga. Ein kan
leggje vekt pa busetjingsomsynet for bruket
aleine, m.a. i saker etter odelslova. Omsynet
til busetjinga i omradet er likevel ikkje nok til
4 avsla ein sgknad om fritak fra buplikt etter
odelslova. Skal ein sikre at buplikta vert lig-
gjande fast, m& dette omsynet kunne gi
grunnlag for avslag. Etter departementet si
vurdering unngér ein ved ei slik endring at
lempinga av driveplikt fgrer til ei lemping av
buplikta slik mange av hgyringsinstansane
legg til grunn. Dette har ein fglgt opp gjen-
nom framlegg om ny §27 a, fjerde ledd i
odelslova.

Departementet meiner etter dette at sgknad

om fritak fra buplikta nar eigaren har valt &°

oppfylle driveplikta ved bortleige mé byggje
pa dei same fgresetnadene som om eigaren
sjglv skulle ha dreve eigedomen. Har eigaren
gjort eit slik val, kan det krevjast busetjing pa
eigedomen uavhengig av om det finnst andre
inntektskjelder i omradet. Synspunktet fra
Den Norske Advokatforening kan berre til-
leggjast vekt dersom ressurssituasjonen pé ei-
gedomen er slik at dette kunne gi fritak ved
ein vanleg sgknad om fritak fra buplikta.
Departementet er sammd med Norges Bon-
delag i at det er eit grunnleggjande prinsipp
for lovgjevinga i landbruket at eigar og brukar

bgr vera same person. Med den lgysinga som
er valt kan det framleis vera eit sentralt mal at
brukaren skal eige den jorda han bruker. Ei-
garen kan etter leigeperioden sjglv driva eige-
domen sin dersom dette gir eit kostnadseffek-
tivt landbruk. Departementet er samd med
Norges Bondelag i at det er grunn til & rekne
med at dette ikkje alltid vert gjort i enkelttil-
fella. Etter reglane om bu- og driveplikt i dag
er det berre parekneleg at eigaren vert buande
pa bruket sitt etter & ha oppfylt bu- og drive-
plikta pa 5 ar dersom eigedomen er av ein viss
storleik, eller dersom det finst andre inntekt-
skjelder i neerleiken. Det same ma leggjast til
grunn for denne nye forma for oppfylling av
driveplikt. Departementet meiner derfor at
dette ikkje aleine vil fgre til monaleg endring i
eige- og leigestrukturen innan landbruket.
Ein viser til at det i dag finst store areal som
vert leigd som tilleggsjord. (Det gar fram av
kommentarane til tabell 10 i kapittel 4.1.3 at
39 % av alle bruk i drift i 1989 leigde jord-
bruksareal. Arealet dei leigde utgjorde ca.
23% av samla jordbruksareal i drift.)

Det skiljet som fleire av fylkeslandbruks-
styra stiller opp mellom store og mindre eige-
domar, kan slik reglane i odelslova er utfor-
ma, illustrera det resultatet ein far ved hand-
saminga av mange sgknader om fritak fra bu-
og driveplikt. Departementet viser til at det
ved slik avgjerd m.a. skal leggjast vekt pa
storleiken av eigedomen og pa den avkastin-
ga han kan gi. Etter departementet sitt syn
bgr retten til & oppfylle driveplikta ved bort-
leige ikkje avgrensast pa same maten, sjglv
om det er stgrre grunn til & gnskje at drive-
plikta vert oppfylt av eigaren der eigedomen
er stor. Ein viser til at det er eigaren sjglv, ik-
kje landbruksmyndigheitene som veljer a ta
retten i bruk. Avgrensingskriteriet bgr da ve-
ra sa enkelt som mogleg. Departementet mei-
ner det gir ein rettsteknisk god lgysing der-
som retten til & oppfylle driveplikta ved bort-
leige oppstar i dei hgva der det etter odelslova
§ 27 andre ledd eller konsesjonslova § 6 er dri-
veplikt.

5.4.3 Innhaldet i endringsframlegget.
(1) Hgyringsinstansane
Det er gitt fleire merknader til om det er gn-

. skjeleg 4 lempe pa regelen om driveplikt enn

til innhaldet departementet foreslo i hgdy-
ringsnotatet. Fylkeslandbruksstyret i Tele-
mark skriv:

«Fylkeslandbruksstyret ser det positivt om
det gis anledning til & vektlegge om det er be-
hov for eiendommen som tilleggsareal. Noe
det i dag, etter odelsloven, ikke har veert an-
ledning til & legge avgjgrende vekt pa. Der-
som det gis anledning til a leie bort arealene

A
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pa langsiktig avtale etter § 27, 3.ledd i odelslo-
ven (ny) - kan, sa langt styret ser, muligheten
til & vektlegge dette, bli sveert redusert. Der-
som man opprettholder loven slik den eridag
og samtidig gir mulighet til & vektlegge beho-
vet for eiendommen som tilleggsareal, vil det
be\t,y en styrking av reglene.

Videre er Fylkeslandbruksstyret: av den
oppfatning at det i Odelslovens § 27, 3.ledd
(ny § 27a, 2.1edd) under begrepet bruksstgrrel-
se og avkastningsevne bgr gis anledning til &
kunne vektlegge ogsa annet enn tradisjonelle
jord- og skogressurser. Etter styret sin oppfat-
ning bgr alle ressursene pa eiendommen kun-
ne vektle%lges og ha betydning for om eien-
dommen har ressurser og avkastningsevne
nok til at eiendommen bgr bebos og drives av
eier. Ressurser som bgr kunne vektlegges kan
veere: inntektene fra festetomter, arlige erstat-
ninger som tilfaller eiendommen, kapitalinn-
tekter som hgrer til eiendommen, utleieinn-
tekter av sma- og storviltjakt og fiske, mulig-
heter for andre tilleggsneeringer basert pa gar-
dens ressurser o.l. '

For¢vri§ finner styret det sveert positivt at
det i Odelslovens § 27a, 4.ledd blir gitt anled-
ning til 4 kunne vektlegge hensynet til boset-
tingen i omradet.»

Fylkeslandbruksstyret i Telemark skriv og:

«Departementets forslag omfatter bare
bortlele av jorda pa bruket. Ikke driften av ut-
marksressurser og skog pa disse eiendomme-
ne. I dag er det ikke knyttet spesiell driveplikt
til utmarksressurser, men det er klart at dette
er en ressurs som er sveert viktig for bygde-
samfunnet. Erfaring tilsier ogsa at der eier ik-
ke bebor eiendommen, er interessen for 3 ut-
nytte alle ressursene pa bruket eller samar-
beide med andre i omradet, lav.»

Hemnes kommune foreslar 4 leggje meir
vekt pa omsynet til dei aktive brukarane i om-
radet enn departementet har lagt opp til. Dei
uttaler:

«Derimot ser vi behov for at det blir tatt inn
et regelverk som gir andre jordsgkere mulig-
het til 8 komme pa banen nar det blir sgkt om
fritak fra bo- og driveplikten, o% begrunnel-
sen er mangel pa muligheter for lgnnsom
drift. Ved & innfgre regler om at slike girder
blir «lyst ut» offentli% 1 slike hgve, dpner det
for muligheten at folk med andre ideer o
andre forutsetninger skal kunne fa bedre til-
gang til garder som kan drives, gjerne med ut-
radisjonelle Eroduksjoner. Dette vil kunne
bety en svekkelse av odelslova, men kanskje
vi burde se pa hensikten med denne.»

Justisdepartementet uttaler:

«(2) Pa s. 56 i hgringnotatet skisseres en ord-
ning som gar ut pa at tinglysningsmfrndighe-
tene fgrer kontroll med om driveplikten er
oppfylt ved bortleie. Etter var mening er dette
neppe noen praktisk sett gjennomfgrbar mu-
lighet. Bade etter konsesjonsloven § 6 fgrste
ledd nr. 1 og odelsloven g 27 annet ledd inn-
trer driveplikten ett ar etter ervervet. Ervervet
vil som oftest veere tinglyst lenge fgr denne
fristen er lgpt ut. Tinglysningsmyndighetene

kan dessuten vanskelig vurder om en leieav-
tale fgrer til driftsmessig %ode lgsninger.

(3) Etter framlegget til odelsloven §27 a
tredje ledd skal det «[vled avgjerda av sgknad
om fritak fra driveplikta ...takast omsyn til om
det i omradet der eigedomen ligg er bruk for
Jordbruksarealet som tilleggsareal.» Avslag
pa sgknad for fritak fra driveplikten gir ikke
myndighetene rett til & legﬁe jorda ut som til-
leggsjord for andre. En slik rett vil eventuelt
fgrst kunne inntre dersom odelserververen
misligholder driveplikten. Det virker lite tilta-
lende at myndighetene ved vurdering av om
fritak fra driveplikten bgr gis, skal kunne spe-
léulere i framtidig misligholcf fra sgkerens si-

e.»

Fylkesmannen i Vest-Agder uttaler:

«Endelig nevnes at det fremgar av lovfram-
legget at driveplikten anses oppfylt ved bort-
leie bare dersom leieavtalen fgrer til «drifts-
messig gode lgysingar».

Jeg kan ikke se hvordan kontrollen skal vee-
re med hva som er «driftsmessig gode lgysin-
gar», Det er nevnt (s56) at «spgrsmalet om dri-
veplikta er 0£pfylt ved bortleige kan som ut-
§angspunkt nyttast til tinglysningskontrol-
en, dvs. ved innsendinga av eigenfrasegn om
konsesjonsfridom».

Jeg stiller meg tvilende til om tinglysings-
myndighetene kan kontrollere om «bortlei-
en» fgrer til «driftsmessig gode lgysingar».

Jeg ville tro at en slik kontroll matte utfgres
av jordlovmyndighetene. Jeg gar imidlertid
ikke neaermere inn pa dette idet jeg regner
med at Landbruksdepartementet har drgftet
eller vil drgfte dette spgrsmal med Justisde-
partementet.»

Béde Lindas kommune og Verdal kommu-
ne har gitt merknader til kravet om 10 ars lei-
getid. Lindas kommune skriv;

«Ved fritak for driveplikta der bortleige i
minst 10 ar er eit vilkar, ma det setjast krav
om at ny leigeavtale mé inngéast innan utgan-
gen av eksisterande dersom ikkje eigar sjglv
tek oppatt drifta, Under fgresetnad av godt
stell av jorda, ma tidlegare leigar ha fgrerett
nar ny leigekontrakt skal inngaast. Dette avdi
10 ar trass alt er kort tid ved investeringar i
bygningar, vedlikehald av grgfter o.1.»

Verdal kommune uttaler pi si side:

«Krav om bortleie i minst 10 ir kan veere
lenge dersom siktemadlet er at eier selv skal
sta for drifta etter bortleieperioden. Det er en
stor fare for at forslaget vil padskynde struktur-
rasjonaliseringen, noe som ma anses som
klart negativt.»

(2) Departementet sine merknader.

Med utgangspunkt i dei fgresetnadene som
er lagt til grunn ved Stortinget si handsaming
av St.prp. nr. 8 (1992-93) har departementet
som skissert under kapittel 5.4.1 forma ut eit
lovframlegg med endring av driveplikta og
naudsynte justeringar av buplikta. ~
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Departementet legg til grunn at innhaldet
av driveplikta skal endrast slik at det kan ver-
ta lettare a etablere eller oppretthalde rasjo-
nelle driftsordningar og fa til ei betre utnyt-
ting av drifsapparatet. Ein legg til grunn at en-
dringa av innhaldet berre er aktuell for drive-
plikt som gjeld jordbruksareal. Ein legg elles
til grunn at det harmonerer darleg med
grunntanken i odelsretten om den som har
odelsrett kan lgyse eigedomen dersom lgy-
singsmannen ikkje sjglv vil drive. Departe-
mentet meiner rettferdsomsynet ma tilleg-
gjast sa stor vekt at regelen om letting i drive-
plikta ikkje bgr gjelde der eigedomen vert
lgyst pa odel. Ein har difor lagt til grunn ulike
reglar i og utanfor lgysingstilfella.

Endringa fgrer til ei lemping av overtakaren
si plikt til sjglv & drive eigedomen. Personleg
drift vil for nokre seie kostnadskrevjande res-
taurering eller oppbyggjing av driftsbygnin-
gar og kjgp av reidskap. Dette er tilfelle der
overtakaren ikkje har ngdvendig driftsappa-
rat eller kan ta over slikt apparat etter den fgr-
re eigaren. Slike kostnader kan ein sleppe ved
at arealet vert leigd bort. Eksisterande byg-
ningsmasse og driftsapparat pd nabobruket
vil d& kunne nyttast betre. Samfunnsmessig
sett vil leigetilhgvet kunne fgre til kostnadsre-
duksjon innan nseringa. Samtidig ferer lang-
siktige avtaler til at jordleigaren far eit stabilt
ressursgrunnlag for ein periode.

Gjennom framlegget vil omsynet til 4 halde
i hevd viktig jordbruksareal sikrast. Ein ma
forutsette at leigetakaren driv arealet pé ein
forsvarleg méte ettersom det skal ga inn som
ein del av driftsgrunnlaget hans. Ein kan elles
bruke vanhevdsreglane i jordlova dersom jor-
da vert vanhevda.

Departementet meiner det er ein viktig fg-
resetnad for endringa at leigeavtalen ma ha ei
viss lengd, og at bortleige bgr fgre til drifts-
messig gode lgysingar. Dette har ein gjort
framlegg om i lovteksta.

Nar det gjeld lengda av leigeperioden mei-
ner departementet det er grunn til 4 ta omsyn
bade til interessene til utleigaren og til leige-
takaren. Som det er vist til i dei refererte skri-
va frd kommunane i Lindas og Verdal har lei-
garen og utleigaren i ein viss mon motstridan-
de interesser nar det gjeld lengda av leigeav-
talen. Omsynet til leigaren sine investeringari
bygningar o.l. taler for ei lang bindingstid,
medan omsynet til at eigar bgr komme raskt
igang med drift av eigen gard taler for at leige-
tida bgr vera heller kort. Etter departementet
sitt syn sikrar leigetid p4 minst 10 ar begge
desse omsyna. Lengda gir grunnlag for ein
viss stabilitet i drifta for leigaren utan at han
bind opp eigaren sine disposisjonar i for lang
tid. :

Vurderinga av kva som gir driftsmessig go-
de lgysingar er i lovutkastet lagt til eigaren
sjglv. Vurderinga vil i stor mon matte byggje
pa skjgnn. Lovregelen vil difor fyrst og fremst
fremje ein informasjonsbodskap for eigaren.
Nar lgysinga er lagt til eigaren sjglv, kan det
nok, slik det synest forutsett i uttalen frd nok-
re av hgyringsinstansane, fgre til at dei drifts-
messige lgysingane eigaren veljer er darlegare
enn dei lgysingane ein kunne naddd dersom
landbruksmyndigheitene hadde hatt styring
med leigeavtala. Uttala frA Hemnes kommune
om at det er gnskjeleg & innfgre eit regelverk
som gir andre jordsgkarar tilgjenge til eigedo-
mane det er sgkt fritak fra bu- eller driveplik-
ta for trekkjer i same lei. Etter departementet
si vurdering bgr eigaren sjglv far velje kven
han vil leige eigedomen ut til. Ein eigar ma ta
mange andre omsyn i samband med ein leige-
avtale enn kva for driftsmessige lgysingar av-
tala vil gi.

Skal ein sikre fgremalet med endringa av
driveplikta, mé ein kunne setje ein stopp for
leigetilhgve som gir ulaglege driftsmessige
lgysingar. Departementet har difor etter hgy-
ringsrunden, m.a. med utgangspunkt i dei
kommentarane som er referert fra Justisde-
partementet og fylkesmannen i Vest-Agder
gjort eit tillegg i lovteksta slik at det kan gri-
past inn etter reglane om brot pa driveplikt, jf.
odelslova § 29 og konsesjonslova § 24 dersom
leigeavtala fgrer til ulaglege driftsmessige lgy-
singar.

Framlegget fgrer ikkje til ei innskrenking
av driveplikta slik nokre hgyringsinstansar
legg til grunn. Driveplikta etter odelslova § 27
og konsesjonslova § 6 nr. 1 gjeld framleis béade
drift av jord og skog og andre ressursar pa ei-
gedomen som ma drivast for & haldast ved
lag. Endringa fgrer til at det berre er den de-
len av driveplikta som knytter seg til jord-
bruksarealet som eigaren kan oppfylle gjen-
nom dei nye reglane om bortleige.

Ved avgjerd av ein sgknad om fritak, skal
dei pareknelege ressursane pé eigedomen til-
leggjast vekt, jf. formuleringa i § 27 der ein
legg vekt pé kva for avkasting eigedomen kan
gi. Framlegget fra Telemark fylkeslandbruks-
styre om & vektleggje alle ressursane pa eige-
domen, t.d. inntekter fra festetomter, kapital-
inntekter m.m. ved avgjerd av sgknad om fri-
tak meiner ein difor ikkje krev ei endring av
reglane i dag.

Det vil etter framlegget framleis vera moge-
leg 4 sgke om heilt eller delvis fritak eller ut-
setjing fr bu- og driveplikta. Néar det gjeld
driveplikt, meiner departementet det vil dreie
seg om fa sgknader kvart ar. Det kan tenkast
at eigaren ikkje Klarer a'finne fram til ein in-
teressert leigetakar eller at han ikkje vil leige
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bort. Det kan og tenkast at den fgrre eigaren
har avtalt bortleige for ei kortare tid enn det
departementet gjer framlegg om som minste
leigetid.

Odelslova gir nokre moment som det skal
leggjast vekt pa ved vurderinga av ein fritaks-
spknad. Departementet meiner det og bgr leg-
gjast vekt pd om det er aktuelle jordsgkjarar
til jordbruksarealet, og dette momentet mei-
ner ein bgr takast med i lovteksten. Dette mo-
mentet kjem i tillegg til dei andre momenta
ein skal tilleggje vekt. Spgrsmalet om ein i det
enkelte tilfellet gir fritak eller ikkje vil saleis
vera knytt til ei samla vurdering av alle mo-
menta. Omsynet til at det finst jordsgkjarar i
omradet som har behov for arealet til drifta si
kan séaleis ikkje vera eit moment som fgrer til
at fritak vert gitt. Eigaren kan d& berre fri seg
frd driveplikta ved & leige bort eigedomen.
Det er parekneleg at det nye momentet kan
ha serleg vekt der det ikkje finst eigedomar i
drift i omradet. Departementet er sjglvsagt
samd med Justisdepartementet, jf. uttala som
er referert under pkt. (1), i at avslag pa sgknad
om fritak fra driveplikta ikkje gir myndighei-
tene rett til a leggje jorda ut som tilleggsjord
til andre.

Det er departementet si meining at fritaks-
reglane vil verta meir tenlege om det i odelslo-
va gar fram at det kan leggjast vekt pa buse-
tjiingsomsyn. Ein viser til det ein har nemnt
under kapittel 5.4.2 om samanhengen mellom
buplikt og driveplikt.

For dei som har odelsrett fgrer endringa til
at dei ikkje kan byggje eit 1gysingskrav pa det
tilhgvet at jordbruksarealet er leigd bort.
Landbruksmyndigheitene kan gi palegg om &
sgke konsesjon.

Endringa fgrer ikkje til utholing av odels-
retten. Departementet meiner difor at tilhgvet
til Grunnlova § 107 skulle vera uproblema-
tisk.

Nar lovendringa trer i kraft vil det truleg
finnast eigarar som bryt driveplikta. Dei kan
f.eks. alt ha leigd bort jorda. I slike tilfelle vil
ein etter gjeldande reglar konstatere vesent-
leg brot pa plikta. Ei lemping av reglane vil da
m.a. kunne gripe inn i andre som har odelsrett
sin rett til & lgyse eigedomen. Framlegg om
reglar om overgang mellom dei to regelsetta
er tatt opp under kapittel 5.7.

Etter departementet sitt syn er det eit méal &
etablere ei kontrollordning som ikkje legg ve-
sentleg meir arbeid pa landbruks- og/eller
tinglysingsmyndigheitene. I fradsegner som
ein har referert ovanfor har bade Justisdepar-
tementet og fylkesmannen i Vest-Agder peika
péa at kontrollen av om driveplikta er oppfylt
ved bortleige ikkje kan leggjast til tinglys-
ningsmyndigheitene. Departementet er samd

i dette. Som nemnt oppstar bu- og driveplikta
i samband med eigarskifte. Dersom den nye
eigaren gnskjer & oppfylle driveplikta ved
bortleige, vil dette gd fram av eigenfrasegna
om konsesjonsfridom som i alle fall vert send
til tinglysning. Eigenfrasegna vert send vida-
re til landbruksmyndigheitene som fglgjer
opp brot pa fgresetnadene.

Etter departementet sitt syn er det ikkje
grunnlag for & gjera endringar med den etter-
fglgjande kontrollen av driveplikta, Det bgr
framleis ligge til landbruksmyndigheitene a
kontrollere om driveplikta vert oppfylt, jf.
odelslova § 29 og konsesjonslova § 24. Ei av
oppgéavene vert da & kontrollere at avtalen ik-
kje fgrer til driftsmessig uheldige lgysingar,
jf. jordlova § 1, og at leigetakaren nytter jord-
bruksarealet til jordbruksformal.

Som nemnt under kapittel 1, tek departe-
mentet sikte pa & g gjennom jordleigespgrs-
mal samla i slutten av revisjonsperioden. Det
vil truleg vera grunn til - i samband med den-
ne gjennomgangen -  ta spgrsmalet om kon-
troll med leigeavtaler opp under eitt. Den
kontrollordninga ein da finn fram til bgr, slik
departementet ser det, kunne nyttast for lei-
geavtaler som ein har tatt opp i dette lovfram-
legget, og for andre avtaler om leige av land-
bruksareal.

5.6 ENDRINGAR I KONSESJONSLOVA
5.6.1 Heyringsnotat

I departementet sitt hgyringsnotat foreslo
ein nokre lovteknisk prega endringar nar det
gjaldt organisatoriske reglar i konsesjonslova.
Ein viste til den grunngjevinga som var
nemnt under kapitlet om organisasjon under
framlegget til endring av jordlova. Det er der
vist til at ein i Ot.prp. nr. 71 (1992-93) la til
grunn at fullmaktene etter jordlova, konse-
sjonslova og skogbrukslova burde leggjast til
departementet som deretter delegerer myn-
digheit vidare til fylkesmannen og fylkes-
landbruksstyret.

Departementet foreslo fglgjande:

«I 88 13, 19 og 20 vert kommunen og fylkes-
landbruksstyret endra til hgvesvis admini-
strasjonssjeten i kommunen og til fylkesman-
nen. Alle reglane er knytt til fristberekningar
(forkjgpsfrist). Det er difor gnskjeleg at sgk-
naden er registrert inn i den delen av kommu-
nen eller fylket som har fgrebuingsansvaret
for forkjgpssaka, slik at det ikkje er tvil om ut-
gangspunktet for fristen.

I§14 er det i da la%t til grunn at skjgnn
vert kravt av fylkeslandbruksstyret. Med bak-
grunn i den systematikken som er vald i sam-

and med jordlova, sja ovanfor, er retten lagt
til departementet.

§ 21 er og tilpassa systematikken som er
vald i jordlova. Ein tilrar at tredje ledd i da-
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gens lov vert oppheva, og at ein gjer endringar
1fjerde ledd.»

5.6.2 Heyringsinstansane og debartemen-
tet sine merknader.

(1) Hgyringsinstansane
Administrasjonsdepartementet skriv:

«AD er %odt nggd med at Landbruksdepar-
tementet har fglgt opp det som blei sagt om
fullmaktsad angen og hgve til delegasjon i
Ot.prp. nr. 71 (1992-93), jf. pkt. 6.4 «Organisa-
sjon vedgaande forholdet mellom departe-
ment, fylkesmann og fylkeslandbruksstyre.»

Kommunal- og arbeidsdepartementet had-
de ingen kommentarar til framlegget. Depar-
tementet viste likevel til at det i lova § 13 fgrs-
te ledd hadde ein regel om ngdvendig kvalifi-
sert fleirtal. Departementet peika pa at denne
regelen burde endrast avdi den nye kommu-
nelova ikkje har noko krav om kvalifisert
fleirtal.

Kommunenes Sentralforbund skriv:

«Sentralforbundet har merknad til konse-
g’onslova si§ 19 farste ledd og § 20 fgrste ledd.

gknad etter lova skal etter lovframlegget
sendast til administrasjonssjefen i kommu-
nen. Etter Sentralforbundet si meining ma
det vere kommunen og ikkje administrasjons-
sjefen som er mottakar av sgknader. For folk
utanfor kommunen har ikkje administra-
sjonssjefen ei sjglvstendig rolle, han er ei ge-
nesteeining i kommunen. Sentralforbundet
ber derfor om at administrasjonssjefen vert
bytta ut med kommunen i lovteksta.»

Fylkesmennene har i felles frasegn uttala:

«I utkastet til ny jordlov er fullmaktene et-
ter loven lagt til departementet som sa kan
delegere myndighet videre til fylkesland-
brusstyret, fylkesmannen eller kommunen
etter det som passer best i det enkelte tilfelle.
Dette er i samsvar med tidligere forslag fra
fylkesmennene og Administrasjonsdeparte-
mentet, og som Landbruksdepartementet
sluttet seg til, gf. det gjengitte sitatet fra
Ot.prp. nr. 71 (1992-93) pa side 15 i hgringsbre-
vet

Fylkesmennene vil be om at dette prinsip-
pet na ogsa blir innarbeidet fullt ut 1 konse-
sjonsloven. Det vises her til lovens § 5 fgrste
ledd nr. 1, § 21 tredje, fijerde og sjette ledd o
§ 24 andre ledd, som bgr omarbeides i tra
med gtitlte. Det samme gjelder forpaktingslo-
vens »

(2) Departementet sine merknader

Departementet meiner den endringa fyl-
kesmennene gjer framlegg om i §5, fyrste
ledd nr. 1 er i samsvar med det som vart sagt
om fullmaktsgang og hgve til delegasjon i
Ot.prp. nr. 71 (1992-93). Endringa kan gjen-
nomfgrast ved at lovteksta ikkje lenger viser

til kva for organ som har godkjent delinga,
men til kva for lover delinga er godkjent etter.
Dette er tatt inn i lovframlegget.

Departementet sitt lovframlegg inneber el-
les at § 13 fyrste ledd andre punktum vert
oppheva, jf. merknadane fra Kommunalde-
partementet om at det ikkje lenger er krav til
kvalifisert fleirtal etter kommunelova. Nar
det gjeld framlegget til § 13 andre ledd skal
forkjgpsfristen reknast fra saka er komen inn
til fylkesmannen, ikkje fylkeslandbrukssty-
ret. Etter departementet si meining gir det ei
enklare registrering og det er i samsvar med
realitetane.

I framlegget til § 14 andre ledd fyrste punk-
tum foreslar ein i samsvar med Ot.prp. nr. 71
(1992-93) at det er departementet, ikkje fyl-
keslandbruksstyret som kan krevje skjgnn.
Det er med dette ikkje meininga & gjera noko
realitetsendring.

Dei endringane til §§ 19 og 20 som var fore-
slatt i hgyringsnotatet var knytt til at registre-
ringa av konsesjonssgknaden gir grunnlag for
fristberekninga av kommunen sin forkjgps-
rett. Det vil vera til skade for kommunen sjglv
om konsesjonssaka ikkje kom inn til rett kon-
tor, og ein sag fristberekninga pa same maten
som ei tilsvarsfrist i samband med stevning.
Etter det som er skrive frA Kommunenes Sen-
tralforbund legg departementet til grunn at
kommunane meiner det ikkje er behov for ein
slik regel. Framlegga er difor tatt ut av lov-
framlegget.

I hgyringsnotatet kom endringane i § 21 di-
verre ikkje klart nok fram, avdi ein ikkje i lov-
tekstutkastet hadde markert kva for ledd som
vart foreslatt oppheva. Departementet meiner
det vil vera i samsvar med det som vart uttalt
om fullmaktsadgang og hgvet til delegasjon i
Ot.prp. nr. 71 (1992-93) at ein gjer fglgjande
endringar: § 21 andre ledd vert endra slik at
saka vert sendt til fylkesmannen. Tredje og
fijerde ledd vert oppheva medan femte, sjette
og sjuande ledd vert nye tredje, fjerde og fem-
te ledd. I siste ledd gjer ein framlegg om ei en-
dring i samsvar med jordlova § 3 andre ledd
slik at leiaren av fylkeslandbruksstyret ikkje
kan fatte avgjerd aleine.

Konsesjonslova § 24 gjeld kven som skal fg-
re kontroll med at vedtak etter lova vert fglg-
de opp. Regelen i lovframlegget er utforma pa
same mate som framlegget til § 19 om tilsyn i
jordlova. Departementet meiner det vil vera
sers misvisande om plikta til & fgre kontroll
vert lagt til departementet, jf. utgangspunktet
i Ot.prp. nr. 71 (1992-93). Ein har difor for det-
te spdrsmalet gnskt at lovteksta skal vise
kven som skal ha desse oppgavene.

Nar det gjeld fylkesmennene sitt framlegg
om at departementet skal tilleggjast mynde

As
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ved tiltredings- og fratredingsskjgnn i anke-
sak etter forpaktingslova § 11, meiner depar-
tementet det vil vera uheldig om departemen-
tet vert nemnt i denne samanhengen. Ein ser
heller ingen grunn til at slike verdivurderin-
gar bgr kunne leggjast til fylkesmannen. Ein
reknar elles med & ta opp spgrsmaélet om kor-
leis avgjerd av slike spgrsmal skal lgysast i
samband med jordleigegjennomgangen.

5.7 YMSE ENDRINGAR I JORD-
SKIFTELOVA

5.7.1 Heyringsnotat

Departementet sendte 20. desember 1993 ut
eit hgyringsnotat som gjaldt endringar i jord-
skiftelova. I notatet foreslo departementet ei
endring som gjorde at og jernbanekryssingar
kan avlgysast etter § 36 i jordskiftelova utan a
matte g& vegen om oreigningsvedtak.

Departementet fremma fglgjande framlegg:

«Desse alltidvarande bruksrettane kan av-
lgysast: rett til veg, herunder jernbanekrys-
ningar, beite, slatt, brgnn og vassleidning, til
hogst og all anna avverking i skog, til a ta
brenntorv, strgtorv, lyng, mose, mold, leire,
sand og stein, tang og tare, til batopptrekk,
bat og bryggjeplass, til naust- og sjphustomt,
tgrke- og opplagsplass, garn- og nothengs-
plass, kvernfall og vasshjul med tilhgyrande
oppdemmings- og vassleidningsrettar og
ferskvassfiske med unntak av lakse- og sjgau-
refiske.»

Endringa er foreslatt for a forenkle jordskif-
terettane si behandling av saker som gjeld
«privat planovergang». Med dagens ording
ma NSB sgkje om oreigning etter oreignings-
lova fgr det kan krevjast jordskifte etter jord-
skiftelova. Denne ordninga kan synast ungdig
tungvint. Departementet ser pa dette som ei
forenkling og ei presisering av at og jernbane-
kryssingar kan avlgysast direkte etter § 36.

5.7.2 Heyringsfrasegner

Alle hgyringsinstansane er einige i framleg-
get til endring av lova § 36. Alle instansane sa
seg einige i departementet si grunngjeving for
framlegget. Atte av dei tjuefire hgyringsin-
stansane papeiker at jernbanekryssing ma
omfatta jernbane over- og undergangar og
planovergangar. Det vart framheva at ordnin-
ga i dag der NSB fgrst ma sgkje om oreigning
etter oreigningslova fgr det kan krevjast jord-
skifte, er tungvint.

5.7.3 Departementet sine merknader
Departementet meiner jordskifteretten er

kvalifisert til & gjere den heilskaplege vurde-

ringa som slike saker krevjer. Utanom dei

vurderingane som ma gjerast i alle jordskifte-
saker, om kva partane er tende med, kost-
nadsvurdering av tiltaket o.], skal jordskifte-
retten i desse sakene i tillegg vurdera trafikk-
sikringsmessige spgrsmal og dei jernbane-
driftsmessige sidene av saka. Det kan stillast
spgrsmal om jordskifteretten har dei rette
kvalifikasjonane til 4 foreta slike vurderingar.

Dei trafikksikringsmessige sidene med
nedlegging av jernbanekryssingar har eit lite
omfang, og jordskifteretten vurderer slike
omsyn i samband med avlgysing av vegrettar.
Departementet meiner at jordskifteretten har
kompetanse til & vurdere dei trafikksikker-
hetsmessige sidene i saker om nedleggjing av
jernbanekryssing. Dei jernbanedriftsmessige
sidene av ei avlgysingssak vil alltid tilsei ned-
leggjing av privat jernbanekryssing. NSB
gnsker av sikringsomsyn ingen private jern-
banekryssingar.

Som med alle jordskiftesaker ma det og i
desse sakene gjerast ei heilskapeleg vurde-
ring. Alle sidene av saka skal takast med i be-
traktning. Ved ei eventuell nedleggjing av ei
privat jernbanekryssing vil jordskifteretten
gjennomfgra dei allmenne tiltaka som kan
gjerast: byte av grunn, omleggjing av vegar
o.l. for & skapa eit best mogleg skifte for alle
partar.

Departementet vil og i denne samanhengen
rette opp ein feil i jordskiftelova § 5, fjerde
ledd. I samband med endring i lov av 15. mai
1992 om laksefisk og innlandsfisk m.v. vart
det i jordskiftelova § 5, fjerde ledd ved eit
misstak vist til laksefisk og innlandsfisklovas
§ 27 istaden for § 25. Departementet gnskjer
na arette opp denne feilen og rette henvisinga
til § 25 istaden for § 27.

5.8 OVERGANGSREGLAR

I hgyringsnotatet ba departementet serleg
om rettleiing for overgangsreglar i samband
med endringa av driveplikta i utkast til odel-
slova § 27 tredje ledd. Det har kome fa innspel
med framlegg til konkrete reglar fra hgyrings-
instansane.

Departementet meiner det er tenleg 4 hand-
tere spgrsmal knytt til overgangsregler for en-
dringane under eitt.

Overgangsreglane ma lgyse spgrsmal knytt
til korleis ein skal handtere sgknader som er
sendt inn fgr endringa. Dette gjeld bade sgk-
nader knytt til jordlova og sgknader om fritak
fra bu- og driveplikt, jf. framlegg til endring i
odelslova § 27 a og konsesjonslova § 6 fyrste
ledd nr. 1. Departementet ser det difor som
tenleg a avgrense dette til sgknader som ennd
ikkje er avgjort. Departementet meiner det vil
gi ei ryddig avgrensing. Brot pa reglane i lov
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av 18. mars 1949 jordgydeleggjingslova og lov
av 18. mars 1955 nr. 2 jordlova eller vedtak
fastsett med heimel i desse lovene ma etter
departementet si meining kunne fglgjast opp
med sanksjonar fastsett i ny jordlov dersom
brotet fortsetter eller oppstar etter at lova tar
til & gjelde.

Departementet meiner elles at reglane om
bortfall av lgyve til omdisponering og deling
sé langt rad er bgr gjelde alle slike lgyve som
er gitt etter jordlova §§54 og 55, jf. den
grunngjevinga som er gitt for & innfgre slike

-tidsfrister. Ein meiner ein regel om at slike 1g-
yve fell bort seinast to ar etter at lovendringa
tar til & gjelde gir ei tenleg avgrensing.

Bortleige av jordbruksarealet pa ein odel- '

seigedom er etter gjeldande odelslov eit brot
padriveplikta. Er det inngatt ei slik leigeavta-
le kan andre odelsrettshavarar etter odelslova
§ 40 tredje ledd krevje & lgyse eigedomen der-
som kravet vert sett fram fgr det tidsrommet
er ute som eigaren er palagt bu- og driveplikt
for. For overdragingar som skjer etter at en-
dringa etter § 27 tredje ledd tar til & gjelde, fg-
rer endringa til at odelsrettshavarane der jord-
bruksarealet vert leigd bort i samsvar med re-
gelen ikkje har ein slik rett.

Ved avtaler om bortleige som er inngatt fgr
lovendringa, har odelsrettshavarane nar lova
trer i kraft ein lgysingsrett etter § 40 tredje
ledd. Departementet meiner det ma utfor-
mast serlege overgangsreglar som sikrar at
det i desse hgva ikkje vert strid med Grunnlo-
va § 97. Ein slik strid meiner ein kan oppsta
dersom odelsrettshavarane misser lgysings-
retten straks lova trer i kraft. Etter departe-
mentet sitt syn er det likevel ikkje ngdvendig

at lova far verknad fgrst etter fem ar nar 1gy-
singsretten ordinaert gar ut. Dersom odels-
rettshavarane, til dgmes i ein periode pé to ar
etter at lova vert sett i kraft har rett til 4 lgyse
eigedomen, meiner ein dei har ei passande
omraingstid til  gjere bruk av retten sin. Lgy-
singsretten vert da innskrenka i tid, fra fem til
to aritilfelle der leigeavtalen oppfyller krava i
§ 27 tredje ledd. Odelsrettshavarar med ei viss
tilknyting til eigedomen vil kunne sja at det
er andre enn eigaren som driv eigedomen.
Det er og parekneleg at leigekontraktar som
gjeld for minst 10 ar vil verta tinglyste. Det
kan di ikkje kome som ei overrasking pa
odelsrettshavarane at eigedomen er bortleigt.
Departementet meiner ei slik innskrenking
vil vera i samsvar med grunntanken i odels-
retten som m.a. byggjer pa at odelsrettshava-
rane har ei tilknyting til eigedomen, og ein
gjer framlegg om ein overgangsregel i sam-
svar med dette.

Ein viser elles til kapittel 5.2.9 om sams til-
tak der ein har tatt inn merknader fri Norges
Bondelag pa s. 64. Sakene dette gjeld er reglar
for framtidig sams bruk. Departementet mei-
ner som Bondelaget det er grunn til & kunne
ta slike saker opp til ny vurdering slik det er
lagt til grunn bade i jordlova § 43 og i jordskif-
telova § 4. Departementet har difor gjort fram-
legg om at saker med slikt innhald kan takast
opp etter jordskiftelova § 4 sjglv om saka tid-
legare er avgjort ved dom i annan rett.

Det er og lagt inn ein heimel som gjer at
jordskifteretten etter jordskiftelova § 4 fjerde
ledd kan ta opp skjgnn som er haldne etter
lov av 18, mars 1955 nr. 2 kapittel X om sams
tiltak.
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6. Administrative og skonomiske konsekvensar

Innhaldet i lovframlegget tar sikte pa & byggje
opp om eit kostnadseffektivt landbruk som
og tar omsyn til miljget.

Totalt sett meiner departementet at lov-
framlegget fgrer til fa endringar i oppgévefor-
deling og oppgaveomfanget. Framlegget. far
truleg ingen konsekvensar for den aktuelle
omorganiseringa av landbruksetatane. Det vil
heller ikkje fi negative konsekvensar for of-
fentleg bruk av administrative ressursar. Ein
treng til dgmes ikkje gjera endringar pé per-
sonalsida, og ein kan bruke dei kontor og det
tekniske utstyret ein alt har.

Nar det gjeld framlegget til ny jordlov har
dei reglane som er foreslatt oppheva liten tyd-
ning for arbeidsomfanget, medan dei reglane
som er oppretthaldne truleg gir eit omfang
som er nokolunde det same som det har vore
hittil for instansane pa lokalt, regionalt og na-
sjonalt niva. Dette gjeld til dgmes framlegget
til § 19 som legg ansvaret for tilsyn til kommu-
nen og fylkesmannen.

Dei nye reglane som gir heimel for forskrift
om drift av landbrukseigedom, regulering av
nydyrking, og forskrift om vegbyggjing, vil
etter omstenda kunne fgre til ein auke av ar-
beidsoppgaver. Desse oppgavene ma truleg
fordelast mellom kommune- og fylkesniva.
Reglane byggjer pa at landbruket skal ta sek-
toransvaret for miljget. Dei er med andre ord i
stor mon ei oppfglgjing av intensjonane i
St.meld. nr. 46 (1988-89). Det er likevel for tid-
leg & seie noko om omfanget av denne auken
av arbeidsoppgéaver. Den er avhengig av om-
fanget av forskrifter, korleis reglane vert ut-
forma og kva for kontrollrutinar som vert
bygd inn i forskriftene.

Ny regel som gir heimel for forskriftene et-
ter jordbruksoppgijeret fgrer korkje til fleire
eller andre arbeidsoppgéver.

Den nye regelen om tvangsgebyr vil truleg
heller ikkje fgra til omfattande meirarbeid.
Departementet viser til at landbruksmyndig-
heitene fra fgr har kontroll- og oppfglgjings-
oppgaver knytt til alle dei reglane som er
nemnde i regelen om tvangsgebyr.

Flytting av reglane om sams tiltak til jord-
skifte inneber at saka vert fgrt over i ei anna
prosessform enn fgr. P4 dette punktet har
partane i dag eit val. Dei har i sers fa saker valt
a nytte jordlova sine reglar. Det vil seie at hel-
ler ikkje denne endringa i realiteten fgrer til
omleggjing av arbeidsoppgaver.

Dei administrative og gkonomiske sidene
av endringa av jordskiftelova § 36 er venteleg
ikkje store. Jordskifterettane handsamar og
idag avlgysing av jernbanekryssingar. En-
dringa i lova vil berre medfgre at ordninga
med avlgysing av jernbanekryssinar vert en-
klare. Ein treng ikkje g4 vegen om oreignings-
lova.

Framlegget til endringar i driveplikta fgrer
til at publikum lettare kjem fram til tenlege
lgysingar i samband med eigarskifte. Ein del
overtakarar vil sleppe & sgke om fritak fra dri-
veplikta i samband med overtakinga. For ein
del jordsgkarar vert konsekvensen at dei pa
fgrehand lettere kan sja om dei kan fa bruke
arealet av di ei fortsetjing eller inngéing av lei-
getilhgve no ikke krev eit administrativt ved-
tak.
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7. Szermerknader til dei einskilde paragrafane

Kap. I Feremailet med lova
Til § 1 Fgremdl

Paragrafen gjeld fgremalet med lova. Den er
noko endra fra nogjeldande § 1. Departemen-
tet viser til dei allmenne merknadene avsnitt
5.2.2.

Fgrste ledd fastset at lova har til fgremal &
leggja tilhgva slik til rette at jordviddene i lan-
det med skog og fjell og alt som hgyrer til (are-
alressursane) kan verte brukt pa den maten
som er mest gagnleg for samfunnet og dei
som har yrket sitt i landbruket. Innhaldet er i
hovudsak i samsvar med gjeldande lov, men
det er gjort nokre endringar. Det er innfgrt eit
samlebegrep, arealressursane, knytt til virke-
feltet for lova. Det er ikkje meininga & leggja
eit nytt innhald i lova, men a samle virkefeltet
i eit omgrep som kan nyttast som eit felles-
namn. Arealressursane er for det fyrste dei
ressursane som er knytt til overflata. I tillegg
kjem ulike ressursar som i ei eller anna form
er knytt til den faste eigedomen. Det gjeld til
dgmes servituttar, jakt- og fiskerettar, rett til
uttak av vatn osb. Arealressursane dekkjer
dessutan meir enn berre overflateressursar.
Jordsmonnet og vatnet i grunnen er og ein
arealressurs. '

Ein tilrar dessutan ei sprakleg endring ved
at «nytta» vert endra til «brukt».

Andre ledd kjem i staden for andre og tredje
ledd i gjeldande lov. Det skal altsa leggjast ho-
vudvekt pa omsynet til busetjing, arbeid og
driftsmessig gode lgysingar. Det inneber at
det og kan leggjast vekt pa andre omsyn.

Med uttrykket tenleg, variert bruksstruktur
ut frd samfunnsutviklinga i omradet vil ein
gjera det klart at ein i hovudsak ma byggje pa
den bruksstrukturen vi har i landet vart. Sam-
funnsutviklinga inneber at det enkelte bruk
ma verta meir robust, og s&rleg i kornomrada
ma det arbeidast for at driftseiningane vert
stgrre.

Med ordvalet i andre ledd vil ein fa fram at
malet er & skapa bruk som gir grunnlag for ar-
beidsplassar med lgnsam drift. Bruksstruktu-
ren ma vera tenleg bade néar det gjeld drifta pa
sjplve bruka og nar ein ser pa forholdet mel-
lom bruka og lokalsamfunnet.

Bruksstrukturen skal vurderast ut fra sam-
funnsutviklinga i omradet. Dette uttrykket
dekkjer fogrst og framst grenda, men det ma
og takast omsyn til samfunnsutviklinga i eit
stgrre omrade - i kommunen eller fleire kom-
munar. Uttrykket er dessutan meint 4 visa at

det er den pareknelege utviklinga i samfun-
net sett over ei tid framover som ma leggjast
til grunn for vurderinga.

Kva slags bruksstruktur som er gnskjeleg
vil mellom anna variere etter om eigedomen
ligg neer ein tettstad med mogelegheiter for
anna arbeid eller om den ligg avsides til.
Bruksutforminga vil og variere etter om det
finst andre inntektsmogelegheiter eller kom-
binasjonar med arbeid som tradisjonelt er
knytta til landbruk. Det gjeld til dgmes kom-
binasjonar av landbruk og turisme. Ved vur-
deringa av eigedomsstrukturen ma ein etter
departementet sitt syn sja pa bruket sin funk-
sjon i bygda pa lang sikt. Det inneber at vur-
deringa ma knyttast til objektive kriterier for
kva som ein ser som gnskjeleg bruksstruktur
pa staden. Den einskilde brukaren sine per-
sonlege fgresetnader for a skaffe seg anna ar-
beid bgr berre tilleggjast vekt som ein korri-
gerande faktor ved vurderinga.

Med busetjing meiner ein busetjinga pa
sjdlve bruket, pa einingane rundt bruket og i
omradet. Det ma takast omsyn til korleis bu-
setjinga er og korleis den pareknelege utvik-
linga vil verta.

Pa same vis peiker uttrykket arbeid pa kva
for arbeid bruket kan gi, og pa moglegheitene
for & kombinera arbeid pa bruket med anna
arbeid i omradet. 4

Nar det gjeld uttrykket driftsmessig gode
lgysingar, vil departementet peika pa at dei
endra rammevilkara gjer det ngdvendig a ska-
pa eit meir robust jordbruk. I samband med
eigedomsutforming ma det derfor leggjast
stor vekt pa landbruksfaglege lgysingar som
kan fgra til reduserte kostnader. Ein ma sgke
4 fa el arronderingsmessig god eigedomsut-
forming. Det inneber mellom anna at det dyr-
ka arealet pa driftseiningane bgr vera mest
mogleg samla med korte driftsvegar. Det vil
og vera ei driftsmessig god lgysing dersom ut-
viding av driftseininga fgrer til at bygnings-
massen og driftsapparatet pa bruket vert be-
tre utnytta. For & skapa driftsmessig gode lgy-
singar kan det og vera tale om i aukande grad
a settja vilkdr om avstding i samband med
sgknad om konsesjon.

Vanlegvis vil ei oppbygging av einingane
mot stgrre bruk fgre til reduksjon i driftskost-
nadene. Dette er etter departementet si vur-
dering eit moment som ma trekkjast inn ved
vurderinga av kva som gir ei driftsmessig god
1gysing. Det kan derfor vera aktuelt med bruk

s
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av forkjgpsrett til fgremon for ein brukar som
fra fgr har ein ressursrik eigedom dersom det
er rimeleg klart at tillegget vil gi ei betre
driftsmessig lgysing enn det frivillige kjgpet.
Dette er saerleg aktuelt i kornomrada der bru-
ka gjennomgaande er for sma til & tdla kostna-
dene ved det driftsapparat som er ngdvendig.

Det som er fastsett i andre ledd er ein fgre-
setnad for statleg styring i trdd med fgremalet
ilova, men det er og eit signal til eigaren eller
raderettshavaren om korleis han bgr innretta
seg.

Med uttrykket miljgforsvarleg forvalting vil
departementet gjera det klart at det ma leg-
gjast vekt pa eit fleirsidig vern ved utnyttinga
av arealressursane. Miljgforsvarleg bruk om-
fattar fgrst og framst naturvern, vern om kul-
turlandskapet og vern mot forureining. Ut-
trykket er eit samlebegrep som opnar for at
andre moment enn dei som er nemnt kan
trekkjast inn i vurderinga. Piabodet om miljg-
forsvarleg forvaltning gjeld bade eigaren, bru-
karen og det offentlege.

Den nye regelen i Grunnlova § 110 b om
miljgvern omfattar og vern av jordsmonnet.
Jordsmonnet som produksjonsfaktor er eit
sentralt verneomsyn i lov om jord. Land-
bruksverksemd byggjer i hovudsak pa bru-
ken av jordsmonnet - jordlaget saman med
det bundne vatnet. Vern om jordsmonnet er
eit sentralt element i omsynet til at ressursane
skal kunne nyttast av framtidige generasjo-
nar. For areal i drift ma vernet etter departe-
mentet sitt syn knyttast til det 8 halda arealet i
forsvarleg landbruksfagleg og miljgmessig
stand slik at det er egna til produksjon i fram-
tida. Vernet gjeld ikkje berre dyrka jord, men
alle arealressursane.

Nar det gjeld spgrsmélet om & ta vare pa
areal, ma vernet etter departementet sitt syn
fgrst og framst knyttast til at det i nasjonal sa-
manheng er ngdvendig a ta vare pa nok pro-
duktivt areal av omsyn til matvaresikkerheit.
Vernet av areala ma knyttast til det einskilte
bruk.

Etter tredje ledd skal det og takast omsyn
til kulturlandskapet. Med kulturlandskapet
meiner ein landskapsbiletet, mangfoldet i na-
turen og kulturhistoriske verdiar. Omgrepet
omfatter bade areal i drift og areal prega av
tidlegare jordbruk til dgmes slatte- og beite-
mark og lynghei. Omgrepet dekkjer og natur-
og kulturelement som heng saman med slike
areal, til dgmes bekkar og vatmarker, stein-
gardar, 8kerholmar og kantvegetasjon. Det er
ikkje med ordvalet meint at kulturlandskapet
skal haldast statisk. Departementet meiner
elles at det kulturlandskapet ein skal verna
om ikkje ngdvendigvis ma ha tilknytning til
landbruksneering eller landbruksverksemd,

men landbruksverksemd vil vanlegvis vera
eit sentralt element i kulturlandskapet.

Kap. IT Virkeomriadet for lova
Til § 2 Virkeomrdde

Paragrafen som gjeld virkeomradet for lova
svarer til § 2 i gjeldande lov, men det er gjort
nokre redaksjonelle endringar. Etter fyrste
ledd gjeld lova for heile landet, men fgreseg-

-nenei§ 9 om bruken av dyrka og dyrkbar jord

og fgresegnene i § 12 om forbod mot deling av
eigedom som er nytta eller kan nyttast til
jordbruk eller skogbruk gjeld etter fyrste
ledd bokstav a og b ikkje i visse omrade der
arealutnyttinga er fastlagt ved plan etter plan-
og bygningslova. Unntaka har samanheng
med at det her gjeld areal der landbruksmyn-
digheitene har vore med pd planlegging av
arealbruken.

I enkelte hgve kan det vera behov for at fg-
resegnenei §§ 9 og 12 skal gjelda i omrade der
arealutnyttinga vert fastlagt ved plan. I andre
ledd er det derfor opna for planmyndigheite-
ne til & gjera vedtak om at fgresegnene i §§ 9
og 12 skal gjelda for planomradet eller narare
avgrensa deler av det. Vedtak om det ma gje-
rast i samband med vedtak eller godkjenning
av planen.

Regelen om Opplysningsvesenets fond og
andre fond under offentleg styring i tredje
ledd i gjeldande lov er slgyfa, jf. dei allmenne
merknadene punkt 5. 2. 2.

Kap. III Landbruksmyndigheit i kommune
og fylke

Til § 3 Handsaming av landbrukssaker

Paragrafen er identisk med § 3 i gjeldande
lov bortsett fra at myndigheit til & gi fgreseg-
ner er lagt til departementet og ikkje til Kon-
gen. Paragrafen vart endra ved lov 11. juni
1993 som ein fglgje av at det var bestemt at
handsaming av landbrukssaker pa det lokale
plan skulle fgrast over til kommunane fra 1.
januar 1994. Kommunen skal etter fgrste ledd
ha ansvaret for handsaminga av landbrukssa-
ker. Det inneber at kommunestyret far rett og
plikt til & handsama landbrukssaker. Myndig-
heit til & gi frasegner og ta avgjerder i land-
brukssaker, kan kommunen delegera etter
reglane i kommunelova. Kommunen stir her
fritt dersom ikkje departementet i medhald
av fgrste ledd andre punktum har gitt naerare
fgresegner om handsaminga av statlege land-
brukssaker. Nar det gjeld andre landbrukssa-
ker star kommunen fritt. Handsaming av stat-
lege landbrukssaker inneber og plikt for kom-
munen til & utfgra oppgaver som vert palagt
av overordna organ - fylkesmannen, fylkes-
landbruksstyret og Landbruksdepartemen-
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tet. Kva som er statlege landbrukssaker vil
som regel fplgja av lover og forskrifter. Eit dg-
me pé landbrukssaker er saker som gjeld byg-
deutvikling (BU-saker) som er omhandla i
framlegget til § 7. Ein viser elles til dei allmen-
ne merknadene i avsnitt 5.2.3.

Dersom ikkje noko anna fglgjer av lov eller
forskrift, mad kommunestyret i medhald av
kommunelova ta stilling til korleis landbruks-
sakene skal handsamast i kommunen.

Etter fgrste ledd andre punktum kan depar-
tementet gi neerare fgresegner om handsa-
ming av statlege landbrukssaker. Det inneber
mellom anna at departementet kan gi for-
skrifter og retningslinjer for kommunen si
sakshandsaming. Etter tredje punktum kan
departementet delegera myndigheit til kom-
munen til & gi frisegner og ta avgjerder i visse
saker. Slik delegasjon er gitt av departemen-
tet 29. desember 1993. Ved denne delegasjo-
nen er avgjerdsmyndigheit fgrt over til kom-
munane i ei rekke meir kurante saker etter
jordlova og konsesjonslova.

Andre ledd fgrste punktum fastset at i fyl-
ket hgyrer landbrukssakene under fylkes-
mannen og fylkeslandbruksstyret. Land-
bruksetatane pa fylkesplanet vart fgrt over til
fylkesmannen fra 1. juli 1993. Det inneber at
fylkesmannen har ei sentral stilling nar det
gjeld handsaming av landbrukssaker.

Andre ledd andre punktum svarer til § 8 fyr-
ste punktum i gjeldande lov. Fgresegner om
sakshandsaminga i fylkeslandbruksstyret har
departementet gitt 20. september 1993.

Til § 4 Fagkompetanse

Paragrafen svarer til § 3 a i gjeldande lov.
Paragrafen kom innilova ved lov 11. juni 1993
som fglgje av at landbrukssakene pad kommu-
neplan skulle fgrast over til kommunane fra 1.
januar 1994,

Hovudregelen er at i kvar kommune skal
administrasjonen ha ngdvendig fagkompe-
tanse i bade jordbruk og skogbruk. Fgresegna
om fagkompetanse kom som nemnt inn i lova
11993. Nar det gjeld ngdvendig fagkompetan-
se er det sagt fglgjande i Ot.prp.nr.71 (1992-93)
s.16:

«Qverfgring av den lokale landbruksetaten
ma ikkje fgra til at kompetansen vert svekka.
Departementet meiner at kompetansen i ut-
ﬁangspunktet bgr li%%ja pa det nivaet som i

ag gjeld for jordbrukssjef og skogbrukssjef.
Dette tilsvarar ei utdaning fra Norges Land-
bruksh¢%skole eller tilsvarande. Hovudrege-
len ma bli at ein krev slik utdaning, men det
ma bli hgve til a frdvika dette kravet nar det
Li géf;are seerlege grunnar. Det vil og bli hgve
til & sjad dette i relasjon til korleis jord- og
skogbruket er i den einskilde kommunen».

Departementet kan gjera unntak fra kravet
om fagkompetanse. Det er mellom anna aktu-
elt med slike unntak i kommunar som ikkje
har landbrukssaker.

Ngdvendig fagkompetanse kan sikrast ved
samarbeid med andre kommunar. Dette er ei
ordning som gjeld i fleire omrade idet dei
gamle landbrukskontora som i mange hgve
omfatter fleire kommunar, er opprettholdt.

Etter tredje ledd skal departementet gi fgre-
segner om ngdvendig fagkompetanse i jord-
bruk og skogbruk. Departementet har fast-
sett forskrift om dette 11. mars 1994.

Til § 5 Fylkeslandbruksstyret

Fgrste og andre iedd svarer til § 4 i gjeldan-
delov. Ved at fgresegnene i § 37 i kommunelo-
va gjeld for val av fylkeslandbruksstyra er ein
sikra at minst tre av fylkeslandbruksstyra si-
ne sju medlemer er kvinner.

Tredje og fjerde ledd svarer til § 5 i gjeldan-
de lov.

Til § 6 Arbeidsoppgdver

Paragrafen gjeld gjennomfgring av lova si-
ne fgremal. Etter fgrste ledd fgrste punktum
skal fylkeslandbruksstyret, fylkesmannen og
kommunen skal ta opp arbeidet med dei fgre-
mala som er nemnt i § 1. Som eit ledd i dette
arbeidet skal dei etter fgrste ledd andre punk-
tum prgva & fa rimelege salstilbod pa eige-
dom, hjelpe til med & fa i stand kjgp og arbei-
de ut planar for korleis jorda skal nyttast. Ar-
beidet med planar mé ein sja i samanheng
med reglane om vern av dyrka jord og dyrbar
jord med vidare i kapittel IV i lovframlegget.

Andre ledd fastsett at fylkeslandbrukssty-
ret skal hjelpa til med fgrebuinga av planar
om grunnutnytting som vedkjem landbruket.
Departementet meiner at det er seers viktig at
landbruket sine interesser i planlegginga
kjem med sé tidleg som mogleg i planproses-

_ sen. Dette er no sikra ved at den lokale land-

bruksadministrasjonen er fgrt over til kom-
munane. Det fglgjer av plan- og bygningslova
at fylkesmannen skal ta del i dette arbeidet.
Vidare er det fastsett i andre ledd at departe-
mentet kan gi fylkeslandbruksstyret palegg
om & gjera anna arbeid som vert palagt ved
lov eller vedtak av departementet. Det er her
tale om arbeid som tar sikte p4 & fremma den
landbrukspolitikk som til ei kvar tid vert fgrt.

Fylkeslandbruksstyret sine arbeidsoppga-
ver er nxrare fastsett av departementet i fgre-
segner av 20. september 1993. Fylkesland-
bruksstyra har etter fgresegnene eit saerleg
ansvar for sikring av landbruket sine arealres-
sursar, og dei kan gje rdd om utforminga av
landbrukspolitikken. Fylkeslandbruksstyra
sine arbeidsoppgéaver vert elles narare fast-
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sett i lover, fgresegner og i vedtak gjort av
overordna styresmakt. Viktige arbeidsoppga-
ver er saleis lagt til fylkeslandbruksstyra i
konsesjonslova og skogbrukslova.

Til § 7 Bygdeutvikling

Paragrafen svarer til §4 a i gjeldande lov.
Fgresegna kom inn i lova ved lov av 11. juni
1993.

Fyrste ledd gir departementet heimel til &
paleggja fylkeskommunen & avgjera sgknad
om pengar avsett til bygdeutvikling. Det in-
neber at fylkeskommunen far rett og plikt til
4 utfgra oppgéva. I St.prp.nr.8 (1992-93), er det
ei fgresetnad at myndigheita i bygdeutvik-
lingssakene (BU-sakene) vert lagt til eit poli-
tisk organ. Denne fgresetnaden ligg til grunn
for Landbrukskomiteens merknader til ord-
ninga.

Departementet har gitt nserare fgresegner 7.
mars 1994 i medhald av paragrafen.

Kap. IV Vern av dyrka jord og dyrkbar jord
m.v.

Til § 8 Vern av dyrka jord

Paragrafen svarer til § 53 i gjeldande lov.
Departementet viser til dei allmenne merkna-
dene i punkt 5.2.4.

Dyrka jord femner om fulldyrka jord, over-
flatedyrka jord og gjgdsla beite - altsd areal
som det er utfgrt kultiverings- og kulturtiltak
pa. Ved vurdering av spgrsmalet om eit areal
er dyrka jord, meiner departementet at dei de-
finisjonane som vert nytta i samband med
gkonomisk kartverk bgr leggjast til grunn, jf.
dei allmenne merknadene avsnitt 5.2.4.

Det er dyrka jord som kan gi grunnlag for
lgnsam drift, som skal haldast i hevd. Ved
vurdering av om jorda kan gi grunnlag for
Ignsam drift, ma ein leggja til grunn ein
objektiv standard. Det vil vera lgnsam drift
dersom nokon kan driva arealet som jordbruk
med gkonomisk utbytte. Vurderinga skal fgl-
gjeleg ikkje berre knyttast til eigaren sin bruk
av jorda. For eigaren kan tilhgva vera slik at
han ma foreta investeringar i driftsapparat el-
ler bygninger som gjer at drift av arealet ikkje
vil vera lgnsamt. Spgrsmalet vert om ein van-
leg flink yrkesutgvar med dei ngdvendige te-
oretiske og praktiske kunnskapar kan driva
Jjorda med gkonomisk utbytte.

For at drifta skal vera lgnsam ma brukaren
fa eit rimeleg vederlag for arbeidsinnsatsen.
Derimot er det ikkje eit krav at eigaren skal
ha eit gkonomisk utbytte.

Jorda skal haldast i hevd. Det inneber at jor-
da ma haldast i ein slik kulturtilstand - nar det
gjeld grgfting, gjgdsling, ugrasstell o.l. - at

6

arealet kan nyttast til vanleg jordbruksdrift
med moglegheit for normal avling.

Etter andre ledd andre punktum skal kom-
munen gi tilrdding om tiltak dersom dyrka
jord er vanhevda eller ligg unytta. Dette gjeld
all dyrka jord - altsé og dyrka jord som ikkje
kan gi grunnlag for lgnsam drift dersom area-
let vert brukt som dyrka jord. For slik jord
kan det til dgmes vera tale om tilplanting, jf.
fijerde ledd. For dyrka jord som kan gi grunn-
lag for lgnsam drift, vert det tale om tiltak
med sikte pa fa jorda i drift igjen.

Tredje ledd fgrste punktum fastset at der-
som departementet finn at dyrka jord er van-
hevda eller ligg unytta, kan det gi eigaren el-
ler leigaren palegg om kva tiltak han m3 sette
i verk for at jorda etter tilhgva kan gi lgnsam
drift. Det kan vera tale om 4 gi palegg om kon-
krete kultiveringstiltak for 4 f4 jorda i forsvar-
leg drift igjen. Etter andre punktum kan eiga-
ren gis palegg om 4 leiga bort jorda for ei tid
inntil 10 &r. Det er her tale om bortleige pa ein
kontrakt pa inntil 10 ar. Ved palegg om bort-
leige ma det leggjast stor vekt pa & fa drifts- og
arronderingsmessig gode lgysingar, jf. fgre-
maleti § 1. For & fa til dette kan palegget ga ut
pé at jorda skal leigast bort som tilleggsjord
til eit bestemt bruk.

Etter fjerde ledd kan departementet gi pa-
legg om at dyrka jord som ikkje kan gi grunn-
lag for lgnsam drift, skal plantast til med skog
eller tiltak av omsyn til kulturlandskapet. Pa-
legg om tilplanting av skog kan og innebere at
det vert gitt palegg om kva treslag som skal
nyttast. Det vil vera i samsvar med at det kan
givast palegg om tiltak av omsyn til kultur-
landskapet. Palegg av omsyn til kulturland-
skapet kan og vera skjgtsel for 4 halda arealet
ope, ta vare pa biologiske og kulturhistoriske
verdiar og hindre gjengroing med kratt og
skog.

Departementet kan gi palegg. Det inneber
at det ikkje i eit kvart tilfelle skal givast pa-
legg. Om det skal givast palegg ma vurderast i
kvart einskilt tilfelle. Det kan vera tilfelle der
det i ein omradingsperiode er rimeleg & ak-
septera vanhevd eller at jord ligg unytta. Eiga-
ren kan til dgmes vera gamal eller sjuk.

Nar det gjeld palegg om tiltak av omsyn til
kulturlandskapet peiker departementet pa at
fgr det vert gitt palegg om tiltak, ma verkna-
den av tiltaket vurderast for ulike miljgverdi-
ar.
Det er i dag tilskotsordningar nar det gjeld
kulturlandskapet. Det er palegg om tiltak i
samband med slike tilskott paragrafen seerleg
tar sikte pa, men det vil og kunne givast pa-
legg av omsyn til kulturlandskapet utan at det
vert gitt tilskot. Det avgjerande mé vera om
palegget og er til bate for eigaren.
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Femte ledd gjeld reaksjonar pa at palegg ik-
kje er etterkome. I slike tilfelle kan departe-
menet gjera avtale om bortleige av jorda for ei
tid pa inntil 10 r. Departementet kan vidare
treffa vedtak om oreigning av heile eigedo-
men eller deler av den for & overdra den til
andre. Etter siste punktum i fjerde ledd gjeld
foresegnene i kap. VII tilsvarande. Det inne-
ber at dersom eit palegg ikkje vert etterkome
kan den ansvarlege paleggjast tvangsgebyr og
straffast.

Etter tredje og fjerde ledd er myndigheit
lagt til departementet. Som nemnt i avsnitt 5.
9.3 i dei allmenne merknadene er lova bygd
opp slik at myndigheit er lagt til departemen-
tet, men det vil vera regelen & delegera myn-
digheita til underordna organ - kommunen,
fylkesmannen og fylkeslandbruksstyret.

Til § 9 Bruk av dyrka og dyrkbar jord

Paragrafen svarer til § 54 i gjeldande lov, jf.
dei allmenne merknadene avsnitt 5.2.4.
Fgrste ledd forste punktum fastset at dyrka
jord ikkje ma brukast til fgremal som ikkje tar
sikte pa jordbruksproduksjon. Som nemnt i
merknadene til utkastet til § 8 er dyrka jord
fulldyrka jord, overflatedyrka jord og gjgdsla
beite. Etter andre punktum ma dyrkbar jord
ikkje disponerast slik at ho ikkje vert eigna til
jordbruksproduksjon i framtida. Dyrkbar
jord kan alts& nyttast til anna enn jordbruks-
produksjon, men denne utnyttinga mé vera
slik at ho ikkje er til hinder for at arealet kan
nyttast til jordbruksproduksjon i framtida.
Dyrkbar jord kan til dgmes nyttast til produk-
sjon av pyntegrgnt og juletrzer. Ved vurdering
av om eit areal er dyrka eller dyrkbart bgr ein
leggje dei definisjonane som vert nytta i sam-
band med @konomisk kartverk til grunn, jf.
dei almenne merknadene i avsnitt 5.2.4.
Omgrepet jordbruksproduksjon gjeld all
planteproduksjon i jordbruk og hagebruk der
jorda vert brukt som vekstmedium. Omgre-
pet femner vidare om bygninger som er direk-
te knytt til drifta av eigedomen - driftsbygnin-
ger og vaningshus. For oppféring av genera-
sjonsbolig/kdrhus pa dyrka eller dyrkbar jord
ma det sgkjast om dispensasjon. Det same
gjeld oppfgring av drivhus/veksthus nér area-
let som dekkes ikkje vert nytta i veksthuspro-
duksjon. ,
Jord- og masseuttak pa dyrka og dyrkbar
jord er ei form for omdisponering som kjem
inn under reglane i fgrste ledd. Det er jords-
monnet som er verna. Det er sileis ngdvendig
med samtykke til omdisponering dersom
jordsmonn vert fjerna sjgl om arealet framleis
nyttast eller kan nyttast til planteproduksjon.
Det inneber til dgmes at det er ngdvendig

med samtykke til produksjon av plen pa dyr-
ka jord. Uttak av plen fgrer til at noko av
jordsmonnet vert fjerna, og det kan ikkje gje-
rast utan samtykke. For samtykke til slike ut-
tak kan det settes vilkér, jf. tredje ledd.

Etter andre ledd kan departementet i seerle-
ge hgve dispensera frd forbodet dersom det
etter ei samla vurdering finn at jordbruksin-
teressene bgr vika. Ved avgjerda skal det mel-
lom anna takast omsyn til godkjende planar
etter plan- og bygningslova. I tettstadneere
omrade bgr bruken av areala som hovudregel
regulerast av plan og bygningslova. Det inne-
ber at dersom eit omrade er regulert til land-
bruk sa er dette i seg sjgl eit moment av stor
vekt mot at areala skal nyttast til andre fgre-
mal.

Det skal og takast omsyn til drifts- og miljg-
messige ulemper for landbruket i omradet, til
kulturlandskapet og til det samfunnsgagnet
ei omdisponering kan gi. Om dette viser ein
til merknadene til utkastet til § 1.

Vidare skal det etter andre ledd tredje
punktum takast omsyn til om arealet kan fg-
rast tilbake til jordbruksproduksjon. Sgkna-
den gjeld til dgmes bruk av areala til cam-
pingplass eller annan verksemnd der areala
ikkje vert omdisponert for alltid.

Opprekninga av moment i andre ledd er ik-
kje uttgmande. Det kan og takast omsyn til
andre moment berre dei er i samsvar med dei
fgremal som lova skal fremme. Det gjeld til
dgmes omsynet til kulturlandskapet.

Tredje ledd fastset at samtykke til omdispo-
nering kan givast pa slike vilkir som er ngd-
vendige av omsyn til dei fgremal lova skal
fremme. Dette fglgjer av allmenne forvalt-
ningsrettslege prinsipp, men ein meiner at
det er ein fordel at regelen kjem med i lova.

Etter fljerde ledd fell dispensasjonen bort
dersom arbeid for & nytte jorda til det aktuelle
feremalet ikkje er sett i gang innan 3 ar etter
at vedtaket er gjort. Tidsfristen svarer til § 63
nr. 4 i plan- og bygningslova.

Etter femte ledd kan departementet paby at
ulovlege anlegg og byggverk vert tatt bort.
Det kan gjelda bygninger som er fgrt opp pa
dyrka eller dyrkbar jord uten at det er gitt
samtykke til omdisponering. Det kan og til
dgmes vera ein veg som er bygd pa dyrka el-
ler dyrkbar jord. I det heile vil det gjelda tiltak
eller innretningar pa dyrka eller dyrkbar jord
som det ikkje er gitt samtykke til, og som har
fort til at arealet ikkje lenger kan brukast til
jordbruksproduksjon eller har vorte gydelagt
for framtidig oppdyrking.

Det fglgjer av reglane om ikraftsetjing at
reglane i den nye lova gjeld for sgknader som
ikkje er endeleg avgjort av forvaltinga fgr lova
tek til 4 gjelda.
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Til § 10 Uttak av myr

Denne paragrafen avlgyser lov av 18. mars
1949 om vern mot jordgydelegging. Departe-
mentet viser til avsnitt 5.3. i dei allmenne
merknadene.

Paragrafen gjeld uttak av myr til torvpro-
dukt eller anna teknisk fgremal. Det er i dag
farst og framst fgresegner av omsyn til natur-
vernet. Er det tale om uttak fra myr som er
dyrkbar, vil det vera ngdvendig med samtyk-
ke til omdisponering etter utkastet til § 9.

Fgrste ledd fgrste punktum fastset at det
ved uttak av torv skal liggja att eit forsvarleg
torvlag. Kva som er eit forsvarleg torvlag er
avhengig av kva slag undergrunn det er, og
ma vurderast i kvart einskilt tilfelle. Det kan
vera eit utgangspunkt at ein legg til grunn dei
mal som er fastsett i lova av 18. mars 1949 -
0,50 meter nar undergrunnen er leire eller
sand, 0,75 meter nar undergrunnen er grov
sand, 1,00 meter nar undergrunnen er grus el-
ler stein og 1,50 meter nar undergrunnen er
fjell.

Til § 11 Drift av jordbruksareal, nydyrking
og driftsvegar

Paragrafen er ny i hgve til gjeldande lov.

Etter fgrste ledd fgrste punktum kan depar-
tementet gi fgresegner for a sikra at drifta er
miljgforsvarleg. Omgrepet miljgforsvarleg
drift er ikkje definert, men i andre punktum
er det fastsett at fogresegnene mellom anna
kan ta sikte p& & hindre erosjon og forureining
og regulere bruken og lagring av gjgdsel og
andre innsatsvarer i produksjonen. Andre
innsatsvarer er til dgmes ugrasmiddel. Fgre-
segnene kan og gjelda andre omsyn dersom
desse omsyna tar sikte pa & sikra ei miljgfor-
svarleg drift. Det kan til dgmes gjelda fgre-
segn om bruk av slam.

Etter andre ledd kan departementet og gi
fearesegner for nydyrking. Etter andre ledd
andre punktum kan fgresegnene fastsette for-
bod mot nydyrking og at nydyrking berre kan
skje i samsvar med plan godkjent av departe-
mentet. Forbod mot nydyrking vil berre verta
satt i spesielle hgve, men derimot vil det nok
verta vanleg at nydyrking berre kan skje etter
plan som er godkjent av departementet.

Nar det gjeld byggjing av driftsvegar viser
departementet til dei allmenne merknadene i
punkt 5.2.4.

Kap. V Deling av landbrukseigedom
Til § 12 Deling
Paragrafen svarer til § 55 i jordlova. Depar-

tementet viser til dei allmenne merknadene i
punkt 5.2.6.

Fgrste ledd fgrste punktum fastset at eige-
dom som er nytta til, kan nyttast til jordbruk
eller skogbruk ikkje kan delast utan samtyk-
ke frd departementet. Som tidlegare nemnt
vil myndigheita verta delegert til underordna
organ, jf. avsnitt 5.2.3. i dei allmenne merkna-
dene. Med eigedom meinest og rettar som ligg
til eigedomen, og partar i sameige, jf. andre
punktum. Slike rettar og partar kan ha stor
verdi og vera avgjerande for eigedomen sitt
driftsgrunnlag. Det kan til dgmes gjelda se-
terrettar, fiskerettar, fallrettar og sameigei ut-
marksareal.

Deling det ikkje er gitt samtykke til, kan ik-
kje lovleg gjennomfgrast.

Det er viktig at det neeringsgrunnlag ein ei-
gedom har ikkje vert redusert ved langvarig
bortleige av delar av eigedomen. I fyrste ledd
tredje punktum er det derfor fastsett at forbo-
det mot deling og gjeld forpakting, tomtefeste
og liknande leige eller bruksrett til del av ei-
gedom nar retten er stifta for lengre tid enn 10
ar eller ikkje kan seiast opp av eigaren.

Etter framlegget til andre ledd kan samtyk-
ke til fraddeling berre givast dersom samfunn-
sinteresser av stor vekt taler for det eller de-
ling er forsvarleg ut fr4& omsynet til den av-
kastning eigedomen kan gi.

Nar det gjeld samfunnsinteresser ma desse
vegast opp mot bruket sin driftsgkonomi som
og er ein samfunnsinteresse. Det kan berre gi-
vast samtykke til deling dersom det gjeld
samfunnsinteresser av stor vekt. Utviding av
ei skuletomt kan til dgmes vera sa viktig at
det vert gitt samtykke til deling sjgl om dette
fgrer til vesentleg reduksjon av neerings-
grunnlaget for eit bruk.

Ved vurdering av om samtykke skal givast
dersom deling er forsvarleg ut frd omsynet til
den avkastning eigedomen kan gi, ma det leg-
gast avgjerande vekt pd eigedomen si drift i
framtida. Kva som vil vera privatgkonomisk
lgnnsamt for eigaren i gyeblikket har ikkje
serleg vekt. Det m4 hindrast at deling av ei-
gedomen fgrer til at inntektsmoglegheitene
for bruket vert forringa. Det inneber at det og
ma hindrast at areal som kan gi inntekter i
framtida vert delt fra eigedomen. Det gjeld til
dgmes areal som kan nyttast i turistsaman-
heng eller anna attatnsering. Det mé og hin-
drast at kdrbygning og andre bygninger som
er ngdvendige for drift av eigedomen vert delt
fra.

Ved avgjerda av om det skal givast samtyk-
ke til fradeling skal det etter framlegget til
andre ledd andre punktum mellom anna ta-
kast omsyn til om deling kan fgra til drifts- el-
ler miljgmessige ulemper for landbruket i
omradet. Dette er ei lovfesting av ein langva-
rig forvaltningspraksis som Hggsterett har
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slutta seg til. Det ma takast omsyn ikkje berre
til dei drifts- eller miljgmessige ulemper ei
fradeling vil ha for eigedomen som deles. Det
ma og takast omsyn til dei drifts- eller miljg-
messige ulemper som landbruket i omradet
vert pafgrt. For at ein skal kunne ta omsyn til
drifts- og miljgmessige ulemper ma ulempe-
ne vera konkret pareknelege og ha ein viss
styrke og eit visst omfang.

Etter framlegget skal det «<mellom anna» ta-
kast omsyn til dei nemnde momenta. Det kan
felgjeleg takast omsyn til andre moment der-
som desse momenta er i samsvar med dei fg-
remal lova skal fremme. Det inneber til dg-
mes at det kan takast omsyn til planar for are-
albruken som enno ikkje er godkjente, jf. and-
re ledd tredje punktum.

Vidare skal det etter tredje ledd tredje
punktum takast omsyn til godkjente planar
som ligg fgre om arealbruken etter plan- og
bygningslova. At det fgreligg ein plan for are-
albruken er i seg sjgl eit moment av stor vekt
mot at arealet skal nyttast til andre fgremal.
Dette har sarlig vekt i tettstadnaere omrader.
I desse omrada mé ein kome bort fra tilfeldig
fradeling og infiltrasjon i landbruksomrada.
Utbygging her bgr i hovudsak skje etter plan-
og bygningslova. :

Det skal takast omsyn til kulturlandskapet.
Om dette viser departementet til merknadene
til § 1 i utkastet. Fjerde ledd gjeld virkeomra-
det for delingsforbodet. Det gjeld utan omsyn
til at ein eigedom har fleire registernemningar
nér eigedomen eller ein ideell del av han er pa
same eigarhand og etter departementet sitt
skjgnn méa reknast som ei driftseining. Etter
gjeldande lov krevst det at registernemninga-
ne skal ha vore pa same eigarhand i minst 5
ar. Denne endringa er naerare omhandla i dei
allmenne merknadene i avsnitt 5.2.5.

Personlege sameigedelar vert rekna som
ein del av eigedomen. Denne fgresegna er ny.
Departementet meiner at det er viktig at per-
sonlege sameigedelar som kan utgjera ein
viktig del av naeringsgrunnlaget ikkje kan de-
last fra utan samtykke. Endringa i jordlova fg-
rer ikkje til nokon endring av forbodet mot
deling i sameigelova § 10 andre ledd eller ser-
vituttlova § 9 andre ledd. .

Femte ledd gjer unntak fra delingsforbodet
nar saerskilt registrert del av eigedom vert
seld pa tvangssal. Det same gjeld dersom det i
samband med offentleg jordskifte er ngdven-
dig 4 dela eigedomen. Desse reglane er i sam-
svar med det som no gjeld.

Etter framlegget til sjette ledd fell samtyk-
ke til deling bort dersom deling ikkje er rekvi-
rert innan 3 ar etter at samtykke til deling er
gitt. Tidsfristen er i samsvar med det som
gield etter § 63 nr. 4 i plan- og bygningslova.

Deling ma rekvirerast hos kommunen si opp-
malingsmyndigheit eller jordskifteretten.

Fgresegnene i den nye lova gjeld for sgkna-
der som ikkje er endeleg avgjort av forvaltnin-
ga fgr lova tar til & gjelda, jf. reglane om iverk-
setjing.

Kap. VI Oreigning og skjenn
Til § 13 Oreigning

Paragrafen svarer til § 20 fgrste ledd og § 23
i gjeldande lov. Fgremalet med oreigning av
areal og rettar ma vera at dei skal leggjast til
eksisterande jord- og skogbrukseigedom an-
ten for at eigedomen skal {3 eit stgrre areal el-
ler for & sikra driftsmessig gode lgysingar. Et-
ter utkastet vil det altsa ikkje vera hgve til
oreigning for & oppretta nye brukseiningar.

Til § 14 Oreigning av husmannsbruk m.m. )

Paragrafen svarer til § 20 andre ledd i gjel-
dande lov.

Korleis ein skal forsta § 20 andre ledd i gjel-
dane lov har vore oppe i ei sak for Hggsterett.
Fgrstvoterande som dei andre domarane slut-
ta seg til uttalte mellom anna:

«Bestemmelsen i § 20 annet ledd fremtrer i
forhold til paraFrafens_ forste ledd som en
selvstendig regel. Ekspropriasjon etter fgrste
ledd ma fylle «dei méala som er nemnte i § 1»,
mens annet ledd innledes med ordene: «Utan
omsyn til fgrste ledd kan staten oreigne hus-
manns- . ..» «Ordlyden av bestemelsen i an-
net ledd viser etter min mening helt klart at
man ved vedtak om ekspropriasjon i disse til-

felle ikke er bundet av formalsregelen i § 1.»
(Rt. 1987 s. 500).

Til § 15 Vilkdr i oreigningssaker

Paragrafen svarer til § 26 i gjeldande lov.
Fgrste ledd fastset at nar departementet tar
avgjerd om oreigning, kan det settast slike vil-
kar som er ngdvendige av omsyn til ekspro-
priaten eller av omsyn til almennytten av til-
taket. Det fglgjer av allmenne forvaltnings-
rettslege prinsipp at det kan settast vilkar for
den det oreignast til dersom vilkara er i sam-
svar med fgremalet med oreigninga. Det er s&-
leis ikkje ngdvendig & ha reglar om dette i lo-
va, men det vil vera opplysande at regelen
kjem med i lova.

Dersom den staten overdreg den oreigna ei-
gedomen eller retten til ikkje oppfyller vilka-
ra om fastsett bruk innan ein fastsett frist,
kan departementet etter andre ledd krevja ei-
gedomen eller retten tilbake. Vilkaret for det-
te er at staten skal overdra eigedomen eller
retten til ein annan som staten kunne ha nytta
oreigningsretten til fgremon for.

Nyttar ikkje staten sin rett til & krevja tilba-
kefgring innan 3 manader etter at den fastset-

A
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te fristen er ute, kan ekspropriaten etter tred-
je ledd krevja & fa eigedomen eller retten til-
bake. Ekspropriaten ma da gi fra seg vederla-
get han har fatt med tillegg eller fradrag av
verdauk eller verdmink.

Fjerde ledd regulerer forholdet til kjgparen
nar eigedomen eller retten vert tatt tilbake.
Kjgparen har da krav pa a fa kjgpesummen
tilbake med tillegg eller fradrag for verdauk
eller verdmink som han er arsak til. Endrin-
gar i eigedomsverdet kan til dgmes skriva seg
fra at eigaren eller brukaren ikkje har halde
eigedomen i hevd.

Tvist om storleiken pa verdauk eller verd-
mink skal etter siste ledd avgjerast ved
skjgnn.

Til § 16 Avlgysing av bruksrettar m.v.

Paragrafen kjem i staden for § 22 i gjeldan-
de lov. Fgrste punktum gir heimel for depar-
tementet til & krevja at rettar som er nemnt
der kan avlgysast, leggjast pa eller skipast om
dersom det er ngdvendig for at jord skal kun-
ne nyttast s godt som mogleg. Vidare kan de-
partementet etter andre punktum Kkrevja re-
gulering av grenser mellom bruk og i sam-
band med det oreigna jord. Slike grenseregu-
leringar kan vera ngdvendig for a fa rasjonelle
driftseiningar.

Til $ 17 Skjgnn og grenseregulering

Departementet viser til dei allmenne merk-
nadene i avsnitt 5.2.6.

Kap. VII Ymse foresegner
Til § 18 Fgresegner om tilskot

Paragrafen gir departementet heimel til 4 gi
foresegner om fordeling og vilkar for utbeta-
ling av tilskot etter jordbruksavtalen eller li-
knande tilskot til landbruksverksemd. Nar
det gjeld bakgrunnen for paragrafen, viser de-
partementet til avsnitt 5.2.7 i dei allmenne
merknadene.

Til § 19 Tilsyn

Paragrafen legg tilsynet med at fgresegnene
1§89, 10, 11 og 12 vert haldne til kommunen
og fylkesmannen. Etter gjeldande lov er tilsy-
net lagt til landbruksnemnda og fylkesland-
bruksstyret.

Til § 20 Tvangsgebyr

Paragrafen er ny. Den gir heimel for & paleg-
gja tvangsgebyr ved brot pa reglane i §§ 8, 9,
10, 11 og 12, og ved brot pa vedtak i medhald
av dei nemnde paragrafane. Det er den an-
svarlege som kan paleggjast gebyr. Den an-
svarlege kan alt etter tilhgva vera eigaren, lei-
garen eller bruksrettshavaren.

Etter andre ledd kan gebyret mellom anna
fastsetjast pa fgrehand. Det kan til dgmes ve-
ra aktuelt & fastsetja tvangsgebyr ved péalegg
etter § 8, vilkar for samtykke til omdispone-
ring etter § 9 og vilkar for samtykke til deling
etter § 13. Departementet viser elles til dei all-
menne merknadene i avsnitt 5.2.7.

Det er lagt til grunn i tredje ledd at gebyret
er tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfull-
byrdingslova § 7-2 e.

Til § 21 Straff -

Paragrafen svarer til § 54 siste ledd i gjel-
dande lov og til § 6 i lov av 18. mars 1949 om
vern mot jordgydelegging. Departementet vi-
ser elles til dei allmenne merknadene avsnitt i
5.2.8.

X

1. Lov av 21. mai 1965 om skogbruk og
skogvern

Til § 4 fierde ledd
Endringa er ei fglgje av ny jordlov.

2. Lov av 31. mai 1974 nr. 19 om konsesjon
Til § 5 ferste ledd nr. 1

Reglane svarer til gjeldande lov. Departe-
mentet viser til dei allmenne merknadene i
avsnitt 5.6.2.

Til § 6 forste ledd nr. 1

Departementet viser til dei allmenne merk-
nadene i avsnitt 5.4.2 der det er gjort naerare
greie for bakgrunnen for framlegget til en-
dring av § 6 fgrste ledd nr. 1. Departementet
peiker pa at framlegget til nye reglar nér det
gjeld driveplikta, gir erververen eit val. Han
kan oppfylla driveplikta ved sjglv & driva eie-
gedomen eller han kan leiga bort eigedomen
pé minst 10 ar. Det forhold at han vel 4 leiga
bort eigedomen, kan etter departementet si
meining ikkje fa konsekvensar for praktise-
ringa av buplikta. Dersom erververen er av
den meining at bortleige av jordbruksarealet
fgrer til at det neeringsmessige grunnlag for
busetting vert fjerna, er dette eit forhold som
erververen ma vurdera fgr eigedomen vert
leigd bort.

Departementet legg til grunn at det ikkje vil
verta sett frist for & sgkje konsesjon ved mis-
lighold av bu- og driveplikta i omrade der det
vert gitt tilskot til fraflytting. Det skulle der-
for ikkje vera sarleg behov for lovfesting av at
bu- og driveplikta ikkje skal gjelda i slikt om-
rade.

Det er to vilkar som ma vera til stades for at
driveplikta skal vera oppfylt ved bortleige.
Det ma vera oppretta ein skriftleg leigekon-
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trakt om bortleige av jordbruksarealet som
tilleggsareal til annan landbrukseiegedom pa
minst 10 ar, og bortleiga mé fgra til ei drifts-
messig god lgysing. Det hgyrer under land-
bruksmyndigheitene & ta stilling til kva som
er driftsmessig gode lgysingar. Er det tvil om
ei bestemt bortleige forer til ei driftsmessig
god lgysing, bgr derfor spgrsmalet leggast
fram for landbruksmyndigheitene i kommu-
nen som kan gi rettleiing fgr avtale om bort-
leige vert oppretta.

Dersom det vert oppretta avtale om bortlei-
ge som fgrer til driftsmessig uheldige 1gysin-
gar, vil dette vera eit brot pa forutsetningen
for konsesjonsfritak. For slike brot gjeld reg-
lane i §§ 24, 25 og 26 i konsesjonslova. Depar-
tementet reknar med at det berre vert tale om
3 gripa inn dersom det gjelder bortleige som
klart fgrer til driftsmessig uheldige lgysingar.

Til § 13 forste og andre ledd

1 fgrste ledd er andre punktum slgyfa. Dette
er ei fglgje av den nye kommunelova.

Endringa i andre ledd er ei fglgje av at kom-
munen skal senda konsesjonssakene til fyl-
kesmannen og ikkje som tidlegare til fylkes-
landbruksstyret, jf. endringai § 21 andre ledd.

Til § 14 andre ledd fgrste punktum

Endringa er ei fglgje av at myndigheita vert
lagt til departementet og ikkje til fylkesland-
bruksstyret. Ein viser til dei allmenne merk-
nadene i avsnitt 5.6.2.

Til § 21

Endringa i andre ledd er dels av redaksjo-
nell art og dels ein fglgje av at fylkesland-
bruksstyret sitt sekretariat er fgrt over til fyl-
kesmannen. Nar det gjeld oppheving av tred-
je og fierde ledd viser ein til dei allmenne
merknadene i avsnitt 5.6.2.

Til § 24

Departementet viser til dei allmenne merk-
nadene i avsnitt 5.6.2.

3. Lov av 28. juni 1974 nr. 58 om odelsretten
og asetesretten

Til § 27 tredje ledd

Departementet viser til seermerknadene i
framlegget til konsesjonslova § 6 fgrste ledd
nr. 1 og til dei allmenne merknadene i avsnitt
5. 4.2,

Advokatforeningen meiner at dei nye regla-
ne om driveplikt og ma gjelda ved odelslgy-
sing dersom eigaren ikkje har eigedomen som
«heim og leveveg». Departementet er ikkje
samd i dette. Det bgr ikkje gjera nokon skil-

nad at eigaren sin leveveg ikkje er knytt til ei-
gedomen. Eigaren kan bu pé eigedomen og
drive den utan at det er hans leveveg, og han
bgr da ikkje kunne fordrivast av ein med be-
tre odelsrett som ikkje vil driva eigedomen.
Det same bgr gjelda dersom eigaren heller ik-
kje bur pa eigedomen. Om det skal krevast at
lgysaren skal bu pa eigedomen og drive den
kan ein ta omsyn til ved avgjerda om det skal
givast fritak.

Tilny §27 a

Forste ledd svarer til tredje ledd fgrste
punktum i § 27 i lova. Fgresegna er noko en-
dra som fglgje av framlegget til endringar i
reglane om driveplikt, jf. § 27 tredje ledd.

Andre ledd er identisk med tredje ledd and-
re og tredje punktum i § 27 i gjeldande lov.

I tredje ledd er det gjort framlegg om neera-
re fgresegner om nokre av dei omsyn ein skal
ta ved avgjerda av spknad om fritak fra drive-
plikta. I gieldande lov er det i § 27 nemnt nok-
re moment som det mellom anna skal takast
omsyn til. Desse reglane vil framleis gjelda, jf.
framlegget til andre ledd. Slik lova er utforma
kan det takast andre omsyn enn dei som er
nemnt i lova. Det kan vera tvil om kva slag
omsyn som kan takast, og for 4 klargjera dette
noko gjer ein framlegg om nokre moment
som det skal takast omsyn til nér det gjeld fri-
tak fra driveplikt. Denne endringa er ei fglgje
av framlegget til nye fgresegner for driveplik-
ta. Det omsyn som er nemnt i fgrste punktum
tar sikte pa omsynet til 4 fa driftsmessig gode
landbrukseiningar. Fgresegna i andre punk-
tum tar sikte bade pa & oppretthalda produk-
sjonen og omsynet til kulturlandskapet.

Fjerde ledd gjeld omsyn ein skal ta ved av-
gjerda av ein sgknad om fritak fra buplikta.
Det skal takast omsyn til & styrka og oppret-
thalde busetjinga i det omradet der eigedo-
men ligg. Slik loven er i dag kan det og takast
omsyn til busetjinga, men det kan vera tvil
om kor stor vekt det kan leggjast pa dette om-
synet. Ved at dette omsynet vert nemnt i lova,
gjer ein det klart at det er eit viktig omsyn
som i enkelte hgve til dgmes kan fgre til av-
slag pa ei sgknad om fritak fr& buplikta.

Femte ledd er identisk med fjerde ledd i
§ 27 i gjeldande lov. Departementet viser elles
til dei allmenne merknadene i avsnitt 5.4.3.

4. Lov av 21. desember 1979 nr. 77 om jord-
skifte.

Til § 2 forste ledd e

Endringa er ei fglgje av at framlegget om &
oppheva kapittel IX og kapittel X i gjeldande
jordlov, jf. merknadene i framlegget til ny § 34
a i jordskiftelova.
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Til § 5 fierde ledd

Endringa gjeld oppretting av ein feil. Ein vi-
ser til dei allmenne merknadene under kapit-
tel 5.7.3.

Tilny§ 34 a

Paragrafen er ei fglgje av at departementet
gjer framlegg om & oppheva kapittel IX og ka-
pittel X i jordlova. Departementet viser til dei
allmenne merknadene i avsnitt 5.2.8 og 5.2. 9.
Virkeomréadet for sams tiltak etter jordskifte-
lova er utvida. Det er gjort nzerare greie for
dette i dei allmenne merknadene i avsnitt 5.2.
9.

Etter framlegget vil paragrafen ha to fgre-
mal. Det eine er a gi heimel for organisering
av sams tiltak innanfor jordbruk, skogbruk
og fiske. Det andre er & gi heimel for organise-
ring av sams tiltak mellom reindrifta og
grunneigarar/andre bruksinteresser. Sjglv om
féresegna sprakleg sett er noko annleis utfor-
ma enn den nogjeldande fgresegna om sams
tiltak i § 38, fgrste ledd i jordlova, er det ikkje
meininga & gjera nokon annan realitetsen-
dring enn a opna for sams tiltak mellom rein-
drifta og grunneigarar/andre bruksinteresser.
Departementet presiserar at jordskifteretten
ikkje skal organisera tiltak som berre gjeld in-
terne tilhgve i reindrifta.

Til § 36 andre ledd

Endringa vil gjere det klart at og jernbane-
kryssingar kan avlgysast etter § 36. Jernbane-
kryssing omfattar planovergang, bru over
jernbane og jernbaneundergang.

5. Lov av 19, juni 1992 nr. 59 om bygdeal-
menninger

Til § 1-2, andre ledd

Endringa er ei fglgje av at fgremalsregelen i
jordlova er endra.

III
Til feresegnene om ikraftsetjing

Lovendringane skal gjelda fra den tid Kon-
gen fastset.

Det vil vera ngdvendig med ein del infor-
masjon om den nye jordlova og endringane i
dei andre lovene fgr dei tek til & gjelda. Fra
den tid Kongen fastset vert jordlova, jordgy-
deleggingslova og lova av 11. mai 1984 om en-
dringar i jordlova oppheva. Oppheving av den
sistnemnte lova inneber at der det er sett vil-
kar om avgrensingar av eigaren sitt rddvelde
over eigedom som er overdratt fri staten, vert
den tid avgrensingane skal gjelda, redusert
med 10 ar.

Fgresegner som er fastsett med heimel i
jordlova skal sta ved lag til dei vert endra eller
oppheva med heimel i den nye jordlova.

Den nye jordlova og endringane i dei andre
lovene skal gjelda for alle sgknader som ikkje
er avgjort fgr lova tar til & gjelda. Det inneber
at dei nye fgresegnene gjeld for alle saker som
ikkje er endeleg avgjort av forvaltninga fgr lo-
va vert sett i kraft.

Samtykke til omdisponering av dyrka eller
dyrkbar jord som er gitt med heimel i § 54, og
delingslgyve etter § 55 i jordlova, fell bort tre
ar etter at den nye jordlova trer i kraft. Etter
gjeldande lov fell dispensasjon og lgyve bort
etter fem ar.

Dei nye fgresegnene om driveplikt i ‘§ 27
tredje ledd i odelslova og § 6 nr. 1 i konse-
sjonslova far verknad for overdragingar som
skjer etter at endringane tar til & gjelda. Fra
nemnte tidspunkt kan driveplikta oppfyllast
pa den maten som dei nye fgresegnene fast-
sett. Dersom det er inngétt slik avtale om
bortleige fgr endringane vert sett i kraft, har
andre odelsrettshavarar ein frist pa to ar fra
endringa tar til & gjelda til  krevja lgysing av
eigedomen etter odelslova § 40 tredje ledd.

Landbruksdepartementet
tilrar:
At Dykkar Majestet godkjenner og skriv

under eit framlagt utkast til proposisjon til
Stortinget om lov om jord (jordlova) m.m.

Vi HARALD, Norges Konge

gjer kunnig:

Stortinget vert oppmoda til & gjere vedtak om lov om jord (jordlova) m.m. i samsvar med eit

framlagt utkast.

Tilrddinga fra Landbruksdepartementet ligg ved i avtrykk.
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I

Framlegg

til lov om jord (jordlova)

Kap. I Feremilet med lova
§ 1. Fgremal

Denne lova har til fgremal & leggja tilhgva
slik til rette at jordviddene i landet med skog
og fjell og alt som hgyrer til (arealressursane),
kan verte brukt pa den méaten som er mest
gagnleg for samfunnet og dei som har yrket
sitt i landbruket.

Arealressursane bgr disponerast pa ein ma-
te som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut
frd samfunnsutviklinga i omradet og med ho-
vudvekt pa omsynet til busetjing, arbeid og
driftsmessig gode lgysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein
tek omsyn til at ressursane skal disponerast
ut frd framtidige generasjonar sine behov.
Forvaltinga av arealressursane skal vera mil-
jpforsvarleg og mellom anna ta omsyn til vern
om jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta
vare pa areal og kulturlandskap som grunnlag
for liv, helse og trivsel for menneske, dyr og
planter. :

Kap. II Virkeomradet for lova
§ 2. Virkeomrdade

Denne lova gjeld for heile landet. Fgreseg-
nenei§$§ 9 og 12 gjeld likevel ikkje for omrade
som:

a) I reguleringsplan eller utbyggingsplan et-
ter plan- og bygningslova § 28-2 er lagt ut
til anna fgremal enn landbruk og fareomra-
de.
b) I bindande arealdel av kommuneplan er
lagt ut til
1. byggeomrade eller omrade for rastoffut-
vinning, eller

2. landbruks-, natur- og friluftsomrade der
grunnutnyttinga er i samsvar med fg@re-
segner om spreidd utbygging som krev
at det ligg fgre utbyggingsplan fgr de-
ling og utbygging kan skje.

Ved vedtak eller godkjenning av kommune-
plan, reguleringsplan eller utbyggingsplan
kan det gjerast vedtak av planmyndigheitene
om at fgresegnene i §§ 9 og 12 skal gjelde for
planomréada eller avgrensa deler av dei.

Kap. III Landbruksmyndigheit i kommune
og fylke
§ 3. Handsaming av landbrukssaker

Kommunen skal ha ansvaret for handsa-
minga av landbrukssaker. Departementet
kan gi naerare fgresegner om handsaming av
statlege landbrukssaker. Departementet kan
gi kommunen myndigheit til 4 gi frisegner og
ta avgjerd i visse saker.

I fylket hgyrer landbrukssakene under fyl-
kesmannen og fylkeslandbruksstyret. Depar-
tementet kan gi fgresegner om sakshandsa-
minga i fylkeslandbruksstyret, mellom anna
om intern arbeidsdeling slik at styret kan
overlata til fylkesmannen & gi frasegn og ta
avgjerd pa vegne av styret i visse saker.

§ 4. Fagkompetanse

I kvar kommune skal administrasjonen ha
ngdvendig fagkompetanse i jordbruk og
skogbruk. Departementet kan gjera unntak.

Kommunen kan bestemma at ngdvendig
fagkompetanse i jordbruk og skogbruk skal
sikrast ved samarbeid med andre kommunar.

Departementet skal gi fgresegner om ngd-
vendig fagkompetanse i jordbruk og skog-
bruk.

§ 5. Fylkeslandbruksstyret :

I kvart fylke skal det vera eit statleg fylkes-
landbruksstyre pd sju medlemer med vara-
medlemer.

Valet av fylkeslandbruksstyret skal vera
kunngjort med ein frist p4 minst fire veker.
Distriktslag av Norges Bondelag, Norsk Bon-
de- og Smaébrukarlag, Norges Skogeierfor-
bund og Fellesforbundet har kvar rett til 4 gje-
ra framlegg om tre medlemer med varamed]le-
mer.

Medlemer og varamedlemer vert valde av
fylkestinget for den fylkeskommunale valpe-
rioden.:I Oslo vel bystyret fylkeslandbruks-
styre. Leiar og nestleiar vert valde serskild.
Valet skal ga fgre seg som hgvetalsval om no-
kon medlem av fylkestinget krev det. Fgre-
segnene i kommunelova §§ 14, 15, 36 og 37
gjeld tilsvarande.
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§ 6. Arbeidsoppgdver

Pa vegne av staten skal fylkesmannen, fyl-
keslandbruksstyret og kommunen ta opp ar-
beidet med dei fgremala som er nemndei § 1.
Fylkeslandbruksstyret, fylkesmannen og
kommunen skal prgva a fa rimelege salstil-
bod pa eigedom, hjelpa til med a fi i stand
kjgp og arbeide ut planer for korleis jorda
skal nyttast. Er det ikkje rad a fa eigedom ved
friviljug kjgp, kan retten til forkjgp etter Lov
om konsesjon og om forkjgpsrett for det of-
fentlige ved erverv av fast eiendom (konse-
sjonsloven) og retten til oreigning etter kap.
VIidenne lova nyttast.

Elles skal fylkesmannen, fylkeslandbruks-
styret og kommunen hjelpa til med fgrebuing
av grunnutnyttingsplaner som vedkjem land-
bruket etter plan- og bygningslova og gjera
det arbeidet som dei vert palagde ved lov eller
ved vedtak av departementet.

§ 7. Bygdeutvikling

Departementet kan paleggja fylkeskommu-
nen & avgjera sgknad om pengar avsett til
bygdeutvikling, og gi neerare fgresegner om
fylkeskommunen si skjgnnsutgving i desse
sakene.

Departementet kan fastsetja at fylkesman-
nen skal fgrebu sakene, og kven som skal ve-
ra klageinstans.

Kap. IV Vern av dyrka og dyrkbar jord m.v.
§ 8. Vern av dyrka jord

All dyrka jord som kan gi grunnlag for lgn-
sam drift skal haldast i hevd.

Kommunen og fylkesmannen kan leggja
ned forbod mot tiltak som kan fgra til at dyr-
ka jord vert vanhevda. Kommunen skal gi til-
rading om tiltak som bgr settast i verk dersom
jord ligg vanhevda eller unytta.

Finn departementet at dyrka jord er van-
hevda eller ligg unytta, kan det gi eigaren el-
ler leigaren palegg om kva tiltak han skal set-
te i verk for at jorda etter tilhgva kan gi lgn-
sam drift. Eigaren kan og paleggast a leiga jor-
da bort for ei tid av inntil 10 ar. ‘

For dyrka jord som ikkje kan gi grunnlag
for lgnsam drift, kan departementet gi palegg
om at jorda skal plantast til med skog, eller til-
tak av omsyn til kulturlandskapet.

Om palegg ikkje er etterkome nar fristen er
ute, kan departementet gjera avtale om bort-
leige av jorda for ei tid av inntil 10 ar eller tref-
fa vedtak om oreigning av deler eller heile ei-
gedomen for & overdra den til andre.

Palegg kan givast pa slike vilkar som er
ngdvendige av omsyn til dei fgremala lova
skal fremja.

§ 9. Bruk av dyrka og dyrkbar jord

Dyrka jord ma ikkje brukast til fgremaél som
ikkje tek sikte pd jordbruksproduksjon.
Dyrkbar jord mé ikkje disponerast slik at ho
ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i
fraratida.

Departementet kan i sarlege hgve gi dis-
pensasjon dersom det etter ei samla vurde-
ring av tilhgva finn at jordbruksinteressene
bgr vika. Ved avgjerd skal det mellom anna
takast omsyn til godkjende planar etter plan-
og bygningslova, drifts- eller miljgmessige
ulemper for landbruket i omradet, kultur-
landskapet og det samfunnsgagnet ei omdis-

"ponering vil gi. Det skal og takast omsyn til

om arealet kan fgrast attende til jordbruks-
produksjon. Det kan krevjast lagt fram alter-
native lgysingar.

Samtykke til omdisponering kan givast pa
slike vilkar som er ngdvendige av omsyn til
dei fgremala lova skal fremja.

Dispensasjonen fell bort dersom arbeid for
anytta jorda til det aktuelle fgremalet ikkje er
sett igang innan tre ar etter at vedtaket er
gjort.

Departementet kan paby at ulovlege anlegg
eller byggverk vert tekne bort.

§ 10. Uttak av myr

Nar nokon tek ut myr til torvprodukt eller
anna teknisk fgremal, skal det alltid liggja att
eit forsvarleg torv- eller jordlag. Myrareala
skal setjast i stand att ut frd omsynet til etter-
bruken av arealet til landbruksfgremal og na-
turvern. Dersom ein bruksrettshavar til tor-
vuttak meiner fgresegnene fgrer med seg at
retten hans vert minka urimeleg mykje, kan
han leggje spgrsmalet om endring i brukstil-
hgva fram for jordskifteretten, jf. kap. 6 i jord-
skiftelova.

§ 11. Drift av jordbruksareal, nydyrking og
driftsvegar

For & sikra miljgforsvarleg drift av jord-
bruksareal, jf. § 1 tredje ledd, kan departe-
mentet gi fgresegner om drifta. Fgresegnene
kan mellom anna ta sikte pa & hindra erosjon
og regulera bruk og lagring av gjgdsel og and-
re innsatsvarer i produksjonen.

For 4 unngi skade pa natur- og kulturland-
skap, kan departementet gi fgresegner for ny-
dyrking. I fgresegnene kan det fastsettast for-
bod mot nydyrking og at nydyrking berre kan
skje i samsvar med plan godkjend av departe-
mentet.

Departementet kan gi fgresegner om plan-
legging, godkjenning og byggjing av vegar for
landbruksfgremal.
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Kap. V Deling av landbrukseigedom.
§ 12. Deling

Eigedom som er nytta eller kan nyttast til
jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan
samtykke frd departementet. Med eigedom
meiner ein og rettar som ligg til eigedomen og
partar i sameige. Forbodet mot deling gjeld og
forpakting, tomtefeste og liknande leige eller
bruksrett til del av eigedom nar retten er stifta
for lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan seiast
opp av eigaren (utleigaren).

Departementet kan berre gi samtykke der-
som samfunnsinteresser av stor vekt taler for
det, eller deling er forsvarleg ut fra omsynet
til den avkasting eigedomen kan gi. Ved av-
gjerd skal det mellom anna takast omsyn til
om deling kan fgre til drifts- eller miljgmessi-
ge ulemper for landbruket i omradet. Det skal
og takast omsyn til godkjende planer som
ligg fore for arealbruken etter plan- og byg-
ningslova og omsynet til kulturlandskapet.

Samtykke til deling kan givast pa slike vil-
kar som er ngdvendige av omsyn til dei fgre-
mala som lova skal fremja.

Fgresegnene gjeld utan omsyn til om ein ei-
gedom har fleire registernemningar nar eige-
domen eller ideell del av han er pa same eigar-
hand og etter departementet sitt skjgnn ma
reknast som ei driftseining.

Samtykke til deling er ikkje ngdvendig nar
serskild registrert del av eigedom vert seld pa
tvangssal. Det same gjeld dersom det i sam-
band med offentleg jordskifte er ngdvendig &
dela eigedom.

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre
ar etter at samtykke til deling er gitt, fell sam-
tykket bort.

Kap. VI Oreigning og skjsnn
§ 13. Oreigning

Dersom ein ikkje kan na dei mal som er
nemnde i § 1 ved frivillig kjgp eller forkjgp,
kan departementet gjera vedtak om oreigning
av areal og rettar som tillegg til eksisterande
jord- og skogbrukseigedom.

Nar jord vert oreigna, kan ein ta med jord-
vidder, bygningar og andre innretningar som
naturleg hgyrer saman med det som vert
oreigna, jamvel om fgremalet ikkje gjer det
ngdvendig at oreigninga far eit slikt omfang.

Kjem eigaren eller rettshavaren med krav
om det, kan departementet fastsetja at oreig-
ningsinngrepet og skal gjelda grunn, byg-
ning, rettar og anna som kom til & missa my-
kje av verdet for eigaren eller rettshavaren,
om inngrepet vart sett i verk. I slike hgve kan
det likeeins verta fastsett at-oreignaren skal
lgysa inn heile eigedomen jamvel om han ber-

re har gjort krav pa ein bruksrett eller annan
serleg rett i eigedomen.

§ 14. Oreigning av husmannsbruk m.m.

Utan omsyn til fgremalet i § 1 kan departe-
mentet oreigna husmanns-, bygsel- eller leig-
lendingsbruk til fgremon for leigaren, barna
eller barnebarna hans. Det same gjeld bruk
som no er leigd pa andre vilkar, men som fgr
har vore leigd til leigaren, foreldra eller beste-
foreldra hans pa husmanns-, bygsel- eller leig-
lendingsvilkar.

Det er eit vilkar for oreigning etter fyrste
ledd at bruket anten mé vere bygd eller rudd
av leigaren eller slekta hans, eller brukt av dei
1 minst tretti ar fgr 1. januar 1975. Vidare er
det eit vilkar for oreigning at sgkjaren vil dri-
ve bruket som landbruk og bu der.

§ 15. Vilkar i oreigningssaker

Nar departementet tek avgjerd om oreig-
ning, kan det settast slike vilkar som er ngd-
vendige av omsyn til den det vert oreigna fra,
eller til almennytten av tiltaket.

Dersom den som staten overdreg den oreig-
na eigedomen eller retten til, ikkje oppfyller
vilkdra om bestemt bruk innan fastsett frist,
kan departementet krevja eigedomen eller
retten attende for & overdra den til ein annan
som staten etter denne lova kunne ha nytta
oreigningsretten til fgremon for.

Nyttar ikkje staten denne retten innan tre
manader etter at fristen er ute, kan den som
eigedomen eller retten er oreigna fra, krevja
den attende mot & gi fra seg det vederlaget
han har fatt ved oreigninga med tillegg eller
fradrag for verdauk eller verdmink som
nemnde i neste ledd. Kravet vert sendt til de-
partementet med dei opplysningar som
trengst.

" Kjgparen som eigedomen eller retten vert
teken attende fra, har i dei tilfelle som er
nemnd i andre og tredje ledd krav pa & fa att
kjgpesummen med tillegg eller fradrag for
verdauk eller verdmink som han er arsak til.

Tvist om storleiken av staten og kjgparen
sitt krav vert avgjort ved skjgnn.

§ 16. Avlgysing av bruksrettar m.m.

Dersom det er ngdvendig for at jord skal
kunne nyttast s& godt som mogleg, kan de-
partementet krevja at bruksrettar, servituttar
og andre rettar til, i eller over fast eigedom
skal avlgysast, leggjast pa eller skipast om
mot skadebot etter vanlege rettsreglar. Vidare
kan departementet krevja regulering av gren-
ser mellom bruk, og under dette oreigna jord.
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§17. Skjgnn

For skjgnn og takstar etter dette kapittel
gjeld reglaneilov 1. juni 1917 nr. 1 om skjgnn
og ekspropriasjonssaker.

Skjgnn etter §§ 13 og 15 siste ledd, og saker
etter § 16 vert halde av jordskifteretten. I des-
se hgve er det ogséa jordskifteretten som held
takstar og tar avgjerder som elles hgyrer un-
der skjgnnet. For fgrehavinga i jordskifteret-
ten gjeld reglaneilov 21. desember 1979 nr. 77
om jordskifte o.a.

Kap. VII Ymse foresegner
§ 18. Fgresegner om tilskot

Etter retningsliner fastsett av Stortinget,
kan departementet fastsetta fgresegner om
fordeling og vilkéar for utbetaling av tilskot et-

ter jordbruksavtalen eller liknande tilskot.

§ 19. Tilsyn
Kommunen og fylkesmannen fgrer tilsyn

med at fgresegnene i §§9, 10, 11 og 12 vert
haldne.

§ 20. Tvangsgebyr

For a sikre at reglane i §§ 8,9, 10,11 og 12 el-
ler vedtak etter desse paragrafane vert gjen-
nomfgrt, kan departementet paleggje den an-
svarlege tvangsgebyr.

Tvangsgebyr kan fastsetjast nar brot mot lo-
va sjglv eller vedtak etter lova er oppdaga.
Tvangsgebyret kan innkrevjast fra den frist
departementet har sett for retting av tilhgvet.
Tvangsgebyr kan og fastsetjast pa fgrehand.
Det kan fastsetjast at tvangsgebyr aukar sa
lenge det ulovlege tilhgvet varer ved, eller at
det forfell for kvart brot.

Tvangsgebyret er tvangsgrunnlag for ut-
legg.

§ 21. Straff

Med bgter straffast den som forsetteleg bryt
forbodet mot omdisponering i § 9, eller pabo-
det om & setje i stand arealai § 10.

II

Fra den tida Kongen fastset, skal fglgjande
fgresegner i andre lover endrast slik:

1. Lov av 21. mai 1965 om skogbruk og skog-
vern

§ 4 fijerde ledd skal lyda:

Departementet kan gi nzermere forskrifter
om fordelingen av myndighet mellom sko-
goppsynet og administrasjonen til & treffe av-
gjgrelser og gi uttalelser i medhold av loven,

jf. jordlova § 3 hvoretter landbrukssaker ogsa
hgrer under fylkesmannen.

2. Lov av 31. mai 1974 nr. 19 om konsesjon
§ 5 fyrste ledd nr. 1 skal lyda:

Konsesjon er ikke ngdvendig ved erverv av:
1. en enkelt boligtomt eller tomt for fritids-
hus, dersom tomten ikke er stgrre enn 2
dekar og er godkjent fradelt etter 1. januar
1977 etter plan- og bygningsloven og jordlo-
ven eller tomten ligger i omradet som i
kommuneplan, reguleringsplan eller be-
byggelsesplan etter plan- og bygningslo-
ven er utlagt til byggeomrade, og hvor tom-
tedeling er foretatt eller godkjent av byg-
ningsmyndighetene.

§ 6 fyrste ledd nr. 1 skal lyda:

Konsesjon er ikke ngdvendig nar erverve-
ren er:

1. eierens ektefelle, eller er i slekt med eieren
eller eierens ektefelle i rett oppstigende el-
ler nedstigende linje eller i eierens eller ek-
tefellens fgrste sidelinje til og med barn av
sgsken. Nar det gjelder jord- og skogbruks-
eiendommer er konsesjonsfriheten betin-
get av at erververen bosetter seg pa eien-
dommen innen ett ar og selv bebor og dri-
ver den i minst 5 ar. Erververen kan oppfyl-
le driveplikten ved G leie bort jordbruks-
arealet som tilleggsjord til annen land-
brukseiendom i minst 10 Gr. Slik oppfyllel-
se av driveplikten er betinget av at leieav-
talen er skriftlig, og at den fgrer til
driftsmessig gode lgsninger. Avtaler som
forer til driftsmessig uheldige lgsninger
kan fglges opp som brudd pd forutsetnin-
gen for konsesjonsfritaket, if. § 24.

§ 13 fyrste og andre ledd skal lyda:

Vedtak om & nytte kommunens forkjgpsrett
ma veere gjort innen tre maneder etter at kom-
munen har mottatt konsesjonssgknad eller
melding etter § 19 eller 20 annet eller tredje
ledd.

Vedtaket om & nytte statens forkjgpsrett ma
veere gjort innen tre méaneder etter at doku-
mentene er mottatt av fylkesmannen etter at
saken er ferdig behandlet i kommunen.

§ 14 andre ledd fyrste punktum skal lyda:

Nar forkjgpsretten gjgres gjeldende for 4 til-
godese landbruksneeringen og kjgpesummen
antas & overstige eiendommens bruksverdi
som landbruk, kan bade departementet og
selgeren kreve at vederlaget skal fastsettes
ved skjgnn.
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§ 21 andre ledd skal lyda:

Dersom kommunen ‘ikke gjgr forkjgpsret-
ten gjeldende, sendes saken videre til fylkes-
mannen.

§ 21 tredje og fjerde ledd vert oppheva.

Nogjeldande femte og sjette ledd vert nye
tredje og fjerde ledd.

§ 21 sjuande ledd vert nytt feinte ledd, og skal
lyda:

Kongen kan gi nsermere forskrifter som
supplerer saksbehandlingsreglene i forvalt-
ningsloven og loven her, derunder om at den
ordinaere saksgang skal fravikes for visse ty-
per saker og om intern arbeidsdeling i fylkes-
landbruksstyret slik at styret kan overlate til
administrasjonen a gi uttalelse eller ta avgjer-
der pé vegne av styret i nsermere bestemte sa-
ker.

§ 24 skal lyda:

Kommunen og fylkesmannen skal fgre kon-
troll med at vilkar som er satt for konsesjon
eller videresalg fra det offentlige av eiendom
ervervet ved forkjgp blir overholdt. Melding
om overtredelse eller brudd pa forutsetninger
skal straks sendes til departementet. Det
samme gjelder dersom kommunen eller fyl-
kesmannen far kjennskap til erverv som
mangler ngdvendig konsesjon etter denne
lov.

Kongen kan bestemme at andre sakkyndi-
ge organer skal utfgre gjgremalene etter den-
ne paragraf istedenfor eller i tillegg til fylkes-
mannen eller kommunen.

3. Lov av 28. juni nr. 58 om odelsretten og
asetesretten

§ 27 skal lyda:

Den som tek over eigedom ved odelslgy-
sing, har plikt til 4 busetje seg pa eigedomen
innan 1 ar og bu der og drive den i 10 ar.

Den som elles tek over eigedom som han
har odelsrett til har plikt til & busetje seg pa ei-
gedomen innan 1 ar og bu pa og drive denib
ar.

Driveplikta etter andre stykket kan oppfyl-
last ved at jordbruksarealet vert leigd bort
som tilleggsjord til annan landbrukseigedom
i minst 10 ar. Det er ein fgresetnad for at dri-
veplikta er oppfylt ved bortleige at leigeavia-
la er skriftleg, og at ho farer til driftsmessig
gode lgysingar. Avtaler som forer til drifts-
messig uheldige lgysingar Kan felgjast opp
som brot pd driveplikta, jif. § 29.

Ny § 27 a skal lyda:

Departementet kan etter sgknad gi fritak
fra bu og driveplikta etter § 27 anten heilt ut
eller for ei viss tid.

Ved avgjerda skal det takast omsyn mellom
anna til bruksstorleiken, avkastningsevna og
ustilhgva pé eigedomen. Det skal takast seer-
skilt omsyn til kor naer tilknytning sgkjar har
til eigedomen.

Ved avgjerd av sgknad om fritak fra drive-
plikta skal det og takast omsyn til om det i
omrdadet der eigedomen ligg er bruk for jord-
bruksarealet som tilleggsareal. Det ma og ta-
kast omsyn til kor viktig det er & halde det ak-
tuelle jordbruksarealet i hevd.

Ved avgjerda av ein sgknad om fritak fra
buplikt kan ein ta omsyn til gnske om G styrke
og oppretthalde busetjinga i det omrddet der
cigedomen ligg.

Nar det i samband med odelslgysing eller
offentleg skifte blir spkt om unntak fra kravet
om bu- og driveplikt, skal retten utsetje den
endelege avgjerda i saka til unntaksspgrsma-
let er avgjort.

4. Lov av 21. desember 1979 nr. 77 om jord-
skifte_

§ 2 fyrste ledd e skal lyda:

§ 2 fyrsteledd e

skipe slike sams tiltak som er nemnde i § 34 a
og lov 15. mars 1940 nr. 3 om vassdragene § 31.

§ 5 fjerde ledd skal lyda:

I dei hgve som § 2 fgrste ledd bokstav ¢
nemner, kan fylkesmannen krevje jordskifte
som ledd i tiltak etter § 25 i lov om laksefisk
og innlandsfisk m.v.

Ny § 34 a skal lyda:

Jordskifteretten kan skipe sams tiltak i sam-
band med utnytting og bruk av eigedom som
er eller kan nyttast til jord- og skogbruk. Jord-
skifteretten kan og skipe sams tiltak som gjeld
tilhgva mellom reindrifta og grunneigarar el-
ler bruksrettshavarar.

§ 36 skal lyda:

Desse alltidvarande bruksrettane kan avlg-
ysast: rett til veg, herunder jernbanekryssing,
beite, slatt, brgnn og vassleidning, til hogst og
all anna avverking i skog, til 4 ta brenntorv,
strgtorv, lyng, mose, mold, leire, sand og
stein, tang og tare, til batopptrekk, bat og
bryggjeplass, til naust- og sjghustomt, tgrke-
og opplagsplass, garn- og nothengsplass,
kvernfall og vasshjul med tilhgyrande opp-
demmings- og vassleidningsrettar og fersk-
vassfiske med unntak av lakse- og sjpaurefis-
ke.
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5. Lov av 19. juni 1992 nr 59 om bygdeall-
menninger

§ 1-2 andre ledd skal lyda:

a. Oppdyrking, herunder dyrking av kultur-
beite.

III

Lovendringane gjeld frd den tid Kongen
fastset.

Fra same tid held lov-av 18. mars 1955 nr. 2
om tilskiping av jordbruk (jordlova), lov av 18.
mars 1949 om vern mot jordgydelegging og
lov av 11. mai 1984 nr. 26 om endringar i jord-
lova, opp a gjelda.

Forskrifter fastsett med heimel i lov av 18.
mars 1955 nr. 2 star ved lag til dei vert endra
eller oppheva.

Lovendringane far verknad for sgknader
som ikkje er avgjort fgr lova tar til 4 gjelde.

Lovendringane gjeld og brot pa reglar etter

lov av 18. mars 1949 og lov av 18. mars 1955 nr.
2 eller vedtak fastsett med heimel i desse love-
ne dersom brotet fortsetter eller oppstar etter
at lova tar til & gjelde.

Dispensasjon gitt med heimel i forbodet i
§ 541ilovav 18. mars 1955 nr. 2 og delingslgyve
etter same lov § 55 fell bort seinast tre ar etter
at lovendringane tar til a gjelde.

Odelslova § 27 nytt tredje ledd og konse-
sjonslova § 6 nytt fyrste ledd nr. 1 far verknad
for overdragingar som skjer etter at endringa-
ne tar til 4 gjelde. :

Dersom det er inngatt leigeavtale i samsvar
med odelslova § 27 nytt tredje ledd fgr endrin-
gane tar til 4 gjelde, har andre odelsrettshava-
rar ein frist pa to ar frd endringane tar til a
gjelde til & kreve lgysing av eigedomen etter
odelslova § 40 tredje ledd jf. same lov § 28.

Jordskiftelova § 4, fjerde ledd skal gjelde for
skjgnn halde etter lov av 18. mars 1955 nr. 2
kapittel X.
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Vedlegg 1

Landbruksdepartementet sitt heyringsbrev 9. desember 1993

Lovforslag, revisjon av jordlova, endring i
driveplikt

Stortinget handsama varen 1993 St.prp. nr.
8, (1992-93) Landbruk i Utvikling - om ret-
ningslinjer for landbrukspolitikken og opp-
legget for jordbruksoppgjgrene m.v. I propo-
sisjonen vart det lagt til grunn at jordlova,
konsesjonslova og tilhgyrande lovverk skulle
gjennomgas. Som fgrste etappe i denne gjen-
nomgangen har departementet no gatt gjen-
nom jordlova og utarbeidd forslag til ny lov.
Ein har og utarbeidd forslag om endringar i
driveplikta etter konsesjonslova og'odelslova.

Vedlagt (vedlegg 1) ligg hgyringsnotat der
forslaga til endringar er kommenterte. Som
vedlegg 2 ligg utkast til ny jordlov. I vedlegg
3, forslag til endringar i konsesjonslova, ved-
legg 4, forslag til endringar i odelslova og i
vedlegg 5, forslag til endring i jordskiftelova.

Landbruksdepartementet ser det som vik-
tig at forslaga kjem raskt etter Stortinget sin
handsaming av St.prp. nr. 8, og ein tar sikte
pa 4 fremme ein lovproposisjon varen 1994.
Ein ber om hgringsinstansane sine merkna-
der til forslag innan 1. mars 1994.

Departementet er merksam pa at dette er
noko knapp tid for hgyringa. Dersom hgy-
ringsfristen vert lenger, er det samstundes lite
hap om & fa fremma forslaga for Stortinget fgr
varen -95. Departementet er difor budd pa &
bgte pa den knappe fristen ved at dei av hgy-
ringsinstansane som gnskjer det, kan fa mgte
med departementet for & drgfte spgrsmal hg-
yringsinstansane meiner det er viktige 4 ta
opp.

Ei liste over dei som har fatt utkastet til hg-
yring, er lagt ved.

Eventuelle spgrsmal i samband med forsla-
ga kan rettast til: Ingrid Aasen, Torkel Moen
eller Jorulf Saltnes. Fleire eksemplarer av
dette brevet med vedlegg kan ein fa ved a ven-
da seg til tlf. 22 34 92 51.

Vedlegg
HQYRINGSINSTANSER

Departementene
Fylkesmennene
Fylkeskomunene
Fylkeslandbruksstyrene
Jordskifteetaten
Kommunene

Den norske stats husbank .

Statens landbruksbank

Statsskog SF

Norsk institutt for landbruksgkonomisk
forskning

Den norske bankforening
Landkreditt

Sparebankforeningen i Norge
Fellesforbundet

Kommunenes Sentralforbund
Norges Bondelag

Norges Naturvernforbund

Norsk Bonde- og Smabrukarlag
Norges Skogeierforbund

Norsk Skobruksforening NORSKOG
Den norske advokatforening

Den norske dommerforening

Norsk forening for landbruksrett

Vedlegg 1

LANDBRUKSDEPARTEMENTET
Desember 1993

HOYRINGSNOTAT I SAMBAND MED
FORSLAG TIL NY JORDLOV OG EN-
DRINGAR I DRIVEPLIKTA ETTER ODEL-
SLOVA OG KONSESJONSLOVA

1. INNLEIING
Mandat

I St.prp. nr. 8 (1992-93) - LANDBRUK I UT-
VIKLING - om retningslinjer for landbruks-
politikken og opplegget for jordbruksoppgjg-
rene m.v., viste Landbruksdepartementet til
at det var behov for ein revisjon av jordlova og
det tilgrensande lovverket for a fglgje opp for-
slag som vart fremma i proposisjonen. Land-
brukskomiteen sitt fleirtal slutta seg til dette,
og ba departementet komme attende til Stor-
tinget med ein gjennomgang av konsesjonslo-
va og jordlova.

Landbruksdepartementet presenterte etter
dette ei ramme for lovarbeidet i St.meld. nr.
43 (1992-93), s. 5-6. Ein viste til at dei konkrete
féringane i St.prp. nr. 8 var knytt til regule-
ring av jordleige, eit endra innhald av drive-
plikta, og innfgring av lovheimel for pliktan-
de grunneigarsamarbeid i samband med rei-
selivsfgremal.

Departementet la elles til grunn at dei gene-
relle prinsippa som var gitt i proposisjonen og
innstillinga ga grunnlag for ein lovrevisjon
knytt til kva for samfunnshensyn som burde
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liggje til grunn i lovene, og for innhaldet i
bruks- og rasjonaliseringsmalet i formalspa-
ragrafenijordlova. I tillegg til desse endringa-
ne peika departementet pa at det var aktuelt
med ei generell oppdatering og ein meir tek-
nisk prega gjennomgang av lovene.

Nar det gjaldt retninga for lovarbeidet, la
departementet til grunn at St.prp. nr. 8 og
Innst. S. nr. 92 ikkje fgreset ei endring i ret-
ning av ei ny samordna landbrukslov. Depar-
tementet viste til at ei slik samordning av
landbrukslovgjevinga bgr vera eit siktemal,
men sag det som urealistisk bade ut fra den ti-
da som sto til disposisjon og ut fri ressurssi-
tuasjonen a ta fatt pd dette arbeidet no.

Departementet la elles til grunn at lovarbei-
det skulle skje i departementet, og skulle
giennomfgrast som ein prosess der ein steg
for steg valde retningar og evaluerte vala med
sikte pa eventuelle justeringar.

Under Stortinget si handsaming vart om-
fanget av lovarbeidet akseptert. Landbruks-
komiteen var skeptiske til ein lovheimel for
forpliktande grunneigarsamarbeid. Komiteen
hadde ingen merknader nar det gjaldt gjen-
nomfgringa av arbeidet.

Planar for lovarbeid framover

Departementet har med dette som grunn-
lag sett opp ein plan for lovarbeidet framover,
der ein over ein 3-5 ars periode far til ein full
giennomgang av jordlova, konsesjonslova og
jordleigeproblematikken. N&r ein skal gi
giennom jordleigespgrsmala, kan det og vera
aktuelt & vurdere jordlova som ei samordnan-
de lov for landbrukslovgjevinga.

Tema for denne hgyringa

I denne runden har ein tatt sikte pa & gjen-
nomgad og oppdatere jordlova, lov av 18. mars
1955 nr. 2, samt fremme forslag om endringar
i reglane om bu- og driveplikta etter konse-
sjonslova § 6 og odelslova § 27. Ein legg dess-
utan fram forslag til nokre lovtekniske juste-
ringar i konsesjonslova. Justeringane har til-
knyting til endringane i organiseringa av
landbruksetatane som vart sett i verk fra juli
1993 og januar 1994.

Arbeidsform

I St.meld. nr. 43 la ein til grunn at lovforsla-
get skulle lagast i Landbruksdepartementet
med ngdvendig kontakt og i samarbeid med
andre departement. P4 dette grunnlaget vart
det oppretta ei referansegruppe for lovarbei-
det. I referansegruppa mgtte representantar
frd Miljgverndepartementet, Kommunal og
arbeidsdepartementet, Administrasjonsde-
partementet og Justisdepartementet.

2. KORLEIS NOTATET ER BYGD OPP

I notatet har ein fgrst tatt opp forslaget til
ny jordlov, sja pkt. 3-6. Under pkt. 7 tar ein
opp endringane i reglane om bu- og driveplik-
ta, endringar i konsesjonslova om organise-
ring og endringane i jordskiftelova.

Dei reglane som er nye i forslaga er tatt inn i
notatet i fulltekst. Reglane ligg elles ved i lov-
forslaga som vedlegg 2 (jordlova), 3 (konse-
sjonslova), 4 (odelslova), og 5 (jordskiftelova).

Under kvart hovedpunkt har ein sgkt 4 byg-
gje opp notatet med ei innleiing om gjeldande
reglar, framstilling av behovet for endring,
forslag til endringar, og eventuelle kommen-
tarar til formuleringane i endringsforslaget.

3. JORDLOVA. REGELVERK FOR LAND-
BRUKSAREAL.

Historie, jordlova av 1928 og lova av 1955

Jordlova av 1928 bygde i stor utstrekning pa
eit sosialt grunnlag. Lova tok mellom anna
sikte pa avvikling av husmanns-, bygsel- og
leilendingsvesenet. Vidare tok lova sikte pa &
gi folk som ville ha jord, lettare tilgang pa jor-
da. Jordlova av 1928 fgrte til at det blei oppret-
ta ei rekke smé bruk, og brukseiningane blei
delt i mindre einingar. Dette fgrte til at lgnn-
sevna i jordbruket vart lagare enn i andre nae-
ringar, og sjglvsagt minst for dei sma bruka.
Etter jordlova av 1928 var det elles kommuna-
ne som hadde ansvaret for bruksetablering og
bruksutbygging. Dette viste seg & fungere
darleg. Jordlov-komiteen av 1947 viste til at
arbeidet ikkje vart planlagt skikkeleg, og dei
fleste kommunane viste liten evne til 4 gjere
ein innsats.

Jordlova slik ho er i dag har reglar av ulik
karakter. I formalet er det lagt til grunn eit
inntekstmal, og formalet seier noko om ut-
byggingstakten. Lova gjeld for heile landet,
men det er gjort nokre unntak for viktige om-
disponerings- og delings-saker. Lova gir elles
ei rekkje verkemiddel for & nd mala for bruks-
storleik og gode drifts- og arronderingsmessi-
ge tilhgvei landbruket. Jordlova har og reglar
som tek sikte pa & kontrollere eller paverke ei-
garen sin bruk av landbruks- areala. I lova
star og reglar av ein heilt annan karakter. Ein
viser til at kap. III inneheld reglar om organi-
sering av landbruksetaten. Lova er endra ei
rekkje gonger,

Tilhgve til annan lovgjeving

Samfunnet sin arealbruk er i stor mon styrt
gjennom planlegging etter plan- og bygnings-
lova. For landbruksomrada trekkjer planleg-
ginga etter plan- og bygningslova fgrst og
fremst grense mot annan arealbruk, medan
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arealbruken i sjglve landbruksomrada i ho-
vudsak blitt styrt etter landbrukslovgjevinga.
Stortinget har ved fleire hgve, sist i Innst. S.
nr. 237 (1992-93), sagt seg samd i dette. Forut-
an jordlova er skogbrukslova og konsesjons-
lova sentrale lover i denne samanhengen.
Reglane i meir privatrettsleg prega lover, t.d.
odelslova, har dessutan stor betydning for
arealbruken i landbruket.

4. VERKEMIDDEL FOR STYRING AV
AREALBRUKEN I LANDBRUKET.

Arealbruken i landbruket er styrt bade
gjennom gkonomiske verkemiddel, som til-
skotsordningar, og gjennom lovreglar.

1 samspelet mellom jordlova, konsesjonslo-
va og odelslova, finn ein ei rekkje verkemid-
del for statleg styring av eigedomsretten til
areala: Det offentlege har heimel for ekspro-
priasjon og forkjgp, regulering av kjgp og
jordleige over 10 ar. Ein har dessutan reglar
om bu- og driveplikt og odelsfrigjering. Sty-
ringa av sjglve arealbruken av areala skjer i
hovudsak gjennom reglar i jordlova; gjennom
pabodet om & halde jord-bruksarealet i hevd
og forboda mot deling og omdisponering.

Dei verkemiddela som ligg til grunn i lov-
verket er framleis aktuelle styringsreidska-
per. Departementet ser etter dette ikkje
grunn til 4 endre dei. For at verkemiddela skal
fungera som styringsreidskap er det likevel
viktig at forvaltinga av areala er knytt til vur-
deringar som samsvarer med skiftande sam-
funnsforhold, og at f.eks. avslag pa sgknad
om omdisponering kan fdlgjast opp gjennom
tenlege sanksjonar dersom grunneigaren bryt
forbodet.

5. BEHOVET FOR ENDRING, HOVUD-
TREKK ,

Jordlova vart til i ei tid d4 rammevilkara i
samfunnet og landbruket var annleis enn dei
er no. Lova var prega av det generelle malet
om vekst og auka levestandard som vart lagt
til grunn i etterkrigstida. Mala for samfunnet i
dag synest meir samansette. Framleis, og tru-
leg i aukande grad, er det viktig & ha stgrst
mogleg sysselsetjing, og halde oppe busetjin-
ga der dette let seg gjera. I dei seinare ara har
ein likevel i aukande grad blitt merksame pa
andre viktige sider ved samfunnsutviklinga.
Ei viktig side av dette er miljget. Ein har sett
at ulike former for verksemd fgrer til forurei-
ning av vassdrag, jord og luft. Landbruks-
verksemda har og fgrt til slik forureining.

Landbruksnseringa og landbruksforvaltin-
ga ma tilpassa seg til dei krava om gkonomis-
ke innstrammingar, omstilling og nytenking

som rammer heile samfunnet vart. Etter de-
partementet si meining er prinsippa i jordlova
ikkje i tilstrekkeleg grad tilpassa denne nye
stoda, og lova mé difor fa ei oppdatering. Kra-
vet om tilpassing til endringane far og fglgjer
for innhaldet av driveplikta etter konsesjons-
lova og odelslova. Omsynet til & halde oppe
rasjonelle driftseiningar og fa til betre utnyt-
ting av driftsapparatet, vil med endringane i
samfunnsforholda vera meir sentrale. Det vil
vera viktig & unngé kostnadskrevjande opp-
bygging av driftsapparat pa bruk som eigaren
ikkje gnskjer & drive sjglv.

For & sikre at landbruksneeringa tek omsyn
til miljget er det etter departementet sitt syn
ngdvendig med ein viss kontroll med deler av
landbruksdrifta, t.d. lagring og spreiing av
gjgdsel og bruk av plantevernmedel. Nokre
driftsformer kan under ulike omstende fgre
til erosjon, til annan skade pa jordsmonnet og
til forureining av resipientar. Forureiningslo-
va og fgresegnene med heimel i denne lova
har i praksis vist seg ikkje & gi godt nok
grunnlag for & hindre slike uheldige sider ved
drifta. Dette far betydning for dei reglane ein
tar opp ilovforslaget.

Ein legg i dag vekt pa omsynet til naturen,
til kulturminne, landskapsbiletet og frilufts-
opplevingar med fleirbruk av areal. Departe-
mentet meiner at det s langt rad er, bgr leg-
gjast til rette for & ta slike omsyn i arealbru-
ken. Dette kan gjerast ved at ein i jordlova
byggjer pa at det skal tas omsyn til kultur-
landskapet.

Sentrale endringspunkt:

Formalet med lova;

— ein foreslar innfgrt eit anna mal for bruks-
strukturen,

— ein foreslar at det kjem Kklart fram at ein
ved bruken av arealressursane ma leggje
vekt pa omsynet til miljget og til framtidi-
ge generasjonar sine behov.

Jordvern og deling;

— ein foreslar at forvaltningspraksisen vert
innarbeidd i reglane.

— forslag om at jordgydeleggjingslova vert
innarbeidd.

— ein set fram forslag om heimel for forskrift
om drift av jordbruksareal, og om nydyr-
king.’

— ein foreslar endringar i sanksjonsreglane.

Ekspropriasjon og skjgnn, fleirtalsvedtak i
sameige og sambeite, sams tiltak i jordbruk
og skogbruk;

— dei fleste reglar i jordlova som skal lgyse
dei same tema som er tekne opp i andre lo-
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ver, t.d. i oreigningslova og i skjgnnspro-
sesslova foreslas oppheva.

— nokre heimlar for ekspropriasjon som sy-
nest lite tidsmessig vert foreslatt oppheva.

Bu- og driveplikta; .

— Departementet legg fram forslag om lette i
reglane om driveplikt. Forslaget byggjer
pa eit konkret innspel i samband med
St.prp. nr. 8.

6. MERKNADER TIL DEI ENKELTE
ENDRINGANE I JORDLOVA,

6.1 Generelt

Pkt. 6 tar opp dei endringane som departe-
mentet legg fram forslag om i jordlova. I reali-
teten inneber forslaga at jordlova far ny form.
Ein tar difor utgangspunkt i den kapittelinn-
delinga som ein legg opp til i den nye lova.
Forslag til lovutkast ligg ved som vedlegg 3 til
hgyringsbrevet.

Dei kapitla i gjeldande jordlov som vert fo-
reslatt oppheva, er tatt opp i pkt. 6.9 og 6.10.

6.2 Formalsregelen i jordlova, kapittel 1.

6.2.1 Kort gjennomgang av gjeldande for-
malsregel

Gjeldande formalsregel gar fram i jordlova
§ 1 og har fglgjande ordlyd:

«Denne lova har til fgremal & leggje tilhgva
slik til rette at jordviddene i landet med sko
og fjell og alt som hgyrer til, kan bli nytta pa
den maten som er mest gagnleg for samfun-
net og dei som har yrket sitt i landbruket.

For & fremja dette fgremalet kan staten hjel-
pe til med & skaffe jord, beitemark, skog og
annan grunn og rettar

a) til reising av nye bruk som er store nok
til a gi eigaren og huslyden hans trygge gko-
nomiske kar

b) til utviding av eldre bruk sa dei kan na
dette malet i eitt eller fleire steg.

Der arbeidstilhgva eller andre tilhgve gjer
det ynskjeleg, kan staten likevel hjelpe til
med & reise mindre bruk og utvide sma bruk.»

Jordlova tar utgangspunkt i samfunnsgag-
net og bonden sin bruk av arealressursane. 1
lova er det lagt opp til eit konkret inntektsmal
for brukseiningane, og at staten har ei aktiv
rolle i det & byggje ut bruk.

Forutsetninga om vern gar ikkje direkte
fram av ordlyden i forméalsbestemmelsen. Det
ma4 likevel tolkast inn i uttrykket «mest gagn-
leg..», og har, nar det gjeld vern om arealres-
sursen som produksjonsfaktor i landbruket
kome til uttrykk gjennom forboda i §§ 53 om
vanhevd, 54 om omdisponering og 55 om de-
ling.

7

Bade bruk og vern skal vera i til gagn for
samfunnet og dei som har yrket sitt i landbru-
ket. I praksis er det likevel samfunnet sitt be-
hov som er det sentrale ved bruk av bestem-
melsen som styringsverkemiddel for korleis
arealressursane blir nytta.

Malet i jordlova § 1 er & skape bruk som er
store nok til &4 gi eigaren med familie trygge
gkonomiske kéir. Dette ma tolkast slik at utvi-
ding av bruka slik at dei nar familiebruksstgr-
relse er hovedmalet. Utviding av mindre bruk
slik at dei stegvis nar familiebruksstgrrelse er
m.a. og innanfor dette malet.

6.2.2 Behovet for endring, generelle fgringar
og forslag til endring.

Behovet for endring av formélsbestemmel-
sen er knytt til dei endringane som har skjedd
i samfunnet og synet pa offentleg styring si-
dan jordlova av 1955 vart til. Kort kan behovet
for endring knyttast til to hovudpunkt:

— Behov for & nyansere og klargjere kva som
ligg i ein samfunnsgagnleg bruk av areal-
ressursane

— Det er ngdvendig & endre styringsmalet
som er sett opp i formalsbestemmelsen.

Ein viser elles til pkt. 5 ovanfor nar det gjeld
behovet for endring.

Oppbygging og innhald

St.prp. nr. 8 (1992-93) Landbruk i utvikling
og Innst. S. nr. 92 legg ikkje konkrete fgringar
for ei prinsipiell omlegging av oppbygginga i
forméalsbestemmelsen. Departementet mei-
ner likevel det er grunn til 4 gjere enkelte sli-
ke endringar i bestemmelsen.

Jordlova skal regulere bruken av landet si-
ne matproduserande areal og ei rekkje andre
arealressursar. Lova har, og bgr ha, eit beran-
de formal for vern og bruk av arealressursane,
sett i ei brei samfunnsmessig ramme. Vernet
om arealressursen som produksjonsfaktor er i
dag nedfeltilovai§§ 53,54 og 55. Andre verne-
omsyn var ikkje seerleg framtredande d& jord-
lova av 1955 vart til. I dag er areal og naturres-
sursane sin verdi til andre formal, eks. natu-
roppleving og friluftsliv meir framtredande.
Omsynet til fleirbruken av arealet bgr difor ha
stor vekt ved vurderinga av kva som er sam-
funnsgagnleg bruk av ressursane. Med den
vekta ein i dag legg pa miljgomsyn, og fleir-
bruk av arealressursane, er det etter departe-
mentet sitt syn viktig at desse omsyna far ein
synleg plass i formélsbestemmelsen. Dette er
og lagt til grunn i St.prp. nr. 8 der det heiter
pa s. 39:
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«Samlet kan man konKkretisere landbrukets

ongaver slik: )
utvikle en beerekraftig landbruksproduk-

sjon der naturens tilegrenser, ressursgrunn-
laget og miljgverdiene legges til grunn for
kravene til gkonomi og effektivitet 1 naerings-
virksomheten. Hensikten er drift i langsikti
balanse med det stedlige naturgrunnlag, me
sikte pd minst mulig tap av nzeringsstoffer,
jord og artsmangfold og med sikring av kultu-
relle verdier og opplevelseskvaliteter.»

St.prp. nr. 8 (1992-93) Landbruk i utvikling
og Innst. S. nr. 92 peiker elles pé at det er neer
samanheng mellom distrikts-, miljg- og byg-
depolitikk. Dette fgrer til at ein i sterkare grad
enn fgr ma leggje til rette for bruk av styrings-
verkemidla slik at ein ser naeringane i distrik-
ta i samanheng.

Samanhengen mellom bruk og vern av res-
sursar gjer det etter departementet sitt syn
gnskjeleg a fa klart fram ei rekkje av dei ele-
menta som ligg i uttrykket «gagnleg for sam-
funnet». Ein gnskjer mao. 4 sikre at bade
bruks- og verneinteressene far ein synleg
plass i formalsbestemmelsen.

Etter departementet sitt syn vil det dess-
utan framleis vera viktig at ein i formalsbe-
stemmelsen finn eit méal for kva som er ein gn-
skjeleg bruksstruktur.

Bruksstruktur

Spgrsmalet om kva for bruksstruktur ein
skal leggje opp til ma vurderast i lys av en-
dringane i samfunnet. Det er diskutert om ut-
trykket i lova: «store nok til & gi eigaren og
huslyden hans trygge gkonomiske kar», dei
sakalte familiebruka, skal vera hovudmal for
den jordpolitikken som skal fgrast. Etter jord-
lova § 1 kan det og reisast mindre bruk, og ar-
beidast for utviding av sma bruk, men dette
er underordna mél i lova. I neeringspolitikken
og tilskottsamanhangen er familiebruka og
kombinasjonsbruka likestilte, mellom anna
ut frd omsynet til busetjing og ressursutnyt-
ting. Det er difor reist spgrsmal ved om fami-
liebruk og kombinasjonsbruk bgr setjast opp
som likeverdige mal for jordpolitikken. Fami-
liestrukturen i samfunnet er endra i dei seina-
re ara. Det er i dag allment akseptert, og det er
vanleg at begge ektefellene har arbeid, anten
pa bruket, eller utanom dette. Det er heller ik-
kje lenger vanleg at vaksne born tar vesentleg
del i drifta av eigedomen. Spgrsmalet om kva
for bruksstruktur ein bgr sette opp som maél
ma ein sjiilys av denne drgftinga. I dag er det
likevel grunn til 4 sj& pa fleire tilhgve. Det vil
likevel framleis bli sentralt 4 bygge opp bruk
slik at dei kan vera meir robuste.

I St.prp. nr. 8 er det gitt uttale om grunnla-
get for den bruksstrukturen ein i framtida bgr

styre mot. Sja St.prp.nr.8, s. 23, 1. spalte pkt.
4.2.1:
«Regjeringen vil styrke bgndenes rolle som
selvstendige nzeringsdrivende. Redusert de-
taljstyring og gkt bruk av markedssignaler bi-
drar til dette. Dyktighet i tilpasningen til mar-
kedet med lavest mulige kostnader vil veere
av stor betydning for produksjons- og inn-
tektsmulighetene framover. En slik endring
vil vaere viktig for at produsentene aktivt kan
mgte skiftende rammevilkar. Varige stgttetil-
tak ma knyttes direkte til deres formal, spesi-
elt miljg- og distriktshensyn. Ved & redusere
koblingen til produksjon vil en lettere kunne
styre mot ordningenes miljg- og bosettingsef-
fekt og dermed oppnéa bedret kostnadseffekti-
vitet. En vil videre prioritere arbeidsintensive
Froduksjoner som har stgrst sysselsettingsef-
ekt. Disse produksjonene har mindre mulig-
l}:eter for supplerende inntekter utenom bru-
et.»

Med endringar i samfunnstilhgva og med
grunnlag i dei fgringane som ligg i St.prp. nr.
8 og Innst.S.nr. 92 er det etter departementet
si meining klart at innhaldet av maélet for
bruksstruktur og inntekt i formalsbestem-
melsen mi endrast. Etter departementet sitt
syn far den endra vektlegginga betydning for
spgrsmaélet om kva for bruksstruktur ein skal
leggje opp til og pd vurderinga av om bruks-
utforminga gir drifts- og arronderingsmessig
gode lgysningar.

Onsket om eit robust, kostnadseffektivt
landbruk, og det forholdet at landbruksnee-
ringa og ma hente inntektene sine fra andre
kjelder enn tradisjonelt landbruk, fgrer med
seg eit nytt moment i den drgftinga som er
nevnt ovanfor om kva for bruksstruktur ein
bgr arbeide for & na.

I St.prp. nr. 8 viste ein til at dei sma bruks-
einingane fgrer til eit hggt kostnadsniva pa
produktsida. Landbrukskomiteen slutta seg
til dette og uttala (Innst. S. nr. 92 s. 35):

«Komiteen vil vise til at norsk landbruk har
ein annan struktur enn landbruket i dei fleste
andre europeiske landa. Jamt over fgrer ein
struktur med mindre driftseiningar til ein dy-
rare produksjon av matvarer.

Fleirtalet, medlemene fra Arbeidarpartiet,
Hggre og Framstegspartiet, meiner at dette er
tilhgve som kan betrast i dra framover. Fleir-
talet viser til at departementet i proposisjo-
nen meiner det ma aksepterast at brukseinin-
gane blir stgrre, spesielt i kornproduksjonen i
sentrale strok.»

Etter departementet sitt syn ma ein i fram-
tida byggje pa den varierte bruksstrukturen
vi har i landet vart i dag, men det er gnskeleg
4 bruke styringsverkemidla i jordlova slik at
spgrsmalet om bruksstruktur fgrst og framst
vert knytt til ei distriktstilpassing av eininga-
ne der sysselsetjing og busetjing i omradet er
moment som far stor vekt for kva for bruks-

w
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stgrrelse ein gnskjer & na. Dette er ikkje til
hinder for at ein t.d. bruker forkjgpsrett for &
skape stgrre bruk.

Det er lagt til grunn i St.prp.nr. 8 at avtale-
systemet i jordbruket vert endra slik at grov-
maska hovedgrupper skal tre i staden for mo-
dellbruk. Denne omlegginga fgrer til at
grunnlaget. for familiebruksnormen som
skjgnnsutgvinga etter jordlova § 1 i lang tid
har vore knytt til, vert borte. Dvs. grunnlaget
for ei ngyaktig vurdering av kor stort areal
som trengst for & skape eit familiebruk blir
borte. Departementet meiner det utan det ma-
terialet modellbruka representerer vil vere
vanskeleg & na fram til ein tilsvarande ngyak-
tig norm for kor store arealressursar som
trengst for & gi ein familie trygge kar.

Dette innhaldet ma ein etter departementet
sitt syn og sja i. samband med kva som er ut-
talt i St.prp. nr. 8 s. 32, 2. spalte:

«Regjeringen vil, som det gar fram av kap.
3.1.4, legge til rette for at landbruksbefolknin-
gen kan oppna inntekter og levekar pa linje
med befolkningen forgvrig.»

Uttalen inneber, slik departementet ser det,
at dersom ein i framtida skal knytte bruks-
strukturen til eit inntektsmal, ma dette malet
endrast til & sikre landbruksbefolkinga inn-
tektsmogelegheiter pa linje med befolkinga
elles. Dette er etter departementet sitt syn ei
formulerihg som ikkje er tenleg & nytte som
vurderingsgrunnlag for bruk av inngripande
verkemiddel som ekspropriasjon, forkjgp
osv. slik virkefeltet for § 1 er lagt opp. Depar-
tementet foreslar difor at ein ikkje tek inn
inntektsmalet i fgremalsbestemmelsen.

Eigedomsutforming og drift

I proposisjonen legg ein vekt pa at det i
stgrre grad enn fgr er grunn til 4 vurdere lgnn-
semda og dermed ogsa kostnadene i drifta.
Ynske om eit mindre kostnadskrevande land-
bruk som vert i stand til & mgte skiftande
rammevilkar er eit viktig nytt mal.

Departementet vil peike pa den samanhen-
gen som det er mellom eigedomsutforming,
rasjonell drift og kostnadsnivaet i drifta. Ei ei-
gedomsutforming der f.eks. jordareala ligg
samla, vil gje fgremoner i form av meir rasjo-
nell drift, noko som igjen har betydning for
kostnadsnivaet. Departementet meiner at
dette momentet er sa viktig at ein i formélsbe-
stemmelsen méa knytte momentet saman med
malet for bruksstruktur.

Strid mellom ulike verdiar i regelen

Formalsregelen i jordlova er knytt il sam-
funnet sine interesser. Uttrykket samfunnet

sine interesser kan representere sveert mange
og sveert ulike interesser som til dels kan
komme i motstrid til kvarandre ved lgysinga
av den enkelte saka. Eksempel pa slik mot-
strid kan ein ha der miljgomsyn og gardbru-
karen sitt gnske om intensiv drift for & oppna
ei forsvarleg inntekt fra arealet star mot kva-
randre. Eit anna eksempel er saker om forde-
ling av tilleggsjord der ein brukar vil nytte
arealet til tradisjonelt landbruk, medan ein
annan vil nytte det til bygdeturisme e.l.

Det er ikkje noko nytt at avgjerd med hei-
mel i jordlova byggjer pa ei avveging av ulike
samfunnsinteresser som til dels star i mot-
strid til kvarandre. Etter departementet sitt
syn ma avveginga, vektlegginga, av desse uli-
ke interessene gjerast i kvar enkelt sak. Det er
ikkje gnskjeleg 4 binde opp avveginga i for-
malsbestemmelsen.

6.2.3 Konkret om framlegget til endring av
Jormalet

Departementet tilrdr at ny forméalsbestem-
melse i jordlova blir endra slik:

§ 1. Denne lov har til faremdl & leggje tilhg-
va slik til rette at jordviddene i landet med
skog og fiell og alt som hgyrer til (arealressur-
sane) kan bli brukt pad den maten som er mest
gagnleg for samfunnet.

Arealressursane bgr disponerast pd ein ma-
te som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut
fra samfunnsutviklinga i omradet og med ho-
vudvekt pa omsynet til busetjing, arbeid og
driftsmessig gode lgysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein
tek omsyn til at ressursane skal disponerast ut
fra framtidige generasjonar sine behov. For-
valtinga av arealressursane skal vera miljg-
forsvarleg og mellom anna ta omsyn til vern
om jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta
vare pa areal og kulturlandskap som grunn-
lag for liv, helse og trivsel for menneske, dyr
og planter.

I framlegget til endring legg ein til grunn at
virkefeltet for den nye jordlova skal vere det
same som i gjeldande lov. Fgremalsbestem-
melsen er difor bygd opp om dei same ele-
menta som ein finn att i dagens § 1. Fgrste
ledd-er i hovudsak behaldt som fgr, medan
andre og tredje ledd i dagens lov er endra.

I fgrste ledd gjer ein framlegg om at det vert
fgrt inn eit samleomgrep, arealressursane,
knytt til virkefeltet for lova. Med dette er det
ikkje meininga & legge eit nytt innhald i lova,
men & samle virkefeltet i eit omgrep som kan
nyttast som eit fellesnamn. Arealressursane
er sdleis for det fyrste dei ressursane som er
representerte ved arealflata i seg sjglv. I til-
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legg kjem ulike ressursar som i ei eller anna
form er knytt til den faste eigedomen. Eksem-
pel pa slike ressursar er servituttar, jaktrettar,
fiskerettar, rett til uttak av vatn osv. Arealres-
sursane dekkjer dessutan meir enn berre over
flateressursar. Jordsmonnet og vatnet i grun-
nen er og ein arealressurs i den mon det har
betydning for produksjon av landbrukspro-
dukter.

Ein tilrar dessutan ei sprakleg endring ved
at «nytte» vert endra til «<brukt».

Uttrykket «dei som har yrket sitt i landbru-
ket» er foreslatt tatt ut av fgrste ledd. I praksis
er samfunnet sin bruk og sine behov det sen-
trale for styringa av arealressursane. Departe-
mentet meiner at dagens ordlyd der bade
samfunnet og «dei som har yrket sitt i land-
bruket» er omtala i innleiinga gir eit inntrykk
av at det eksisterer eit motsetningsforhold
mellom yrkesutgvarane i landbruket og sam-
funnet elles. Etter departementet sitt syn er
interessene til dei som har yrket sitt i landbru-
ket ein del av samfunnsinteressene. Dersom
det i ei sak er motsetnad mellom denne yrke-
sutgvaren og andre samfunnsinteresser, vil
avveginga matte skje likevel. Reglane i jordlo-
va er ikkje sett til & gi yrkesutgvaren i land-
bruket noko fertrinn ved avveginga. Det er di-
for ikkje gnskjeleg & gi inntrykk av slike mot-
setningar i innleiinga i fgremalsparagrafen.

Framlegget til nytt andre ledd presiserer
kva slag bruksstruktur ein sserleg tek sikte
pa. Slik departementet ser det, erstattar den-
ne bestemmelsen dei sserlege mala for styring
av arealbruken som i dag er nedfelt i jordlova
§ 1, andre og tredje ledd.

Neerare om dei enkelte formuleringane i be-
stemmelsen:

Uttrykket disponere er bade eit signal til ei-
garen eller radderettshavaren om korleis det er
gnskjeleg at han innrettar seg, og fgresetnad
for statleg styring av arealressursen. Det er
staten sin styring som er den sentrale sida ved
uttrykket.

Med uttrykket tenleg variert bruksstruktur
ut fré samfunnsutviklinga i omradet gnskjer
ein 4 vise at disponeringa i hovedsak mé byg-
gje pa den bruksstrukturen vi har i landet
véart. Det er pa det reine at det er bruksstruk-
turen innan landbruket ein her snakker om,
og ein vil ved ordvalet sja til gode behova som
neeringsutgvarane i landbruket har. Det méa
difor framleis arbeidast for at driftseiningane
blir stgrre, seerleg kornbruk i sentrale strok.

Med dette ordvalet vil ein ha fram at malet i
jordlova er 4 skape bruk som gir grunnlag for
arbeidsplassar med lgnsam drift. Bruksstruk-
turen ma framsta som tenleg bade nar ein ser
pé drifta av sjglve bruka og om ein ser pé for-
holdet mellom bruka og lokalsamfunnet.

Kva slag bruksstruktur det er gnskjeleg a
na vil m.a. variere alt etter om eigedomen ligg
neer ein tettstad med andre mogelegheiter for
arbeid, eller ligg avsides til. Det vil og kunne
variere etter om det finst andre inntektsmoge-
legheiter eller kombinasjonar for arbeid som
tradisjonelt er knytta til landbruk. Eit eksem-
pel her er kombinasjonen av landbruk og tu-
risme. Ved vurderinga av eigedomsstruktu-
ren ma ein etter departementet sitt syn sja pa
bruket sin funksjon i bygda pa lang sikt. Det-
te betyr at vurderinga ma knyttast til objekti-
ve kriterier for kva ein ser som gnskjeleg
bruksstruktur pa staden. Den enkelte bruka-
ren sine saerlege fgresetnad for & skaffe seg
anna arbeid bgr berre tilleggjast vekt som ein
korrigerande faktor ved vurderinga.

Departementet meiner det vil vere for sne-
vert & knytte malet for bruksstruktur til kva
som er tenleg for grenda eller for kommunen.
Med det bruks- og busetjingsmgnsteret vi har
i landet vart finn departementet at uttrykket
samfunnsutviklinga i omrdadet dekkjer gren-
da, der det bgr vera avgrensinga, og eit stgrre
omréde der det er grunn til 4 sj& pa f.eks. heile
kommunen eller fleire kommunar under eitt.
Uttrykket er dessutan meint & vise at det er
den pareknelege utviklinga i samfunnet sett
over ei tid framover som ma leggjast til grunn
for vurderinga. Desse momenta har ikkje ko-
me til uttrykk i jordlova tidlegare, og er i liten
grad lagt til grunn ved praktiseringa av lova.
Med det naere samarbeidet ein etter omorga-
niseringa av landbruksetaten far mellom
kommunane og landbruksetaten reknar ein
med at ein far ein viktig stgttespelar i kom-
munane néar det gjeld vurderinga av momen-
ta.

Ved vurderinga av kva som gir ein tenleg
variert bruksstruktur ut frd samfunnsutvik-
linga i omradet, legg departementet til grunn
at hovudvekta i vurderinga skal leggjast pa
omsynet til busetjing, arbeid og driftsmessig
gode lgysingar. Ein har med dette meint at og-
sé andre moment kan trekkjast med ved vur-
deringa, men at desse tre momenta skal tilleg-
gjast saerleg vekt.

Med omsynet til busetjing meiner ein buse-
tiinga pa sjglve bruket, pa einingane rundt og
i omradet. Med grunnlag i koblinga til sam-
funnsutviklinga i omradet er det grunn til &
sja busetjingsspgrsmaélet i lys av den utviklin-
ga som har vore og korleis den pareknelege
utviklinga vil bli. Busetjingsspgrsmalet ma
og vurderast i samanheng med reglane om
buplikt i odelslova og konsesjonslova.

P4 same vis peiker uttrykket arbeid pa kva
for arbeid bruket saka gjeld kan gi, og pa mo-
gelegheitene for & kombinere arbeid pa bru-
ket med anna arbeid i omradet.
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Nar det gjeld uttrykket driftsmessig gode
lgysingar, vil ein peike pé fglgjande: @nsket
om eit meir lgnnsamt landbruk gjer at det i
samband med eigedomsutforminga ma leg-
gjast stor vekt pa landbruksfaglege lgysingar
som kan fgre til reduserte kostnader. Eksem-
pel pa slik eigedomsutforming er der dei pro-
duktive areala ligg nezer driftssenteret, eller
bestar i stgrre samanhengande areal, eller der
ein oppnar kostnadsreduksjonar ved at eit
stgrre areal vert grgfta under eitt. Driftsappa-
ratet pa ein eigedom kan t.d. nyttast pa ein
billigare mate ved at eigedomen sitt areal blir
styrka. Store investeringar i oppbygging og
vedlikehald av ngdvendige bygningar pa ein
eigedom, f.eks. bustadhus eller karbustad,
har og samanheng med lgnnsemnda i drifta
av landbrukseigedomen. Behovet for opprus-
ting av bygningar har sileis stor betydning
for om drifta av eigedomen er robust nok til &
tile forventa endringar i rammevilkira for
drift.

Kva ein ser som driftsmessige gode lgysin-
gar bgr etter departementet sitt svn i hoved-
sak knyttast til den normale drifta av eigedo-
men, sett ut fr forholda pa staden. Saerlege
driftsformer ma vurderast ut frd om ein kan
sja dette som ein paregneleg bruk i omradet.

Kva som er driftsmessig gode lgysingar ma
og vurderast i lys av andre maél fastsett i jord-
lova, ein ma f.eks. sja arealdisponeringa i lys
av ynske om vern av kulturlandskapet.

Vanlegvis vil ei oppbygging av einingane
mot stgrre bruk fgre til reduksjon i driftskost-
nadene. Dette er etter departementet si vur-
dering eit moment som ma trekkjast inn ved
vurderinga av kva som gir ei driftsmessig god
lgysing. Dette fgrer til at f.eks. bruk av forkjg-
prett ikkje lenger er uaktuelt til fgremon for
ein brukar som har ein ressursrik eigedom fra
fér dersom tillegget vil gi vesentleg betre
driftsmessige lgysingar enn det frivillige kjg-
pet. I delingssaker kan det fgre til at det vert
enno vanskelegare a fa samtykke til fradeling
av produktivt areal enn det er i dag. Momen-
tet ma likevel avvegast mot andre moment i
bestemmelsen, f.eks. momentet med & tilpas-
se eigedomsstrukturen til samfunnsutviklin-
gaiomrédet.

I framlegget til nytt tredje ledd foreslar de-
partementet at ein samfunnsgagnleg bruk
knyttast til vern om framtidige generasjonar
sine behov og til ein bruk som elles er miljg-
forsvarleg.

Med uttrykket miljgforsvarleg forvalting
gnskjer departementet 8 fa fram at det méa leg-
gjast vekt pa eit fleirsidig vern ved utnyttinga
av arealressursane. Miljgforsvarleg bruk om-
fattar fgrst og framst naturvern, vern om kul-
turlandskapet, jordvern og vern mot ungdig

forureining. I teksta nyttar ein miljgforsvarleg
bruk som eit samlebegrep for ulike verneom-
syn. Bruken av dette samlebegrepet dpnar for
at andre moment enn dei som er nevnt i be-
stemmelsen kan trekkjast med ved vurderin-
ga. Det er bade eigaren, brukaren og det of-
fentlege som ma ta miljghensyn ved forvaltin-
ga av arealressursane.

Eit sentralt verneomsyn i dagens jordlov er
vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor.
Landbruksverksemda byggjer i hovedsak pa
bruken av jordsmonnet, d.e. jordlaget saman
med det bundne markvatnet. Departementet
har tatt dette direkte inn i teksta i 3. ledd som
eit moment som forklarer kva som er miljg-
forsvarleg forvalting. @nsket om at denne res-
sursen skal kunne nyttast av framtidige gene-
rasjonar har naer samanheng med vernet om
jordsmonnet som produksjonsfaktor. For are-
al i drift mé det etter departementet sitt syn
knyttast til det & halde arealet i forsvarleg mil-
jomessig og landbruksfagleg stand slik at det
er egna til produksjon. @nsket om at ressursa-
ne skal kunne nyttast av framtidige genera-
sjonar gjeld og dyrkbart areal.

Ved forvaltinga av arealressursane er det og
lagt til grunn at ein skal ta vare pd areal og
kulturlandskap som grunnlag for liv helse og
trivsel for menneske, dyr og planter. )

I formuleringa tar ein sikte pa & trekke med
seg to ulike element. Det eine er & ta vare pa
areal, herunder produktivt areal. Pa dette
punktet ma vernet etter departementet sitt
syn knyttast til at det i nasjonal samanheng er
ngdvendig & ta vare pd nok produktivt areal
til & dekke befolkinga sitt behov med omsyn
til matvaresikkerheit utan & risikere at arealet
sine miljgmessige kvaliteter vert reduserte.
Vernet mé dessutan knyttast til det enkelte
bruk, slik at produksjonsmogelegheitene ik-
kje vert svekka gjennom oppdeling av det
produktive arealet. Saman med momentet
om vern av jordsmonnet som produksjons-
faktor gir dette momentet uttrykk for ein
grunnleggjande jordverntanke i den nye jord-
lova.

Arealet som kulturlandskap har sjglvsten-
dig verdi som ein bgr verne om. Det er etter
departementet sitt syn viktig at landskapet og
kan brukast til friluftsliv og andre opplevin-
gar. Denne verdien ligg i gnsket om & ta vare
pé viktige trekk ved landskapsbiletet, mang-
foldet i naturen og kulturhistoriske verdiar.
Det er ikkje med dette ordvalet meint at kul-
turlandskapet skal haldast statisk. Departe-
mentet meiner elles at det kulturlandskapet
ein her skal verne om ikkje ngdvendigvis ma
ha tilknytning til landbruksnaering eller land-
bruksverksemd.
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6.3 Virkeomride, kapittel 2.

Departementet gjer ikkje framlegg om en-
dringar i virkeomradet for lova.

6.4 Organisasjon, kapittel 3.

Reglane om organisering av landbrukseta-
tane vart gjennomgatt i lovframlegget varen
1993, og vedtatt av Stortinget. Dei endringane
som blei vedtatt var ngdvendige for & gjen-
nomfgre den omorganiseringa som var lagt til
grunn og presentert for Stortinget i St.meld.
40 (1991-92) Fra sektoretatar til samfunnseta-
tar. I Ot.prp. nr. 71 (1992-93) la ein til grunn
fglgjande om organiseringa:

«Landbruksdepartementet er samd med
Administrasjonsdepartementet og fylkes-
mennene i at det hgver best at fullmaktene et-
ter lovene blir lagt til departementet, som sa
kan delegera myndigheit vidare til fylkes-
mannen og fylkeslandbruksstyret, eller til
kommunen der det hgver best.

Jordlova og konsesjonslova legg i dag opp-
%éver og myndigheit direkte til fylkesland-

ruksstyret. Spgrsmalet er dd om denne myn-
digheita i lovene bgr leggjast til departemen-
tet eller eventuelt til Kongen no. Etter konse-
sjonslova er myndigheita lagt til fylkesland-
bruksstyret mellom anna i § 21. Der er det
fastsett at fylkeslandbruksstyret avgjer om
det skal nyttast forkjgpsrett nar formalet er «
4 tilgodese» landbruksneeringa. Dette er sa-
ker av landbruksfagleg og landbrukspolitisk
art, og det er i samsvar med Landbrukskomi-
teen sine merknader at desse sakene blir av-
gjort av fylkeslandbruksstyret.

Jordlova legg myndigheit til fylkesland-
bruksstyret i dei fleste enkeltsakene etter lo-
va. Dette gjeld mellom anna § 53 om & halda
dyrka jord 1 hevd, § 54 omdisponering av dyr-
ka og dyrkbar jord og § 55 om fradeling fra ei-
%edom som nyttast eller kan nyttast til jord-

ruk eller skogbruk. Dette er og saker som et-
ter Landbrukskomiteen sine merknader bgr
leggjast til fylkeslandbruksstyret. Land-
bruksdepartementet finn etter dette at det ik-
kje bgr gjerast endringar i dei nemnde para-
grafane no. Bade jordlova og konsesjonslova
vil i naer framtid bli reviderte. Bakgrunnen
for dette er mellom anna Stortinget si be-
handling av St.prp. nr. 8 (1992-93) Landbruk i
utvikling. Eit sentralt punkt i lovendringane
vil bli endring av dei nemnde paragrafane i
jordlova og konsesjonslova. Ved endringa mé
det vurderast om det ma skje ei betre samord-
ning med andre delar av lovverket, noko som
kan fgra med seg eit etter maten stort arbeid.
Som nemnt er ein samd med Administra-
sjonsdepartementet og fylkesmennene i at

et hgver best & leggja fullmaktene til depar-
tementet - eller Kongen, og dette vil Stortin-
get gijennom denne framgangsmaéten fa hgve
fil 4 sja pa under eitt i relasjon til dei endrin-
gane som ein elles mé rekna med vil bli frem-
Ja.»

Det kom ingen merknader til dette synet el-
ler framgangsmaten i Stortinget si handsa-
ming av lovframlegget. Departementet har i

framlegget til ny lovtekst tatt konsekvensen
av dette ved formuleringane knytt til organi-
sering.

I kapittel II1 i jordlova er dette meir synleg
enn i dei andre kapitla avdi endringane som
er gjort berre har samanheng med denne nye
oppbygginga og med ny nummerering av pa-
ragrafane.

Ein foreslar fglgjande endringar:

— Kongen er endra til departementet i para-
grafane 3, 4, 6, 8 og 9. Desse paragrafane
samsvarer med nogjeldande lov §§ 3, 3a, 4a,
6 og 8.

— Fylkesmannen er elles tatt inn i §8 og 9
(nogjeldande §6 og 8) som gjeld land-
bruksetaten sine arbeidsoppgéaver og hei-
mel for forskrifter om sakshandsaming.

— Reglane om hgvetalsval i kommunelova
§§ 36 og 37 er tatt inn i jordlova § 5. Reglane
inneber m.a. at fylkeslandbruksstyra mé
ha representasjon frd begge kjgnn med
minst 40 %.

6.5 Vern av dyrka jord og dyrkingsjord
m.v. , kapittel 4.

6.5.1 Innleiing

I gjeldande lovgjeving har vi m.a. fglgjande
reglar som serleg tar sikte pa jordvern:

— §531 jordlova (vanhevd) som fastset at all
dyrka jord skal haldast i hevd.

— §541jordlova (omdisponering) som set for-
bod mot at dyrka og dyrkbar jord blir nytta
til anna enn jordbruksproduksjon.

~ Lov om vern mot jordgydelegging, med
reglar om utnytting av myr til brenntorv,
torvstrg o.l. '

Jordvern inneber som vist under pkt. 6.2.4
eit gnske om 4 verne dei produktive eigenska-
pane arealressursane har. Jordvernet byggjer
pa det faktum at produktive areal er eit be-
grensa gode.

Vernet om produksjonsevna er knytt til at
det i nasjonal samanheng ma takast vare pa
tilstrekkeleg produktive areal for & dekke fol-
ket sitt behov. Det er og knytt til det & halde
areala i landbruks- og miljgmessig stand slik
at dei er eigna til produksjon. Reglane i 8§ 53
og 54 i.jordlova og jordgydeleggingslova tek
sikte pa & gi eit slikt vern, og er viktig og ngd-
vendige for & oppretthalde vernet om areala.

Under pkt. 6.5.2 nedanfor er reglane om
vanhevd tatt opp. Reglane om omdisponering
vert behandla under pkt. 6.5.3, jordgydeleg-
gingslova under 6.5.4, og framlegg til nye reg-
lar om drift og nydyrking er tatt opp under
pkt. 6.5.5 og 6.5.6. Dei nye reglane om van-
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hevd, omdisponering m.m. er tatt inn i jord-
lovframlegget §§ 10-14, sja vedlegg 2.

6.5.2 Reglar om vanhevd
Gjeldande reglar.

Etter gjeldande reglar skal all dyrka jord
haldast i hevd. Med sikte pa & skaffe oversikt
over og kontroll med vanhevda jord, skal
landbruksnemnda (kommunen fra 1.1.94)
kvart ar registre all dyrka jord som er vanhev-
da eller ligg unytta, og sende oppgave over
dette til fylkeslandbruksstyret. Nemnda skal
samstundes gi tilrdding om kva tiltak som bgr
setjast i verk for areal som kan gi lgnsam drift.

Fylkeslandbruksstyret kan etter gjeldande
reglar gi eigaren av vanhevda eller unytta dyr-
ka jord palegg om kva tiltak som skal setjast i
verk for at jorda etter tilhgva skal gi rimeleg
avkasting.

Eigaren kan og péaleggjast a leige bort jorda
for minst 5 ar. Dersom det er ngdvendig med
stgrre tiltak eller investeringar for a fa jorda i
produksjon, og leigaren og eigar ikkje vert
samde om dette, kan spgrsmalet takast opp
med fylkeslandbruksstyret fgr tiltak blir sett i
verk. Partane kan og kreve skjgnn over den
tilstanden arealet er i, nar leigetilhgvet blir
inngatt og sluttar.

Dersom palegg ikkje er etterkome innan
den fastsette frist, kan fylkeslandbruksstyret
sette i gang arbeid for eigaren si rekning, gjere
avtale om bortleige av jorda for inntil 10 ar og
gjere framlegg om oreigning av eigedomen.

Fylkeslandbruksstyret kan dessutan leggje
ned forbod mot tiltak som kan fgre til at dyr-

ka jord blir vanhevda.

Reglane kan sa langt dei hgver nyttast mot
brukaren dersom dette er ein annan enn eiga-
ren.

Behowvet for endringar

Relativt store jordbruksareal ligg vanhevda
eller unytta. Det har vore tilfelle gjennom
lengre tid. Mest unytta jordbruksareal finn
ein i fylka i Nord-Norge, men og i Agderfylka
og Hordaland er det mykje unytta jord.

I hgve til dei jordbruksareala som ligg unyt-
ta, har vanhevdreglane blitt brukt lite. I dei
fgrste ara etter at reglane vart endra og bygd
ut i 1975 vart det kvart ar gitt palegg o.l. 1 200-
300 saker. Seinare er talet saker om palegg o.1.
gatt ned til 10-20 pr. ar. Det blir likevel dreve
aktiv rddgjeving fra lokale landbruksmyndig-
heiter med sikte pé friviljuge ordningar. I om-
radder der det enno er aktive jordbruksmiljg
gir dette positive resultat.

Det er etter departementet sitt syn viktig 4
halde drivverdig jordbruksareal i hevd og
drift. Dette er avgjerande for gkonomien i

jordbruket, og det tryggjer norsk matproduk-
sjon og miljg.

Ein del unytta jordbruksareal kan etter til-
hgva i dag ikkje reknast som praktisk eller
gkonomisk drivverdig. Samfunnsutviklinga
og endra tilhgve i jordbruket har fgrt til at det
i ein del omrader og samanhengar ma aksep-
terast at jordbruksareal ikkje lenger blir nytta
til jordbruksproduksjon. For slike jordbruks-
areal, som i hovudsak vil gjelde marginale
areal og areal i fraflyttingsomrader der det ik-
kje er realistisk & rekne med lgnsam jord-
bruksdrift, vil annan utnytting enn jordbruk
bli ressursmessig aktuelt og fornuftig. Ved
slik annan utnytting vil det vere viktig &4 beva-
ra areala sitt produksjonspotensiale.

Framlegg om endringar

Hovudregelen om at all dyrka jord skal hal-
dast i hevd er ikkje i samsvar med den verke-
ligheita ein har eller kan vente i framtida. Det
er ikkje realistisk & rekne med at all dyrka
jord kan haldast i hevd til jordbruksfgremal.
For 4 gi regelen eit meir realistisk innhald, bgr
han derfor knyttast til areal som kan gi grunn-
lag for lgnsam drift, jf. gjeldande andre ledd,
andre punktum.

Registreringa av vanhevda og unytta dyrka
jord er viktig for & skaffe oversikt som kan gi
grunnlag for & vurdere areala og kva for tiltak
som kan vera aktuelle. Registreringsarbeidet,
slik det-er fastsett med arlege fullstendige
oppgaver, er sers ressurskrevjande og det er
ikkje blitt fglgt opp. Etter departementet si
meining er det heller ikkje ngdvendig. Regi-
streringa bgr leggjast opp etter dei aktuelle
tilhgva, og bgr i praksis verta enklare og fa eit
mindre omfang. Kommunane sitt arbeid med
registrering av vanhevda og unytta dyrka jord
kan etter departementet si vurdering leggjast
opp pa ein tenleg mate ved forskrift med hei-
mel i jordlova § 3. Reglane i lova om registre-
ring er difor teken bori.

Regelen om at kommunen skal gi rdd om
tiltak nar dyrka jord ligg vanhevda og unytta
er oppretthalde. I samband med dette er myn-
digheita til & leggje ned forbod mot tiltak som
kan fgre til at dyrka jord blir vanhevda. jf.
gjeldande niande ledd, foreslatt lagt til kom-
munen og fylkesmannen. Departementet
meiner det er naturleg at kommunen, som er

“neer brukarane og har kjennskap til drifta, har

denne myndigheita til & félgje opp vanhevd-
spgrsmal. Fylkesmannen bg¢r og ha denne
myndigheita.

Det kan gis palegg om tiltak nar dyrka jord
er vanhevda eller ligg unytta. Denne regelen
ma oppretthaldast. Palegg om tiltak skal
knyttast opp mot at jorda ctter tilhgva kan gi
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lgnsam drift. Kulturlandskapstiltak gar inn
under dette.

Regelen om & gi palegg for vanhevda og
unytta dyrka jord i form av bortleige vert opp-
retthalden. Dette er etter departementet sitt
syn eit aktuelt tiltak for & fA vanhevda eller
unytta dyrka jord i drift igjen. Av omsyn til
leigetakar og dei investeringane i jorda han
eventuelt gjer, bgr det kunne fastsetjast leige-
tid pa inntil 10 ar. Dette indikerer noko lengre
leigetid enn i gjeldande reglar (til vanleg
minst 5 ar). Departementet meiner med dette
4 ta omsyn til det som er streka underi St.prp.
nr. 8 og Innst. nr. 92 om langsiktige leigeavta-
ler. Ved pélegg om bortleige bgr drifts- og ar-
ronderingsomsynet bli tatt vare pa. Slike ra-
sjonelle omsyn for jordbruket vil vera i sam-
svar med fgremalsreglane i lova.

Eigaren og leigaren kan etter gjeldande reg-
lar ta opp med fylkeslandbruksstyret spgrs-
mal som gjeld eventuell tvist i eit leigetilhgve
dersom det er ngdvendig med omfattande til-
tak eller investeringar. Dette har ikkje noko
praktisk betydning. I ei sak om palegg kan
slike spgrsmal likekvel tas opp med land-
bruksmyndigheitene for rad og avklaring. Re-
gelen er difor foreslatt tatt ut. Det same gjeld
skjgnnsregelen i samband med dette. Det er
tale om - i eit leigetilhgve som kjem i stand et-
ter at det er gitt palegg om bortleige - 4 fa fram
ein objektiv rapport om tilstanden pa leigea-
realet. Rapporten kan landbruksmyndighei-
tene gi som ledd i den ordinsere handsaminga
av saka. Skjgnnsregelen er foreslatt tatt ut.

Gjeldande regel om at fylkeslandbrukssty-
ret - dersom palegg ikkje er etterkome nar
fastsett frist er ute - kan setje i gang arbeid for
eigaren si rekning, er ikkje brukt og vert tru-
leg heller ikkje tenleg & bruke framover. Til-
tak av dette slaget passar darleg for offentlege
organ & bruke, og det kan by pa problem & f4
dekt inn utlegga som vil fplgje med, jf. rege-
len om utpanting. Reglane om 4 setje i gang
arbeid for eigaren si rekning gjer departemen-
tet framlegg om & ta bort.

Landbruksmyndigheitene kan gé inn og av-
tale bortleige av jorda eller treffe vedtak om
oreigning av deler eller heile eigedomen. Det-
te er relevante reglar 4 bruke dersom dei meir
friviljuge ordningane for a setje vanhevda og
unytta dyrka jord i drift og produksjon ikkje
kjem i stand. Praksis viser likevel at slike
tyngre inngripande tiltak berre blir nytta i eit
fatal tilfelle.

For dyrka jord som ikkje & kan gi lgnsam
drift, bgr det etter departementet si meining
kunne gis palegg om alternativ utnytting til
jordbruk, m.a. tilplanting med: skog, eller til-
tak av omsyn til kulturlandskapet. Tiltak av
denne karakteren vil kunne vera ei fornuftig

utnytting av areala, samstundes som det held
oppe areala sitt produksjonspotensiale for
framtida. Ein stetter med dette mal ut over
hovudregelen, som berre gjeld dyrka jord
som kan gi grunnlag for lgnsam drift. Men det
vil vera fullt ut i samsvar med fgremalet i lova
om samfunnsgagnleg bruk av arealressursa-
ne.

Ved péalegg om bortleige eller anna tiltak
bgr det vera hgve til & setja vilkar som tek sik-
te pa a fglgje opp fgremala lova skal fremja.
Det kan ved palegg om bortleige t.d. vera ak-
tuelt & setje vilkar om kven jorda skal leigast
bort til. Slike rasjonelle omsyn for jordbruket
vil vera i samsvar med fgremalet i lova. De-
partementet foreslar ein slik vilkarsheimel.

Departementet foreslar ein sanksjonsregel
som gir hgve til & palegge tvangsmulkt, for a
sikre at vanhevdsreglane og vedtak i medhald
av reglane kan bli gjennomfgrt, jf ny § 22.

Neerare om forstdinga av ord og uttrykk i ny
lovtekst

Vanhevdsreglane gjeld dyrka jord. Dyrka
jord femner - p&4 same vis som i omdispone-
ringsreglane - fulldyrka jord, overflatedyrka
jord og gjgdsla beite, det vil seie jordbruks-
areal som det er utfgrt kultiverings- og kultur-
tiltak pa. Ved vurderinga av spgrsmalet om
eit areal er dyrka jord, meiner departementet
at definisjonane i gkonomisk kartverk bgr
leggjast til grunn. Lgnsam drift er a4 forsta
som ein objektiv standard. Det méa reknast
som lgnsam drift nar nokon kan drive arealet
med gkonomisk utbytte til jordbruk. Lgn-
samheitsvurderinga skal fglgjeleg ikkje knyt-
tast berre opp mot eigaren sin bruk av jorda.

Hevd skal ein forstd i tradisjonell tyding.
Det er tale om at den dyrka jorda blir halden i
slik kulturtilstand - nar det gjeld grgfting,
gjgdsling, ugrasstell o.l. - at arealet kan nyt-
tast til vanleg jordbruksdrift og gi moglegheit
for normal avling.

Kommunen skal gi tilrading om tiltak nar
jord er vanhevda eller ligg unytta. Det vil vera
tiltak med sikte pa a bringe jorda i hevd igjen
og fa unytta jord i drift. Alt etter tilhgva kan
det og dreie seg om tiltak som tek sikte pé an-
na utnytting av jorda enn til tradisjonelt jord-
bruk.

Nar det gjeld palegg om tiltak som skal se-
tjast i verk for at jorda etter tilhgva kan gi lgn-
sam drift, vil det dreie seg om konkrete tiltak
med sikte pé & f4 vanhevda eller unytta jord i
drift igjen. Palegget kan gjelda kulturland-
skapstiltak, slik som skjgtsel for & halde areal
opent, ta vare pa biologiske og kulturhistoris-
ke verdiar og unngéa gjengroing med kratt og
skog. Lovformuleringa «m.a.» gir hgve til at
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og andre alternative tiltak enn og kulturland-
skapstiltak kan paleggjast.

Det kan gis palegg nar dyrka jord ligg van-
hevda eller unytta. Med dette meiner departe-
mentet at det ikkje i eit kvart tilfelle skal gis
palegg. Det kan vera tilfelle der det t.d. i ein
omraingsperiode er rimeleg & akseptere van-
hevd eller at jord ligg unytta.

Oreigning etter framlegget i fjerde ledd
gjeld deler av eller heile eigedomen. Om even-
tuell oreigning i samband med vanhevd eller
unytta jord skal omfatte deler av eller heile ei-
gedomen, vil avhenge av m.a. eigedomstype
og -storleik og omfanget av arealet som ligg
vanhevda eller unytta.

6.5.3 Omdisponering
Gjeldande reglar.

I gjeldande reglar er det fastsett at dyrka og
dyrkbar jord ikkje méa nyttast til fgremal som
ikkje tar sikte pa jordbruksproduksjon.

Fylkeslandbruksstyret kan i saerlege hgve
gjere unntak dersom styret etter ei samla vur-
dering av tilhgva finn at jordbruksinteressene
bgr vike. I samband med vurderinga av saka
kan styret kreve framlagt alternative lgysin-
gar.

Ein dispensasjon fell bort dersom han ikkje
er nytta innan 5 ar. I samband med ein slik
dispensasjon kan det setjast vilkar om at det
blir dyrka opp tilsvarande areal.

I fgresegner kan departementet gjere greie
for kva som skal reknast som dyrka og dyrk-
bar jord. Slike fgresegner er ikkje gitt.

Det er kommunen og fylkeslandbrukssty-
ret som skal fgre tilsyn med at reglane om om-
disponering blir haldne.

Brot pa reglane kan straffast med bgter. El-
les kan Kongen (delegert til fylkeslandbruks-
styret) paby at ulovlege anlegg og byggverk
blir tatt bort.

Framlegg om endringar

Det er eit nasjonalt mal a oppretthalde pro-
duksjonspotensialet pa dei avgrensa produk-
tive arealressursane landet har. Samstundes
ma4 areala disponerast slik at det gir rom for ri-
meleg utvikling av byar og tettstader. Omsy-
net til ei beerekraftig utvikling fgrer til at jord-
vernet framleis mé ha ei sterk stilling.

Det er stgrst press pa dyrka og dyrkbar jord
i dei sentrale by- og tettstadomrada. Her ligg
og ofte dei beste jordbruksareala. Landbruks-
myndigheitene star difor regelmessig over for
vanskelege avvegingar av spgrsmal om om-
disponering av dyrka og dyrkbar jord, bade i
saker etter jordlova og i plansaker.

Etter departementet si meining har omdis-
poneringsreglane i jordlova blitt praktisert pa

ein fornuftig mate og dei har virka bra. Dis-
pensasjon fra omdisponeringsforbodet kan
gis i serlege tilhgve og ma skje etter ei samla
vurdering. Det er ikkje grunn til & endre ho-
vudprinsippet i reglane om at dyrka og dyrk-
bar jord ikkje mé nyttast til anna enn jord-
bruksproduksjon. Ved sida av enkelttomter
gjeld ein stor del av omdisponeringssakene
spgrsmal om omdisponering til ulike offentle-
ge, samfunnsnyttige utbyggingstiltak. Ein an-
nan type omdisponeringsspgrsmal er omdis-
ponering for skogplanting. Dette gjeld som
regel marginale jordbruksareal og omdispo-
neringa inneber ikkje at produksjonspotensi-
alet gar tapt.

Ein stgrre og stgrre del av arealdisponerin-
ga blir etter kvart fastlagd gjennom planleg-
ginga etter plan- og bygningslova. Hovedtrek-
ka i arealdisponeringa blir fastlagd pa denne
maten. Dette gjer det etter departementet si
meining tenleg 4 knytte omdisponeringsreg-
lane i jordlova opp mot godkjende planar et-
ter plan og bygningslova, m.a. slik at det er eit
sjglstendig grunnlag for vern at arealet til dg-
mes er lagt ut til landbruksomrade i kommu-
neplanen sin arealdel.

Etter departementet si meining vil det elles
vera klargjerande for praktiseringa av omdis-
poneringsreglane at lovteksta inneheld fgrin-
gar om at det er breie samfunnsmessige om-
syn som skal vurderast og leggjast til grunn
for dispensasjon frd omdisponeringsforbodet.
Det same gjeld drifts- og miljgomsyn for land-
bruket, som og bgr vurderast nar det skal ta-
kast avgjerd i omdisponeringssaker. Dei
nemnde omsyna blir og vurdert som grunn-
lag for avgjerd av omdisponeringssaker etter
gjeldande reglar. Det er difor ikkje tale om no-
kon realitetsendring.

I St.prp. nr. 8 er det lagt til grunn eit utvida
syn pé landbruksproduksjon som femner mil-
jggoder i tillegg til tradisjonelle produkter
(mjglk, kjgtt, trevyrke m.m). Med miljggoder
meiner ein biologisk mangfald, kulturmin-
ner, landskapsbilde, friluftliv og opplevingar -
tilhgve som er med pa & gje kulturlandskapet
verdi. Det kan ut fra dette synast rett & ta inn
omsyn til kulturlandskapet blant dei moment
som skal vurderast i saker som gjeld omdis-
ponering. Departementet vil gjerne fa hgy-
ringsinstansane si meining om dette og kor-
leis kulturlandskapsomsyn i tilfelle bgr omta-
last i lovteksta.

Dyrkbar jord kan ikkje utan vidare nyttast
til jordbruksproduksjon. Fgrst nar ho er dyr-
ka opp kan jorda nyttast til slikt formal. Den
gjeldande lovteksta er difor ikkje presis nok
péa dette punktet, og bgr endrast. Samstundes
bgr ein etter departementet si meining nyan-
sere innhaldet nar det gjeld dyrkbar jord. Ei
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hovedsak er etter departementet sitt syn at
areala vert verna som framtidig areal for jord-
bruksproduksjon. Skilnaden ved praktiserin-
ga av omdisponeringsreglane for dyrka jord
og dyrkbar jord er i framlegget lgyst ved & de-
le gjeldande fgrste ledd, fgrste punktum i to
punktum.

Regelen i gjeldande 2. ledd med heimel for
4 gi fgresegner om kva som ligg i omgrepet
dyrka og dyrkbar jord kan opphevast. I seina-
re forvaltningspraksis knytt til desse omgrepa
er definisjonane som ligg til grunn for gkono-
misk kartverk nytta. Regelen i gjeldande tred-
je ledd om at det kan setjast vilkdr om opp-
dyrking av tilsvarande areal der det er hgve til
det, kan etter departementet si meining ogsa
opphevast. Regelen er berre brukt i fa tilfelle.
I dag som ein samla sett har tilstrekkeleg med
dyrka areal er det ikkje mykje som taler for &
setja slike vilkar. Ein generell regel om & kun-
ne setja vilkar i samband med dispensasjon
for omdisponering av dyrka og dyrkbar jord,
meiner departementet likevel bgr innfgrast.
Dette gjeld vilkar som er ngdvendig av omsyn
til fgremala jordlova skal fremme.

Etter gjeldande reglar vert dispensasjonen
forelda etter 5 ar. Regelen bgr etter departe-
mentet si meining harmoniserast med tilsva-
rande regel som gjeld deling etter plan- og
bygningslova. Der er samtykket avgrensa til 3
ar. Departementet foreslar same regel for
samtykke til deling etter jordlova. Etter ei tid
pa 3 ar kan tilhgva bli sa endra at det er rime-
leg at spgrsmalet om omdisponering ma ta-
kast opp pa nytt dersom tiltaket som omdis-
poneringa gjeld framleis er aktuell.

Departementet foreslar ogsa her at kommu-
nen og fylkesmannen far ansvaret for tilsynet
med at reglane blir fglgde jf. ny § 13.

Ogséa regelen om at det kan gis padbod om &
ta bort ulovlege anlegg og byggverk foreslar
departementet vert fgrt vidare.

For & sikre at omdisponeringsreglane blir
haldne, foreslar departementet ein ny sank-
sjonsregel i form av tvangsmulkt, jf. ny § 23.
Elles meiner ein regelen om at forsettleg brot
mot omdisponeringsreglane kan straffast
med bgter oppretthaldast. Ein har darleg erfa-
ring med anmelding og bgtlegging nar det
skjer brot pa reglane. Slike saker blir ofte lagt
prioritert av patalemakta. Departementet
meiner likevel at ein sanksjonsregel i form av
tvangsmulkt og straff i form av bgter kan gje
meir effektive sanksjonar enn slik reglane er i
dag.

Ncerare om forstdinga av ord/uttrykk i ny
lovtekst.

Omdisponeringsreglane gjeld dyrka og
dyrkbar jord. Dyrka jord femner - som van-

hevdreglane - fulldyrka jord, overflatedyrka
jord og gjgdsla beite. Dyrkbar jord femner
areal som teknisk og gkonomisk sett er dyrk-
bar. Ved vurderinga av spgrsmalet om eit are-
al er dyrka eller dyrkbart, meiner departe-
mentet definisjonane i gkonomisk Kkartverk
bgr leggjast til grunn.

Omgrepet jordbruksproduksjon er i omdis-
poneringssamanheng & forstd ut fra ei almin-
neleg sprikleg forstiing i ei noko utvidande
tyding. Dette vil seie at jordbruksproduksjon
forutan a gjelde all planteproduksjon i jord-
bruk og hagebruk der dyrka jord/jordsmon-
net blir brukt som veksemedium og femner
m.a. bygningar for drifta av eigedomen og va-
ninga. For oppfgring av generasjonsbustad/
karhus og andre bygningar som ikkje er di-
rekte knytt til drifta av eigedomen som land-
bruk, mé det sgkjast om dispensasjon.

Nar det gjeld avgrensinga av omgrepet jord-
bruksproduksjon i relasjon til bruk av dyrka
jord for oppfgring av drivhus/veksthus, mei-
ner departementet at det ma sgkjast om dis-
pensasjon nar arealet/jorda veksthuset dek-
ker ikkje vert nytta til veksthusproduksjo-
nen.

For dyrkbar jord som etter reglane ikkje ma
disponerast slik at ho ikkje vert eigna til jord-
bruksproduksjon i framtida, ma det etter de-
partementet sitt syn leggjast dei same kriteria
til grunn som for dyrka jord.

Jord- og masseuttak pa dyrka og dyrkbar
jord kjem inn under reglane om omdispone-
ring. Slike omdisponeringar vil ofte ha ein
midlertidig karakter. Det er som regel aktuelt
i sette vilkdr - slik reglane gir hgve til - nar det
blir gitt dispensasjon for ulike jord- og mas-
seuttak. Ramma for a sette vilkdr er at vilkara
er ngdvendige av omsyn til dei fgremala lova
skal fremme.

Ulovlege anlegg og byggverk kan etter regla-
ne krevjast tatt bort. Det kan gjelde bygnin-
gar som er fgrt opp pa dyrka eller dyrkbar
jord utan at det er gitt dispensasjon fra omdis-
poneringsreglane. Det kan og t.d. bli ein veg
som er bygd pa dyrka eller dyrkbar jord. I det
heile vil det gjelde tiltak eller innretningar
som det ikkje er gitt dispensasjon for, og som
har fgrt til at arealet ikkje lenger kan brukast
til jordbruksproduksjon eller har vorte gyde-
lagt for framtidig oppdyrking. Reaksjonen for
brot pa reglane vil elles avhenge av kor grovt
brotet pa reglane er.

6.5.4 Jordgydeleggingslova
Gjeldande reglar

Lov om vern mot jordgydelegging er fra 18.
mars 1949. Arbeidet med fgrebuinga av lova
tok til alt i 30-ara. I ettertid kan ein sja at my-
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kje av problema lova skulle vere med 4 lgyse
fall bort av seg sjglv kort tid etter at lova tok
til & gjelde.

Fgremalet med lova er & verne mot gydeleg-
ging av myrareal nar myr blir tatt ut til brenn-
torv, torv, torvstrgy eller anna teknisk fgre-
mal. Vidare er fgremalet 4 verne mot gydeleg-
ging av areal ved lyngbrenning til beite. Lova
avgrenser uttaket av myr, slik at det skal lig-
gje eit minstemal av jord- eller myrlag igjen -
alt etter kva slag grunn ein har med & gjere.

Lova har reglar om kva som skal gjerast
med arealet etter avtorving, t.d. utjamning og
utgregfting. Lova har og reglar i hgve til bruks-
retthavarar til myrareal.

Reglane som lova inneheld hadde stor tyd-
ning sa lenge det var stort uttak av torv, serleg
uttak av brenntorv i kyst-omrada vare der my-
rareal i stort mon er grunne og ligg pa fjell el-
ler grop undergrunnsmasse. Uttak av brenn-
torv fekk ikkje sjeldan karakter av rensking
av lausmasse ned til fjell.

Lovreglane har framleis verdi, men dei
gjeld i praksis i dag langt mindre areal, m.a.
fordi uttak av brenntorv er historie. Lyng-
brenning for & betre beitetilhgva er og lite ak-
tuelt i dag.

Behovet for endringar

Ved uttak av torv frd myrareal er det gene-
relt viktig at uttaket blir avgrensa slik at area-
la framleis har torvlag (lausmasse) som gjer
det mogleg & nytte areala t.d. til jord- eller
skogbruk. Det er dessutan klare naturvernin-
teresser knytt til slike areal.

Etter tilhgva no og det ein kan sja framover,
skulle reglane kunne gjerast enklare. Ein del
omsyn lovreglane i dag tar vare p4, vert langt
pé veg dekt av arealplanlegginga etter plan-
og bygningslova. Vidare vil omdisponerings-
reglane i jordlova dekke omsynet til myrareal
som er dyrka eller dyrkbare.

Departementet meiner at det ligg til rette
for - slik Lovstrukturutvalet har foreslatt i
NOU 1992:32 - & leggje reglane i jordgydeleg-
gingslova til jordlova. Departementet ser det
og slik at reglane og etter tilhgva i dag er aktu-
elle og ngdvendige.

Framlegg til reglar

Departementet gjer framlegg om at jordgy-
deleggingslova vert omarbeidd slik i ny § 12 i
jordlova:

§ 12. NGr nokon tek ut myr til torvprodukt
eller anna teknisk foremal, skal det alltid lig-
gja att eit forsvarleg torv- eller jordlag. Myra-
realet skal setjast i stand att ut fra omsynet til
naturvern og til bruken av arealet til land-

bruksfgremadl. Dersom ein bruksretthavar til
torvuttak meiner foresegnene fgrer med seg at
retten. hans vert minka urimeleg mykje, kan
han leggje spgrsmalet om endring i brukstil-
hgva fram for jordskifteretten, jfr. kap. 6 i
jordskiftelova.

Gjeldande jordgydelegginglov har detaljer-
te reglar om minstemal av torv- eller jordlag
som skal ligge igjen etter torvuttak avhengig
av kva undergrunn som myrarealet ligg pé.
Departementet foreslar i staden for dette vur-
deringskriteriet forsvarleg, og knyt det og pa-
bodet om at myrarealet skal setjast i stand att
til omsynet til etterbruken til landbruksfor-
mal og naturvern. Ein meiner formuleringa
gir eit betre og meire praktisk grunnlag for &
bruke reglane.

Elles har ein oppretthalde reglane i gjeldan-
de jordgydeleggingslov nar det gjeld tilhgve
til bruksretthavarar til torvuttak.

6.5.5 Drift av jordbruksareal
Gjeldande reglar.

Ein har i dag ikkje reglar i jordlova som gir
heimel for naerare regulering av sjglve drifta
av jordbruksareala. Vanhevdreglane rekk ik-
kje sa langt, og driveplikta etter odelslov og
konsesjonslov knytter seg i liten grad til kvali-
teten av drift pa arealet.

Behovet for reglar

Reglar for samansetning av og kvalitet pa
innsatsvarer i jordbruket har lang tradisjon i
norsk landbruk. Det gjeld t.d. sivarer, forva-
rer, gjgdsel, og plantevernmidler. Seinare er
og reglar for sjglve produksjonen bygd noko
ut. Serleg gjeld dette der miljgomsyn i land-
bruket tilseier ein viss kontroll, t.d. ved lag-
ring og spreiing av husdyrgjgdsel og bruk av
plantevernmiddel. Omsynet til kulturland-
skapet sett og krav til miljgvforsvarleg drift.

Reglane knytt til husdyrgjgdsel, siloanlegg
og planeringsareal, har i dag heimel i forurei-
ningslova og fgresegner i medhald av lova.
For bruken av plantevernmiddel er det gitt fg-
resegner i medhald av eigen lov.

For bruk av handelsgjgdsel og for jordarbei-
ding pa jordbruksareal som ikkje er planerte,
har ein i dag ingen heimel for & fastsette fgre-
segner som kan regulere drifta med omsyn til
miljg og ressursbruk eller ta vare pa kvalite-
ten pa jordsmonnet som varig produksjons-
faktor.

For jordarbeiding har ein teke i bruk frivil-
juge ordningar med gkonomisk virkemiddel
(tilskot til endra jordarbeiding). I den mon
ordninga rekk gir han gode resultat. Av om-
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syn til kulturlandskapet er det og sett i verk
skonomiske ordningar.

Pa nokre jordarter med uheldige hellingstil-
hgve vil nokre driftsformer fgre til erosjon og
skade pa jordsmonnet og til forureining av re-
sipientar. Uheldig gjgdsling kan og gi skade
pa jordsmonnet og forureining.

Forureiningslova og reglane med heimel i
denne har i praksis vist at dei ikkje alltid gir
godt nok grunnlag for & ta vare pa omsynet til
forureingsspgrsmala i landbruket, spgrsmal
som i stor grad har samanheng med ressurs-
bruken og driftsformer.

Sjglv om det bade gjennom administrative
verkemiddel som radgiving og kompetanse-
oppbygging og gkonomiske verkemiddel blir
stimulert til meir miljg- og ressursforsvarleg
jordbruk, er det behov for eit heimelsgrunn-
lag for & kunne gi neerare fgresegner om drifta
av jordbruksareal og om bruken av innsatsva-
rene i produksjonen. Vern mot erosjon og for-
ureining og omsynet til kulturlandskapet er
sentralt her. Ein heimel i jordlova vil og kun-
ne synleggjere landbruket sitt eige sektoran-
svar pa dette punktet. Reglane byggjer opp
under formalet i lova. Forskrift om drift av
jordbruksareal og om bruken av innsatsvarer
i produksjonen vil vere eit verkemiddel som
fgrer til at ein kan na bade nasjonale og inter-
nasjonale mal i miljg- og ressursarbeidet.

Departementet vil nemne at vare naboland
Danmark og Sverige har lovreglar pa dette
omradet. Det same gjeld og andre land i Euro-

pa.

Frdmlegg til reglar

Departementet tilrar at reglar om drift blir
tatt inn som ny § 13 fgrste ledd i jordlova.

«§ 13. For & sikre miljgforsvarleg drift av
jordbruksareal, kan departementet gi fgreseg-
ner om drifta. Fgresegnene kan mellom anna
ta sikte pa & hindre erosjon og regulere bru-
ken av gjgdsel og andre innsatsvarer i pro-
duksjonen.»

Tilsynsfunksjonen bgr etter departementet
sitt syn leggjast til kommunen og fylkesman-
nen, jf. ny § 14.

6.5.6 Regulering av nydyrking
Gjeldande reglar

Ein har ikkje reglar som gir heimel for & re-
gulere nydyrking i dag.

Behov for reglar

Etter at ordningane med tilskott til nydyr-
king for det meste er avvikla, har landbruks-
styresmaktene ikkje lenger regelmessig kon-
takt med nydyrkingsplaner og -arbeid. Sjglv

om tilskottsordningane fra staten er tekne
bort, blir det likevel nydyrka ein del areal. Det
kan m.a. ha si arsak i behov for & betre areal-
grunnlaget av omsyn til mjglkekvote og sprei-
eareal for husdyrgjgdsel. Men det blir og ny-
dyrka ein del i kornomrada etter avskoging.

Slik arealsituasjonen i landet er nar det
gjeld jordbruksareal, er det for tida ikkje no-
ko mal om & dyrke ny jord. Nydyrking vil li-
kevel vere tenleg i nokre tilfelle, avdi dyrkin-
ga er med 4 sikre arbeidsplassar og busetjing i
distrikta. Det er difor ikkje grunnlag for eller
tale om a fastsette eit generelt forbod mot ny-
dyrking.

Departementet meiner likevel at slike mil-
jsomsyn som landbruket har ansvar for og méa
ta, krev visse reglar for regulering av nydyr-
kinga. Miljgomsyn som i samanheng med ny-
dyrking er serleg aktuelle er natur- og kultur-
landskapomsyn. Natur- og kulturlandskaps-
omsyn krev heilskapsvurderingar for stgrre
omrader, og det vil difor ofte omfatte fleire ei-
gedomar. Det er ikkje 4 vente at den einskilde
jordbrukaren - i samband med eit konkret ny-
dyrkingstiltak - kan vurdere slike omsyn nar
dei gjeld stgrre omrade.

Landbruksstyresmaktene bgr etter depar-
tementet sitt syn ha hgve til 4 vurdere natur-
og kulturlandskapsomsyn i samband med ny-
dyrkingstiltak. Det er naturleg at heimelen
for 4 gi feresegner om dette star i jordlova.

Framlegg til reglar

Departementet gjer framlegg om desse reg-
lar som ny § 13 andre ledd for & ta vare pa na-
tur- og kulturlandskapsomsynet ved nydyr-
king:

«For & unnga skade pa natur- og kulturland-
skapet, kan departementet gi fgresegner for
nydyrking. I fgresegna kan det fastsettast for-
bod mot nydyrking og at nydyrking berre kan
skje i samsvar med plan godkjent av departe-
mentet.»

Det er ikkje pa tale & gi fgresegner som set
eit generelt forbod mot nydyrking. Forbod
kan berre vere aktuelt for serskilde omrader
der inngrep eller endring i natur- og kultur-
landskapet klart vil gi stor skade for miljget.
Meir aktuelt vil det vere med f@gresegn som
fastset at planer for nydyrking i omrader som
er «vare» for endringar av natur- og land-
skapsbilde skal leggjast fram for landbruks-
myndigheitene for godkjenning. Ei aktuell
avgrensing kan og knyttast til storleiken pa
nydyrkingsareala. P4 den maten kan natur-
og kulturlandskapsomsynet for nydyrking
avklarast og innpassast alt under planproses-
sen.

Tilsynsfunksjonen for reglane bgr, som for



1993:94

Ot prp nr 72 109

Om lov om jord (jordlova) m.m.

dei andre vernereglane ligge til kommunen
og fylkesmannen, jf. ny § 14.

6.6 Deling av landbrukseigedom, kapittel
5.

6.6.1 Innleiing

Ny regel om deling av landbrukseigedom er
tatt inn som § 15 i forslaget til ny jordlov.

6.6.2 Oversikt over gjeldande reglar.

Delingsregelen skal m.a. hindre at land-
brukseigedomar vert delt i stgrre utstrekning
enn det som er driftsgkonomisk forsvarleg.

Som deling etter lova reknar ein disposisjo-
nar av rettsleg art. Delingsomgrepet omfattar
reine delingsforretningar samt overfgring av
eigedomsrett til ein bestemt fysisk del av ein
eigedom eller overfgring av leige eller bruks-
rett til ein del av ein eigedom ved forpakting,
tomtefeste og liknande der retten er stifta for
lengre tid enn ti ar eller ikkje kan seiast opp
av eigaren. Delingsregelen omfattar ikkje
spalting av eigedomsretten.

For at ein eigedom skal omfattast av de-
lingsforbodet krevst at eigedomen vert nytta
eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk.
Eigedomen ma objektivt sett kunne gi grunn-
lag for jord- eller skogbruk av ein viss stor-
leik. Etter departementet sin praksis er rettar
og partar i sameige som ligg til bruket ein del
av eigedomen.

Eigedom som omfattar fleire registernem-
ningar vert rekna som ein eigedom etter lova
nér eigedomen dei fem siste &ra har vore pa
same eigarhand og etter fylkeslandbrukssty-
ret sitt skjgnn ma reknast som ei driftseining.
Det er ikkje noko krav om at eigedomsretten
har vore hos same person i femérs perioden.
Eigartida til fleire rettsetterfglgjarar pa den
same driftseininga kan leggjast saman.

Samtykke til deling kan berre gis nar delin-
ga anten er driftsgkonomisk forsvarleg eller
samfunnsinteresser av stgrre vekt taler for
det.

Ved vurdering av kva som er driftsgkono-
misk forsvarleg ma ein sji pa kvaliteten og
plasseringa av det arealet som skal fradelast i
hgve til det totale produksjonsarealet pa eige-
domen og driftsgrunnlaget i jord, skog og til-
liggande rettar. Kva som er driftsgkonomisk
forsvarleg méa vurderast konkret i det einskil-
de tilfellet. Fradeling av vAningshus og drifts-
bygningar vil vera driftsgkonomisk ikkje for-
svarleg. Det same gjeld til vanleg karbygnin-
gar. Fradelingar kan vere ikkje driftsgkono-
misk forsvarleg bade péa eigedomar som ligg
godt under og over familiebruksstorleik.

Ved vurderinga av kva som er samfunnsin-
teresser av stgrre vekt mé ein vege landbruks-

interessene pad den eine sida og andre sam-
funnsinteresser pa den andre. Ein vil kunne
fa lgyve til fradeling av areal som skal nyttast
til tiltak som ut fra ei samfunnsmessig vurde-
ring mé karakteriserast som gode og viktige
og som veg tyngre enn omsynet til driftsgko-
nomien pa eigedomen. Eit dgme pa slik frade-
ling er stoda dersom jord- og skogbruksareala
vert delt fra til bruk som tilleggsjord, medan
restarealet er ei passande bustad- eller fritids-
tomt.

Sjglv om ei fradeling er driftsgkonomisk
forsvarleg har ein sgkar ikkje utan vidare krav
pa delingssamtykke. Det er mellom anna i
rettspraksis akseptert at ein ved vurderinga
av om eit slikt samtykke skal gis, og kan leg-
gja vekt pa dei ulemper delinga vil kunne fa
for resteigedomen. Slike ulemper kan i seg
sjglv gi grunnlag for 4 nekte samtykke til de-
ling sjglv om dei ikkje aleine medfgrer at de-
linga ikkje er driftsgkonomisk forsvarleg. Det
er i tilfelle eit vilkar at delinga vil kunne fgre
til ulemper som ikkje er fjernt pareknelege og
som dessutan er av ei viss tyngde og omfang.
Ogsé miljgmessige omsyn til eit stgrre omra-
de kan trekkast inn ved vurderinga.

6.6.3 Behovet for endringar

Delingsregelen vert mykje brukt. I 1991
vart t.d. 8317 saker handsama av fylkesland-
bruksstyrene og landbruksnemndene medan
Landbruksdepartementet handsama 152 kla-
gesaker. I ein slik situasjon er det viktig at re-
gelen gir mest mogleg klare signal til dei po-
tensielle sgkarane om den rettsstillinga dei
har. Det er saleis viktig at ein til dgmes kodifi-
serer den praksisen som gjennom &ara har ut-
vikla seg. Erfaringane med praktiseringa av
delingsregelen gir etter departementet si vur-
dering ikkje grunnlag for vidtfemnande en-
dringar. P3 einskilde omrade har ein likevel
registrert klare manglar ved regelen slik han
fungerer i dag. Ein vil nedanfor koma naerare
attende til dette.

6.6.4 Framlegg til endringar
Kompetansen etter lova

Den offentlegrettslege kompetansen er lagt
til departementet i staden for til fylkesland-
bruksstyret som hittil har hatt myndigheita
etter lova. Ein viser til lovforslagets § 15, 1.
ledd, 1. pkt, 3. ledd, 1. pkt. og 5. ledd. Endrin-
ga skuldast Ot. prp. nr. 71 (1992-93). Sja ovan-
for under pkt. 6.4. Etter denne skal ein om
mogleg leggja myndigheit etter dei einskilde
lovene til departementet som deretter delege-
rer vidare. Endringa er i hovudsak eit reint
formspgrsmal som ikkje vil endra den nove-
rande arbeidsdelinga mellom kommunale og
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statlege landbruksetatar nar det gjeld handsa-
ming av delingssaker.

Virkeomrdadet

I den noverande jordlova er virkeomradet
for delingsforbodet avgrensa til «eigedom
som er nytta eller kan nyttast til jordbruk el-

ler skogbruk». Landbruksdepartementet har '

i praksis lagt til grunn at tilliggande rettar
samt partar i sameige som ligg til eigedomen
og vert omfatta av eigedomsomgrepet. Depar-
tementet gjer no framlegg om at dette skal
komme til uttrykk i lova, jfr. § 15, 1.ledd,
2.pkt.

Departementet foreslar dessutan 4 endre
noverande §55, 2.ledd, jfr. forslagets § 15,
5.ledd, slik at personlege sameigeandelar vert
likestilte med eigedomar i eineeige. Dersom
ein eigar har ein eigedom i eineeige og ein an-
nan i sameige vert eigedomane rekna for 4 ve-
re pa same eigarhand. Det vil d& krevast de-
lingssamtykke dersom registernemningane
har vore pa same eigarhand dei siste fem ara
og dessutan vert rekna som ei driftseining.

Avgrensing av sgkarkrinsen

Departementet mgter med jamne mellom-
rom spgrsmél om kven som har rett til a sgke
deling etter jordlova. Det er eit visst behov for
etablering av klarare reglar pa dette omréadet.
Delingslova hari § 3-1, 4.ledd, bokstav a-h reg-
lar om kven som kan kreve delingsforretning.
Plan- og bygningslova viser i § 63 nr. 2 til den-
ne regelen som ramme for kven som kan sgke
deling etter plan og bygningslova. Etter de-
partementet sitt syn gir delingslova ei klar og
grei og lett konstaterbar avgrensing av sgkar-
krinsen. Den naere samanhengen mellom de-
lingslgyve etter respektive jordlova og plan-
og bygningslova gjer det og tenleg & ha den
same avgrensinga. Dette kjem no til uttrykk i
framlegg til nytt 2. ledd i § 15.

Fgresetnader for delingssamtykke

Jordlova har to grunnleggande, alternative
vilkar for delingssamtykke. Etter noverande
lovtekst kan det berre gis samtykke til deling
«dersom deling er driftsgkonomisk forsvarleg
eller samfunnsinteresser av stgrre vekt taler
for det.» Dette vert no fgreslatt endra i § 15,
3.ledd, 1. pkt. til at samtykke berre kan gis
«dersom samfunnsinteresser av stor vekt ta-
lar for det, eller deling er forsvarleg ut fra om-
synet til den avkastning eigedomen kan gi.»

Departementet har ikkje meint a gjere reali-
tetsendringar i kva for samfunnsinteresser
som ma til for at deling skal kunne godtakast.
Samfunnsinteressene ma i seg sjglve vera av
ei viss tyngd og omfang for & ha relevans etter

lova, og det er ikkje alle samfunnsinteresser
som kan gi grunnlag for delingssamtykke.
Det vert ikkje lenger eit krav at samfunnsinte-
ressene skal vege tyngre enn det einskilde
bruket sin driftsgkonomi, men avgjerda mé
takast etter ei samla vurdering av alle desse
omsyna.

Departementet har foreslatt & fjerna driftsg-
konomibegrepet fra lova. Begrepet reiser ein
del spgrsmal i praksis og gir i for stor grad
inntrykk av at vurderingstemaet er kva som
for den einskilde brukaren matte vere priva-
tgkonomisk gnskeleg pa det eine eller andre
tidspunktet. Det sentrale etter dette alternati-
vet er omsynet til bruket pa lengre sikt og ik-
kje situasjonen til den noverande brukaren i
dag. Hovudsiktemalet er & hindra deling som
vil kunne skade moglegheitene for forsvarleg
drift av eigedomen i framtida. Ein skal saleis
leggja vekt pa om fradelinga vil redusere inn-
tektsmoglegheitene pa bruket. Dette gjeld og
arealet sine mogelegheiter til & kunne nyttast
til verksemd som naturleg grenser til land-
bruk. Gjennom & knytte vurderinga av de-
lingssgknader til den avkastninga eigedomen
kan gi har ein prgvd & fa fram dette. Framleg-
get fgrer ikkje til at grunnlaget for praktise-
ringa av delingsregelen blir vesentleg endra.

Vurderingsmoment

Framlegget innfgrer i § 15, 3. ledd, 2. og 3.
pkt tre vurderingstema som ein skal ta omsyn
til ved vurderinga av om ein bgr gi delings-
samtykke.

Det skal mellom anna takast omsyn til om
deling kan fgre til drifts- eller miljgmessige
ulemper for landbruket i omrdadet. Ein vil
med dette kodifisere ein langvarig forvalt-
ningspraksis som og har fatt tilslutning i Stor-
tinget og domstolane.

Vidare skal det takast omsyn til godkjente
planar som ligg fére om arealbruken etter
plan- og bygningsiova. Med dette har ein
gnskt 4 betre moglegheitene for ein meir re-
striktiv delingspraksis i tettstadsneere omra-
der. Ein bgr etter departementet sitt syn vera
ekstra tilbakehaldande nar det gjeld spreidt
bustadbyggjing i tettstadsneere omrader som
er lagt ut til landbruk. Seerleg viktig er det &
unngd infiltrasjon i-store samanhangande
jordbruksareal. Sjglv om utbygging stort sett
skjer pa uproduktive areal, vil denne forma
for utbygging over tid kunne fgre med seg
uheldige konsekvensar for landbruket og kul-
turlandskapet. Infiltrasjon vil kunne skapa
interessekonflikter. Auka spredt bustadbyg-
ging neer tettstader vil ogsa kunne fgra til be-
hov for gang- og sykkelvegar og andre felles-
anlegg som krev jordbruksareal. Omsynet til

W
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kulturlandskapet er kome inn som eit av dei
momenta forvaltninga skal vurdera i sam-
band med handsaminga av delingssaker.

Ei tilvising til plan utarbeidd av planmyn-
digheitene kan ikkje kome i staden for ei kon-
kret vurdering av om deling vil medfgre ver-
knader som er relevante etter jordlova, men
vil etter ei konkret vurdering kunne fgre til at
det ikkje vert gitt delingssamtykke sjglv om
fradelinga av andre grunnar kan godtakast.

Som det gar fram av framlegget skal ein
«mellom anna» ta omsyn til dei ovanfor
nemnde momenta. Lova er saleis ikkje uttgm-
mande pa dette punktet.

Vilkar

Departementet foreslar i § 15, 4.ledd ein
saerskild heimel for & sette slike vilkar for de-
lingssamtykke som er ngdvendige av omsyn
til dei fgremala lova skal fremme. Vilkarshei-
melen ma ein sjd i samanheng med sank-
sjonsregelen i § 23 i lovforslaget som gir hgve
til 4 paleggja tvangsmulkt ved brot pa vilkar
etter § 15.

Unntak fra delingsforbodet

Departementet har ikkje foreslatt endringar
nar det gjeld kva for tilfelle som ikkje er om-
fatta av lova. § 15, 6.ledd seier at samtykke ik-
kje er ngdvendig nar sserskilt registrert del av
eigedom blir kjgp pa tvangsauksjon. Det sa-
me gjeld dersom det i samband med offentleg
jordskifte er ngdvendig & dele eigedom. Dei
same unnataka stir i nogjeldande Jordlov
§ 55, 1.ledd i.f. og 3.ledd.

Departementet ser likevel eit visst behov
for forbod mot § pantsetje dei enkelte matrik-
kelnumra i ei driftseining kvar for seg. Ein
ber om hgyringsinstansane sine merknader
til ei slik endring.

Forelding av delingssamtykke

Departementet foreslar i § 15, 7.ledd & inn-
fgra ein regel om forelding av delingssamtyk-
ker. Dersom delinga ikkje er rekvirert hos
kommunen si oppmadlingsmyndigheit innan
tre ar etter at samtykke er gitt, fell samtykket
bort. Dette gjeld sjglv om eigaren har bunde
seg til anten & overfgre eigedomsretten eller
feste han bort i samsvar med tomtefestelova.
Etter nogjeldande lov er det lagt til grunn at
delingssamtykke i hovudsak ikkje foreldast.
Dette er eit problem avdi praktiseringa av de-
lingsregelen endrar seg over tid og utviklinga
i omradet ofte tilseier eit anna syn péa delings-
spgrsmalet etter nokre ar. Regelen er samsva-
rande med regelen i plan- og bygningslova
§ 63, nr.4.

6.7 Oreigning og skjenn, kapittel 6
6.7.1 Innleiing

Forslag til nye reglar om oreigning og
skjgnn gar fram i §§ 16-21 i den nye jordlova.
Sja lovutkastet, vedlegg 2.

6.7.2 Owversikt over gjeldande reglar

Gjeldande jordlov har reglar om oreigning i
kap. V, VI og VII, §§ 20-29. Reglane om skjgnn
star i Kap. XI, §§ 44-46.

Det gar fram av § 20, 1. ledd at oreigning er
meint 4 bli eit verkemiddel som skal nyttast
dersom ein ikkje kan nd mala etter jordlova
ved friviljug kjgp eller forkjgp.

Etter § 20, 2.ledd kan departementet oreig-
ne husmanns- bygsels og leilendingsbruk til
fordel for leigaren, barna eller barnebarna
hans. Det same gjeld bruk som no er leigd pa
andre vilkdr, men som fgr har vore leigd av
leigaren, foreldra eller besteforeldra hans pa
husmanns-, bygsels- eller leilendingsvilkar.
Bruket ma anten vere bygd eller rudd av eiga-
ren eller slekta hans, eller brukt av dei i minst
tretti ar fgr 1. januar 1975. Det er vidare eit vil-
kar for oreigning at kjgparen vil driva bruket
som landbruk og bu der.

Etter § 20. 3. ledd er arbeidarbustader unn-
tatt fra oreigning hvis grunneigaren eig husa
og dei er naudsynt for drifta av jorda eller sko-
gen til eigaren.

Med heimel i § 21 kan departementet kreva
makeskifte mellom to eller fleire eigedomar.
Dette kan skje i samband med sjglve oreig-
ninga, men vil ogsd kunne skje som reint ma-
keskifte. I sa fall vil makeskiftet alltid vere be-
grunna i driftsmessige eller arronderingsmes-
sige omsyn.

§ 22 gir departementet hjemmel til & kreva
makeskifte, eventuelt foreta ekspropriasjon,
nar dette er naudsynt for regulering av uhen-
siktsmessige grenser. Paragrafen tar berre
sikte pa ei utretting eller forskyving av dei ek-
sisterande grensene nar dette er naudsynt for
4letta eller betra drifta av det eine eller begge
bruk. Til same fgremal som grenseregulering
kan ein avlgyse, leggja pa eller skipa om servi-
tuttar og andre rettar.

Ved ekspropriasjon av jord kan ein med
heimel i § 23 ta med jordvidder som naturleg
hgyrer saman med det som vert oreigna, jam-
vel om fgremalet ikkje gjer det turvande at
oreigninga far eit slikt omfang.

§ 24 gir heimel til 4 kreva jordskifte hvis det
ikkje er hgve til & gjennomfgra eit oreignings-
tiltak fordi jorda ligg i sameige.

Det er etter § 26 hgve for departementet til &
setta dei vilkara ved oreigninga som departe-
mentet finn naudsynt av omsyn til den det
blir oreigna fra, eller til Almennytta av tiltaket.
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Kap. VI gir heimel for oreigning til ymse
formal. Staten kan etter denne paragrafen
oreigna mark til skogplanting, kalkfjell og felt
med andre jordbetringsemne for landbruket
og skog og fjellvidde til stats- eller kommune-
eigedom dersom det ikkje pa annan mate lar
seg gjera & fa tak i grunn til slike tiltak.

Kap. VII inneheld dlmenne reglar for oreig-
ning. I § 28 er det reglar om at det kan haldas
synfaring, oppmaling, kartlegging og bonite-
ring av eigedomen ved oreigning eller andre
tiltak etter lova. Vidare kan eigaren, brukaren
eller bruksrettshavarar fa avgrensa radvelde
over eigedomen dersom dette vert vurdert
som naudsynt for & fremma ei oreigningssak.

Etter § 29 kan overtaking av skog skje som
eit szerskilt tillegg til dei einskilde bruka eller
som fellesskog for fleire bruk.

Reglane om skjgnn star i noverande lovs
kap. XI. Av § 44 framgar at skjgnn og takstar
etter jordlova skal skje etter reglane i skjgnns-
lova med unnatak av skjgnn etter vanhevd-
sparagrafen jfr. § 53, 5.ledd. Makeskifte, gren-
sereguleringar og jordskifte etter §§ 21, 22 og
24 vert halde av jordskifteretten. I desse tilfel-
la er det og jordskifteretten som etter reglane
i jordskiftelova held skjgnn og takstar og tar
avgjerder som elles hgyrer under skjgnnet.

Etter § 45 kan skjgnnet dersom det finn at
jordbruksomsyn talar for at oreigninga bgr ha
eit stgrre eller mindre omfang enn det som er
fastsett, leggja spgrsmalet fram for Land-
bruksdepartementet.

§ 46 set ein frist pa tre manader for framset-
ting av krav om skjgnn i oreigningssaker.

6.7.3 Behovet for endringar

Oreigning har vore eit lite nytta verkemid-
del for & realisera mala i jordlova. Av § 20
framgar at oreigning er meint & bli eit subsidi-
art verkemiddel og departementet har berre
nytta hgvet til oreigning i fa og seerlege tilfel-
le.

I 1991 vart oreigning etter kap. V og VI i
jordlova t.d. berre nytta ein gong, og i 1990
vart verkemiddelet ikkje nytta i det heile. Dei
siste fem &ra har ein til saman nytta oreigning
etter kap V og VIi 8 tilfelle. Dei fleste av desse
sakene har vore knytt til den séakalla hus-
mannsregelen i jordlova § 20, 2. ledd.

Departementet har vurdert om det i det hei-
le er behov for ein heimel for oreigning i jord-
lova, men har kome til at det av omsyn til ein-
skildt-tilfella er ngdvendig & ha ein slik hei-
mel. Sjglv om oreigning er eit lite brukt ver-
kemiddel til fremme av jordpolitikken, har
behova i dei fa tilfeller der oreigning har vore
nytta, vist seg & vere monaleg store for den
einskilde oreigningssgkaren. Seerleg gjeld

dette dei sosiale omsyna som ligg bak regelen
om oreigning av husmannsbruk m.v., jfr. no-
verande lovs § 20, 2.ledd. Den avgrensa bru-
ken av oreigning bgr saleis ikkje bli avgjeran-
de for om ein framleis skal ha ein heimel for
oreigning i jordlova.

Det er eit mogleg alternativ & flytta oreig-
ningsheimelen til den generelle oreigningslo-
va, men av omsyn til dei sterke fgringane i
Lovstrukturutvalet si delutgreiing II om at
heimel for ekspropriasjon bgr leggjast innan-
for den einskilde sektorlova at ein har valt &
tilrd & halde heimelen i jordlova.

Eit sd inngripande verkemiddel som oreig-
ning ma ha ein rimeleg klar heimel for & kun-
ne nyttast. Som det framgar av noverande
§ 20, 1.ledd skal oreigning skje til fremme av
dei mal jordlova har. D4 ein no i nokon grad
foreslar & endra mala for jordlova, er det naud-
synt & vurdera kva for fglgjer dette bgr fa for
rekkevidda av den generelle fgresegna om
oreigning i lova.

Fleire reglar har ikkje vore i bruk i det heile
eller har mist sin aktualitet. Desse reglane
vert foreslatt oppheva.

6.7.4 Framlegg til endringar

Reglane om oreigning og skjgnn som idag
er delte over kap. V-VI og kap. XI tilrar ein
vert samla i eitt kapittel, jfr. Kap. VI, §§ 16-211i
framlegget til ny jordlov.

Kompetansen

Kompetansen til & fatta vedtak om oreig-
ning er lagt til departementet. Dette kjem til
uttrykk i innleiinga til kapittelet i framlegget
til § 16, 1.ledd. Framlegget erstattar noveran-
de 25.

Virkeomrddet
Framlegget til § 16, 1.ledd lyder slik:

«Dersom ein ikkje kan na dei mal som er
nemnde i § 1 ved frivillig kjgp eller forkjap,
kan deﬁ)artementet gjere vedtak om oreigning
av areal og rettar.»

Departementet legg opp til ein fortsatt re-
striktiv oreigningspraksis etter framlegget til
ny § 16.

I framlegget til § 16, 2.1edd er det ved oreig-
ninga heimel til & ta med jordvidder, bygnin-
gar og andre innretningar som naturleg hgy-
rer saman med det som blir oreigna, jamvel
om fgremaélet ikkje gjer det ngdvendig at
oreigninga far eit slikt omfang. Regelen er
meint & omfatte slike bygg og innretningar
som heilt ut, eller i hovudsak tener jord- eller
skogbruksmessige fgremaél. Med dette har ein
ikkje meint & endra pa realiteten i det som
framgar av jordlovas noverande § 23, 1.ledd.
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Departementet tilrar & oppheva noverande
§ 23, 2.ledd som gir eigaren hgve til 4 kreva at
jordvidder, hus og andre byggverk skal fglge
med ved oreigninga dersom skjgnnet finn at
eigaren etter oreigninga ikkje vil kunne nytta
slik eigedom péa fullgod vis. Oreigningslova
§ 8 skal ivaretaka dette omsynet til eigaren si-
ne interesser. Etter denne regelen er kompe-
tansen lagt til forvaltninga som etter krav fra
eigaren eller rettshavaren kan fastsetje at
oreigningsinngrepet og skal gjelda grunn,
bygning, rettar og anna som kom til & missa
mykje av verdet for eigaren eller rettshavaren,
om inngrepet vart sett i verk. Som ein vil sja
er kompetansen lagt til ulike organ etter dei
to reglane. Skjgnnstemaet er og noko ulikt.
Ein kan ikkje sja at det er sakleg grunnlag for
andre reglar pa dette omradet ved oreigning
etter jordlova enn etter oreigningslova. Retts-
tekniske omsyn kan i nokon grad tala for & ta
med denne regelen i framlegget til § 16, men
etter departementet si vurdering vil det i
praksis truleg ikkje vera nemnande trong til
det.

Departementet tilrar & behalda ein heimel
for oreigning av husmanns-, bygsels- og lei-
lendingsbruk. Heimelen er tilradd skild fra
den generelle oreigningsheimelen og plassert
som ein ny § 20. P4 denne maten vil departe-
mentet markera at regelen star i eit noko spe-
sielt tilhgve til jordlova og dei andre oreig-
ningsreglane m.a. ved at sosiale og ikkje reint
landbrukspolitiske omsyn er berande.

Den noverande regelen i § 20, 3.ledd om av-
grensa hgve til oreigning av arbeidarbustader
er tilradd oppheva. Ein vil ikkje oppné meir
gjennom denne regelen enn det ein kan opp-
nd ved a samanhalde formalsregelen i jordlo-
va med avvegingskriteriet i oreigningslova § 2
- regelen om at vedtak ikkje kan treffast utan
det ma reknast med at inngrepet tvillaust er
til meir gagn enn skade.

Framlegget til ny § 17 gir hgve for departe-
mentet til 4 krevja at bruksrettar, servituttar
og andre rettar til, i eller over fast eigedom
skal avlgysast, leggjast pa eller skipast om
mot skadebot. Vidare kan det krevast grense-
regulering. Regelen er i hovudsak samsvaran-
de med nogjeldande § 22. Ein har med formu-
leringa «andre rettar til, i eller over fast eige-
dom» meint & ta med at ogsd grunnbyrder,
lgsningsrettar, private forkjgpsrettar og anna
skal vere omfatta av regelen.

Departementet tilrar & oppheva §§ 21 og 24
om makeskifte og jordskifte. I hovudsak vil
ein kunne ivareta dei same omsyn gjennom
reglane i jordskiftelova, jfr. jordskl. § 2.

Departementet tilrar & oppheva nogjeldan-
de Kap. VI om oreigning til ymse fgremal. Hg-
vet til oreigning etter dette kapitlet er vid,

8

men har vore nytta i seers liten grad. Etter de-
partementet si vurdering hgyrer dette kapit-
let ikkje naturleg heime i jordlova. Ein kan
heller ikkje sja at det i dag ligg fgre vesentleg
trong for nokon av dei tre nemnde oreignings-
fgremala.

Departementet har ogsé gjort framlegg om
4 oppheva Kap. VII om &almenne reglar for
oreigning (8§ 28 og 29). Nar det gjeld § 28 om
synfaring, avgrensning av raderett o.a., har
oreigningslova i hovudsak tilsvarande reglar.
Oreigningslova § 4 inneheld i realiteten den
same regelen som § 28, l.ledd om synfaring
mv. Oreigningslova § 28 gir eigaren ei noko
svakare stilling enn jordlova § 28 nar det gjeld
raderetten. Etter oreigninglova kan eigaren
ikkje rade rettsleg over eigedomen med mind-
re oreignaren samtykker. Han kan heller ikkje
utgva faktisk verksemd pa eigedomen som
kan hindra eller vankeleggjere oreigningsinn-
grepet. Fgr desse avgrensningane kan gjerast
gieldande, skal eigaren ha hgve til  uttala seg.
Etter jordlova § 28, 2.ledd flg. gjeld det ikkje
slike avgrensningar med mindre fylkesland-
bruksstyret gir skriftleg palegg om avgrens-
ningar i raderetten. Uansett skal eigaren ha
rett til 4 hogge etter blinking, jfr. § 28, 3. ledd.
Departementet kan ut fra dette ikkje sja at
framlegget om oppheving av jordlova § 28 vil
svekka stillinga til eigaren i vesentleg grad.

Departementet tilrdr likeeins & oppheva
§ 29. Framlegget til ny forméalsparagraf legg
vekt pa ein tenleg bruksstruktur og ein kan
elles ikkje sja at oreigning av skog utfra omsy-
net til det sentrale oreigningsformalet om
driftsmessig gode lgysingar bgr sta i ei saer-
stilling.

Vilkdr m.m.

Noverande § 26 om fastsetting av vilkar og
konsekvensane av manglande oppfylling av
desse er tilrddd opprettholdt utan realitetsen-
dringar i framlegget til ny § 18. Ein har presi-
sert at hgvet til 4 kreva overdraging av eigedo-
men fgresett at den som har fatt eigedomen
ikkje oppfyller vilkar innan fastsett tid. Dette
er likevel ikkje anna enn det som ogsd har
vaert meininga med regelen slik han er i dag.

Skjgnn

Reglane om skjgnn framgéar av framlegget
til ny § 19 og tilsvarar § 44 i nogjeldande lov.
Utover den redaksjonelle endringa som fgl-
gjer av at den seerskilde skjgnnsregelen i no-
verande § 53, 5.ledd og §§ 21 og 24 er tilrddd
oppheva, er det gjort sma realitetsendringar i
regelen. Endringa som er gjort er at skjgnn i
ekspropriasjonssaker som knytter seg til til-
leggsjord vert lagt til jordskifteretten. Jord-
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skifteretten behandlar i dag fleire ekspropria-
sjonsskjgnn etter veglova, og saker etter vass-
dragslova og innlandsfiskelova. Jordskifteret-
ten har godt kjennskap til saker som vedkjem
landbrukseigedomar.

Departementet har tilrddd 4 oppheva § 45
om hgve for skjgnnet til 4 leggja spgrsmal om
omfanget av oreigninga fram for departemen-
tet dersom skjgnnet finn at jordbruksomsyn
talar for det. Det er lite truleg at skjgnnet vil
ha like gode eller betre fgresetnader for a vur-
dera omfanget av oreigninga ut fra jordbruks-
omsyn enn dei landbruksfaglege instansar
som har vurdert tiltaket. Ein ma leggje til
grunn at desse allereie har vurdert bade
spgrsmalet om ei avgrensning og ei utviding
av tiltaket av m.a. landbruksmessige omsyn
ut fra fgremalsparagrafen og om det er grunn-
lag for & ta med jordvidder, bygningar og and-
re innretningar etter framlegget § 16, 2.ledd.
Ein kan saleis ikkje sja at det er sakleg grunn
for & oppretthalda regelen.

Ein har heller ikkje funne grunnlag for &
oppretthalda noverande § 46 som sett ein frist
pa tre manader for krav om skjgnn. Ved &
oppheva regelen vil fristen for & kreve skjgnn
verta eitt ar som for andre oreigningssaker, jf.
oreigningl. § 16.

6.8 Ymse foresegner, kapittel 7
6.8.1 Innleiing

Departementet gjer framlegg om ein ny re-
gel som gir heimel for forskrifter etter jord-
bruksavtalen o.l. Ein tilrir og ein heimel for &
fastsetje tvangsmulkt for a fglgje opp forbod
og vedtak i samband med jordvern og deling.
Dessutan tilrar ein at straffeheimelen for for-
bodet mot omdisponering og ulovleg jordgy-
delegging far ein eigen §. Reglane er omtala
under pkt. 6.8.2, og 6.8.3. Sja framlegget til ny
jordlov, kapittel 7, §§ 21 - 23.

6.8.2 Heimel for forskrift etter jordbruksav-
talen

Gjeldande reglar

Reglane om tilskot etter jordbruksavtalen
vert i dag fastsett med heimel i Stortingets
plenumsvedtak om lgyving av midlar til &
dekke jordbruksoppgjeret, jf. Grunnlova § 75.
Fram til i ar har Stortinget fatt presentert ei
detaljert avtale om fordeling av midlane. Ple-
numsvedtaket er m.a. pa dette grunnlaget sett
pa som eit heimelsgrunnlag for forskriftene.
Dette er m.a. og lagt til grunn i juridisk teori.

Reglane er elles av ein slik karakter at dei
ikkje krever heimel i lov, jf. legalitetsprinsip-
pet, men det har vore tenleg & forme dei ut
som forskrifter.

Behovet for reglar

I St.prp.nr. 8 og i komiteinnstillinga er det
lagt til grunn ei endring av avtalesystemet
som fgrer til at Stortinget ikkje lenger skal
fatte vedtak pa grunnlag av ei detaljert avtale.
Stortinget skal fatte vedtak om lgyving av dei
ngdvendige midlane, og trekke opp hovedli-
ner i landbruks-politikken. Nyordninga viser
at <heimels-grunnlaget» som i dag finst for
forskriftene vert tydeleg endra. Departemen-
tet meiner difor det er grunn til 4 lovfeste ein
heimel som gir hgve til & fastsette forskrifter
om tilskot.

Ein slik direkte heimel for tilskotsforskrif-
ter er gitt for midlar som gjeld bygdeutvik-
ling, sja gjeldande jordlov § 4a.

Lovgjevinga i landbruket og tilskotsordnin-
gane er viktige deler av den offentlege styrin-
ga, og ein ma etter departementet si vurde-
ring sja dei i samanheng. Tilskotsordninga vil
og i framtida representere ein viktig del av
verkemiddelbruken i landbrukspolitikken.
Dette gjer det gnskjeleg at samanhengen mel-
lom verkemidla vert synleg i lovgjevinga.
Vurderinga av jordlova som ei generell land-
brukslov trekkjer og i retning av at ein heimel
for forskriftene etter jordbruksavtala vert lagt
inn i jordlova.

Forslag til reglar, og merknader til formu-
leringane

Departementet foreslar at ein tar inn fgl-
gjande regel under § 21:

«Departementet kan gi fgresegner om for-
deling og vilkar for utbetaling av tilskot etter
jordbruksavtalen eller liknande tilskot etter
dei hovudliner Stortinget trekker opp.»

Dei fgringane Stortinget gir kan bli gitt i
budsjettvedtak, og andre Stortingsproposi-
sjonar eller svar pd Stortingsmeldingar. Ek-
sempel pa dette er St.prp.nr. 8, Landbruk i
Utvikling der ein la til grunn at avtalesyste-
met skulle leggjast om.

Fgresegnene bgr etter departementet sitt
syn innehalde reglar om fordeling mellom in-
teressentar, og vilkar for utbetalinga av til-
skot. Fgresegnene kan og innehalde reglar
om nar eit tilskot kan trekkjast tilbake.

6.8.3 Sanksjonsreglar
Gjeldande reglar
I dag er det ein regel om straff for ulovleg

'omdisponering, og det er ein strafferegel

knytt til jordgydeleggingslova. Jordlova har
ikkje andre sanksjonsreglar. Strafferegelen i
§ 54 er elles lite brukt.
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Behovet for reglar

I saker knytt til vanhevd, omdisponering og
deling er det lenge vore klart gnskjeleg & kun-
ne fastsette, og f@lgje opp vilkar. Sidan lova i
dag manglar effektive sanksjonsreglar har ein
i liten grad sett slike vilkar. Departementet
ser dette som uheldig, avdi forvaltingslgysin-
gane kan bli meir smidige dersom ein har ein
slik heimel som gir rom for oppfglging av vil-
kar.

Framlegg til reglar

Departementet gjer pd dette grunnlaget
framlegg om at ein tek inn ein ny regel som
gir heimel for & sette tvangsmulkt. Regelen
vert knytt til vanhevd, omdisponering, de-
lingsforbodet, reglane om drift av jordbruks-
areal og regelen om jordgydelegging. Sja lov-
framlegget,

$ 22 For G sikre at reglane i denne lova eller
vedtak etter §§ 10, 11, 12, 13 og 15, blir gjen-
nomfprt, kan departementet pdleggje den an-
svarlege tvangsmulkt.

Tvangsmulkt kan fastsetjast ndr brot mot
lova sjglv eller vedtak etter lova er oppdaga.
Tvangsmulkta kan fastsetjast fr& det tids-
punktet departementet har sett for retting av
tilhgvet. Tvangsmulkt kan og fastsetjast pé& fg-
rehand. Det kan fastsetjast at tvangsmulkta
aukar sa lenge det ulovlege tilhgvet varer ved,
eller at ho forfell for kvart brot.

Departementet tilrdr at straffebodet for
ulovleg omdisponering og brot pa reglane
som skal ta vare pd jordgydelegging vert opp-
retthaldne, sja ny § 23 i lovforslaget.

6.9 FLEIRTALSVEDTAK I SAMEIGE
OG SAMBEITE

6.9.1 Oversikt over gjeldande reglar

Reglane om fleirtalsvedtak i sameige og
sambeite, kap. IX, §§ 31-37 tar sikte pa regule-
ring av sameiger og sambeiter der eit mindre-
tal stiller seg hindrande i vegen for gnsker fra
eit fleirtal om ei betre forvalting av sameiget
eller sambeitet. Gjennom reglar om fleirtals-
vedtak er malet 3 finna ei formalstenleg 1gy-
sing pd usemja utan & matte g vegen om opp-
lpysing av sameiget. Ei slik opplgysing av eit
sameige vil, szerleg p.g.a. drifts- og arronde-
ringsmessige tilhgve kunne vere ei uheldig
lgysing. .

Dei materielle reglane om fleirtalsvedtak i
sameige gar fram av § 31, 1. ledd. Etter denne
regelen vil eit fleirtal av sameigarane, rekna
etter storleiken av den parten kvar har i sa-
meiga, ha kompetanse til 4 ta avgjer om tiltak
som tek sikte pd ei betre utnytting i samsvar

med det jord- eller skogbruksfgremal som ei-
gedomen eller rettigheiten gir hgve til.

Reglane om fleirtalsvedtak i sambeite fram-
gér av § 32. Med unntak for statsalmenningar
kan eit fleirtal av dei som har beiterett gi reg-
lar for bruken av beitet som t.d. skifte av be-
itet i teigar, tid for beite, bortleige, kva slag og
kor mykje beitedyr, gjeting m.m.

6.9.2 Behovet for endringar

Reglane om fleirtalsvedtak i sameige og
sambeite vert i praksis ikkje nytta. I den grad
det er usemje i sameiget eller sambeitet vert
problema lgste ved jordskifte. Departementet
kan difor ikkje sji at det er naudsynt med des-
se reglane og tilrar & oppheva heile Kap. IX.

6.9.3 Grunngjeving for framlegget om
oppheving

Etter jordskiftelova er det hgve til 4 avgren-
sa eit jordskifte til berre 4 klarlegga og fastset-
ta eigedoms- og bruksrettstilhgve i sameiger
og i andre omrader basert pi rettsleg sam-
bruk mellom eigedomar. Eit vilkar for & gjere
dette er at det er naudsynt av omsyn til ein ra-
sjonell bruk av omradet. Dette fglgjer av
jordskl. § 2. 1. ledd, bokstav h.

Etter § 2, 1. ledd, bokstav c, jfr. § 33, vil eit
jordskifte og kunne gd ut pa & gje reglar om
bruken av eit sameige.

Skulle dette ikkje vera tilstrekkeleg, vil
Jordskifteretten kunne gripa direkte inn i eit
sameige ved a ordna tilhgvet mellom eigar og
bruksrettshavar eller mellom bruksrettshava-
rane (§ 33). Jordskifteretten vil kunne ordna
bruk og sambruk innanfor eit skiftefelt slik
dei finn det mest tenleg. Dersom jordskifte-
retten meiner at det som ein del av ei ordning
er naudsynt med sarlege bruksreglar som ma
utformast etter meir erfaring, eller ettersom
tilhgva utviklar seg, kan retten fastsetta at sli-
ke reglar skal koma i stand ved fleirtalsved-
tak. Det kan ogsda gjevast midlertidige reglar
som partane kan endra nar tida er ute (§ 34).

Jordskifteverket vil sileis gjennom jord-
skifte bade kunne avklara rettstilhgve, utfor-
ma hensiktsmessige bruksrettsavtaler, og re-
gulera tilhgve mellom sameigarane. Det vil
som nemnt og etter jordskiftelova, vera hgve
til & regulera tilhgve mellom sameigarane ved
4 etablera reglar om fleirtalsvedtak. Saksty-
per av ovannemnde slaget er relativt hyppig
forekommande i jordskifterettane.

Sameigelova, lov 18 juni 1965 nr. 6, regule-
rer sameigetilhgve generelt, men omfattar og-
sd, med enkelte unnatak, realsameiger (jord-
sameige).

Etter § 1 i lova gjeld reglane si langt ikke
anna fglgjer av avtale eller sazrlege rettshgve..
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Dersom reglane i §§ 31-37 i jordlova avvik fra
sameigelova, vil sameigelova dermed maétte
vika, men ho vil da likevel kunne koma sup-
plerande inn. Sameigelova har i §§ 4-7 reglar
om fleirtalsvedtak. § 4, 1. ledd fastset som vil-
kar at fleirtalsvedtaket gjeld styring og utnyt-
ting av tingen i samsvar med det sameigetin-
gen er etla eller skikka til. Etter § 5 vil ogsé
samdrift, t.d. felles hogst av skog, vaera omfat-
ta av slik «utnytting» som nemnt i § 4. Sikte-
malet med orda etla eller skikka er a sikra at
den bruk som den enkelte sameigar har rett
til, slik bruk bgr det ogsa kunne treffast fleir-
talsvedtak om.

Etter § 4, 2.]edd i sameigelova ma fleirtals-
vedtaket ikkje vera i strid med lova, ga ut pa
noko som inneber ein urimeleg kostnad eller
«gjera tingen om til noko anna.»

Til tross for eit formelt sterkare landbruks-
messig vern etter jordlova er det etter depar-
tementet si vurdering ikkje grunnlag for &
oppretthalde jordlova sin serlege heimel for
fleirtalsvedtak i sameige.

Det sentrale vil vera at disponering av land-
bruksareal vil vera underlagt jordlovas almin-
nelege vern og landbruksmyndigheitenes
kontroll uavhengig av om gnsket om dispone-
ring er basert pa eineeige, eit samsiemt sa-
meige eller eit fleirtalsvedtak i sameige. Om
ein difor skulle la reglane om fleirtalsvedtak i
jordsameige g etter dei vanlege reglane i sa-
meigelova, ville dei faktiske moglegheitene
for ei disponering av landbruksareal i strid
med jordlovas mal ikkje verta monaleg stgrre.

Jordlova har i § 37 reglar om at kommunen
avgjer tvist som fgresegnene i kap. IX gir hg-
ve til. Dessutan fglgjer det av § 34 at fleirtals-
vedtak kan fgrast inn for kommunen og evt.
til fylkeslandbruksstyret som klagesak. Det
ma her forutsettast at partane er usamde om
anten sameigerettens eksistens, grunnlag, art
eller rekkevidde. Med eit slikt utgangspunkt
er det lite truleg at ein part vil sgkja eller sla
seg til ro med ei reint administrativ oppfat-
ning av sameigetilhgvet ut fra kva som er
landbruksmessig formalstenleg. Det verkar
etter tilhgva i dag heller ikkje naturleg at ad-
ministrative organ skal regulera i reint priva-
trettslege tvister mellom sameigarar.

Nir det gjeld fleirtalsvedtak i sambeite had-
de allereie jordlova av 1928 reglar om dette.
Jordlovkomitéen av 1947 foreslo i sin tilra-
ding II fra 1953 (s. 18) & utelata slike reglar d&
tilhgva kunne lgysast etter reglane om bruks-
ordning i kap. 12 i daverande jordskiftelova,
lov 22 des 1950 nr. 2.

Landbruksdepartementet sa seg i Ot. prp.
nr. 55 (1954), s. 61 samd i at ein truleg ville
kunne fa lgyst dei fleste slike spgrsmal ved
bruksordningssak etter jordskiftelova, men

meinte likevel at regelen i jordlova § 58 burde
behaldast av di han ga dei beiteberettiga i
sambeite hgve til & ordna slike spgrsmal sjglv
«utan det tidstap og dei utgifter som ei bruks-
ordningssak etter jordskiftelova vil fgre med
seg.»

Reglane om bruksordning .i den tidlegare
jordskiftelov kap. 12 er fgrt vidare i ndvaeran-
de jordskiftelov kap. 6, (§ 2, litra c, jfr. 88 33-
35). Dei erfaringane ein har med bruk av jord-
skifteverket er positive. Tidsforbruk eller
kostnader kan i dag ikkje seiast & vere ein ve-
sentleg avgrensing for bruken av jordskifte-
verket i dag.

Nar det gjeld organisatoriske og prosessuel-
le spgrsmal kan ein ikkje sja vesentlege om-
syn som talar mot & regulera fleirtalsvedtak
med fgresegnene i sameigelova eller jordskif-
telova.

Av sameigelova § 2 gar det fram at dersom
hgvestalet mellom sameigarane ikkje er
kjent, blir dette fastsett i hgve til skatteskylda
for kvar eigedom ved opprettinga av samei-
get. Nar denne er ukjent vert skylda fram til
lov 17. desember 1836 lagt til grunn.

Av jordskiftelova § 27 gar det fram at fgre-
segnene om realsameige der er tilsvarande
dei ein finn i sameigelova.

Sameigarane har sileis den same relative
posisjonen etter jordlova §31, 2.ledd, jfr.
jordskl. § 27, som etter sameigelova og jord-
skiftelova.

Bade etter jordlova og sameigelova er det
tilstrekkeleg med simpelt fleirtal malt etter
ovannemnde partsforhold.

6.10 Sams tiltak
6.10.1 Oversikt over gjeldande reglar

Gjeldande jordlov har i dag reglar om sams
tiltak i kap. X, § 38-43. Hovudregelen finnst i
§ 38 der det heiter at « Nar eit tiltak til fremje
av jordbruk eller skogbruk vil vera til gagn for
to eller fleire, men dei ikkje kan vera samde
om i setta tiltaket i verk, kan Kongen eller
den han gir fullmakt gi palegg til alle som vil
fa nytte av det, om & ta del i tiltaket i same
mon som det er til nytte for dei.» § 40 slar fast
at det ma vera eit fleirtal av interesserte for &
setta i gang med sams tiltak.

Regelen gir altsa eit fleirtal av dei interes-
serte moglegheit til & patvinga mindretalet
felles tiltak som vil vera til nytte for alle. Kom-
petansen til 4 gi palegg om deltaking er etter
kgl. res. av 12. des. 1980 delegert til Land-
bruksdepartementet.

6.10.2 Behovet for endringar
Departementet finn ikkje grunn til 4 g nae-
rare inn i ei vurdering av reglane om sams til-

w
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tak. Ein kan konstatera at fgresegnene er sa li-
te nytta at dei i praksis er utan interesse. I 1g-
pet av dei siste 20 &ra har departementet berre
mottatt f& krav om & gi palegg om igangset-
ting etter reglane i jordlova.

Arsaka til at jordlova i dei siste ara er lite
nytta er truleg at sams tiltak ogsa kan gjen-
nomfgrast etter jordskiftelova. Jordskiftelova
hari§ 2, 1.ledd, litra e, heimel til & «skipe slike
sams tiltak som er nemnde i jordlova. Det har
vore ein alminneleg oppfatning at framgangs-
maten ved jordskifteretten er monaleg enkla-
re enn framgangsmaten etter jordlova. Jord-
skifteretten har dleine i 1992 hatt 193 saker om
sams tiltak.

Skilnaden mellom dei to framgangsmatane
ligg berre i prosessen.

Jordlova § 39, 2.ledd inneheld ein regel om
hgve til & kreva jord og rettar oreigna fra uvil-
lige deltakarar. Jordskifteretten kan palegga
uvillige & delta under fgresetnad av at ingen
lider tap som fglgje av jordskiftesaka.

6.10.3 Framlegg til endringar

Departementet har tilrddd & oppheva heile
kap. X om sams tiltak. For at jordskifteretten
skal kunne halda fram med organisering av
sams tiltak innanfor jordbruk og skogbruk,
vil ein tilrd at den materielle regelen i jordlova
§ 38 vert flytta til jordskiftelova.

Landbruksdepartementet har i eit hgy-
ringsnotat om endringar i reindriftslova og
jordskiftelova dagsett 27. juli 1993 fremma
tanken om at reglane om sams tiltak i jordlova
ogsa bgr omfatta sams tiltak mellom rein-
driftsnaeringa og landbruksinteresser og and-
re bruksinteresser. Hgyringsnotatet legg opp
til at jordskifteretten skal lgyse konflikter
mellom grunneigar/bruksinteresser og rein-
driftsnzeringa. Trongen for effektiv konflikt-
lgysing pa dette omradet er stor. Ein heimel
for jordskifteretten til & organisera sams tiltak
pa dette omrédet vil kunne vera eit viktig bi-
drag til & lgysa/dempa konflikter mellom
grunneigarar/bruksinteresser og reindrifts-
neeringa.

Omgrepet «jordbruk og skogbruk» i § 38,
l.ledd i jordlova har tradisjonelt vore tolka
ganske snevert. Det eksisterer ikkje retts-
praksis som viser om uttrykket omfattar rein-
drift. Tiltak som kan vera aktuelle er t.d. sams
gierde som skiljer rein fri andre beitedyr.
Landbruksdepartementet vil foresla at det i
samband med at fgresegna om sams tiltak
vert flytta til jordskiftelova, vert tatt inn som
ei presisering at sams tiltak ogsa kan organi-
serast mellom grunneigarar/bruksinteresser
og reindriftsneeringa. Departementet finn det
vanskeleg péa det noverande tidspunktet & av-
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grensa neerare kva desse tiltaka kan gi ut pa.
Departementet legg til grunn at det innanfor
reindriftsomréadet vil kunne vera behov for
seerskilte tiltak som nogjeldande fgresegner
kanskje ikkje ville gitt heimel for. Jordskifte-
retten bgr sta relativt fritt til 4 avgjera kva slag
tiltak som kan koma pa tale. Ein minner om
at jordskifteretten i medhald av jordskiftelova
sine fgresegner om bruksordning allereie star
seers fritt i valet av kva tiltak som kan igang-
settast gjennom ei jordskiftesak.

Ein vil foresla fglgande endringar i jordskif-
telova som fglge av at fgresegnene i kap. X om
sams tiltak vert foreslatt oppheva;

(ny)

$ 34 a Jordskiftereiten kan skipe sams tiltak
til fremje av jordbruk og skogbruk. Jordskifte-
retten kan og skipe sams tiltak som gjeld tilhg-
va mellom reindrifta og grunneigarar eller
bruksrettshavarar.

(endra)

§ 2, 1.ledd e Skipe slike sams tiltak som er
nemnde i § 34 a.

§ 34 a i jordskiftelova vil etter dette ha to fg-
remadl. Det eine er 4 gi heimel for organisering
av sams tiltak innanfor jordbruk, skogbruk
og reindrift. Det andre er 4 gi heimel for orga-
nisering av sams tiltak mellom reindrifta og
grunneigarar/andre bruksinteresser. Sjglv om
fgresegna sprakleg sett er noko annleis utfor-
ma enn den nogjeldande fgresegna om sams
tiltak i § 38, 1.ledd i jordlova, er det ikkje mei-
ninga & gjera nokon annan realitetsendring
enn & opna for sams tiltak mellom reindrifta
og grunneigarar/andre bruksinteresser. Ein
vil presisera at jordskifteretten ikkje skal or-
ganisera tiltak som berre gjeld interne tilhgve
ireindrifta.

Jordskiftelova § 2, 1.ledd e vert endra av
tekniske grunnar. Istaden for 4 visa til reglane
i jordlova, som er foreslatt oppheva, viser fg-
resegna no til den nye § 34 a i jordskiftelova.

7. MERKNADER TIL DEI OVRIGE
ENDRINGSFRAMLEGGA

7.1 Innleiing, disponering av avsnittet

Under pkt. 7 skal vi ta for oss dei endringa-
ne som departementet legg fram forslag om i
konsesjonslova, odelslova og jordskiftelova.
Endringane i konsesjonslova og odelslova
gjeld begge endringar i driveplikta. Desse en-
dringane vil ein ta opp samla under pkt. 7.2. I
konsesjonslova fremmer ein og forslag om or-
ganisatoriske endringar i lova. Desse endrin-
gane tek ein opp i pkt. 7.3. Jordskiftelova er -
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tatt opp som pkt. 7.4. Endringsforslaga ligg i
fulltekst ved som vedlegg 4 (odelslova), 5
(konsesjonslova) og 6 (jordskiftelova).

7.2 Endringar i driveplikta
7.2.1 Innleiing

Vi finn reglar om bu- og driveplikt i konse-
sjonslova, lov av 31. mai 1974 nr. 19 § 6, og i
odelslova, lov av 28. juni 1974 nr. 58, § 27.

7.2.2 Gjeldande rett og begrunnelsen for
reglane i dag

Innhaldet i reglane

Bu- og driveplikta er knytt til landbruksei-
gedomar og pliktene vert aktualisert ved ei-
garskifte.

Den som tek over eigedom ved odelslgysing
har 10 ars bu- og driveplikt, jf. odelslova § 27.
Dersom ein tek over eigedom i kraft av asetes-
retten sin pa skifte eller i ein skifteliknande
situasjon, har ein 5 ars bu- og driveplikt etter
odelslova § 51. Den som elles tek over jord-
brukseigedom eller skogbrukseigedom kon-
sesjonsfritt etter konsesjonslova § 6 nr. 1 og 2
(neert slektskap og odelsrett), far 5 &rs bu- og
driveplikt.

Departementet har lagt til grunn at eigaren
ma ha eigedomen som sin reelle buplass for at
buplikta skal vera oppfylt. Buplikta gjeld hei-
le aret, det er ikkje nok & bu pé eigedomen i
vekstsesongen. For & fyllé buplikta mé eiga-
ren som utgangspunkt bu pa sjglve eigedo-
men (driftseininga). Dette gjeld og reine sko-
geigedomar utan hus. For slike eigedomar har
det likevel vore kurant & fa fritak fra buplikt
pa sjglve eigedomen om eigaren bur i den
kommunen eigedomen ligg. Det finnst retts-
avgjerder som viser at buplikta kan verta opp-
fylt om eigaren ikkje bur pa sjglve eigedo-
men.

Driveplikta er ei personleg plikt. Den nye
eigaren far driveplikt sjglv om eigedomen er
ute av drift pa overtakingstidspunktet. Plikta
oppstar sjglv om eigedomen sitt produktive
areal heilt eller delvis er bortleigd til andre.
Driveplikta er heller ikkje avhengig av at den
nye eigaren har det driftsutstyret som er ngd-
vendig for & drive eigedomen.

Eigaren mé st faktisk og gkonomisk an-
svarleg for drifta av eigedomen. Han kan dri-
ve heilt eller delvis med leigd hjelp, men eige-
domen kan ikkje leigast eller forpaktast bort.
Mindre omfattande rettar kan leigast bort.
Det krevst at eigedomen vert halden i rimeleg
hevd etter tilhgva. Pa den andre sida kan det
ikkje stillast krav til driftsform eller liknande.

Bade etter konsesjonslova og odelslova kan
ein sgke om & vera fritatt fra bu- og driveplikt
eller ei av pliktene. Odelslova § 27 reknar opp

ein del moment som det skal leggast vekt pa
ved vurderinga av om fritak skal gis. Det skal
m.a. tas omsyn til bruksstorleik, avkastnings-
evna og hustilhgva pa eigedomen. Det skal tas
sarskilt omsyn til kor naer tilknyting sgkja-
ren har til eigedomen. Det kan gis fritak heilt
ut, eller for ei viss tid.

Det har vore relativt kurant & fi utsetjing
med & oppfylle driveplikta i dei tilfeller der
ein aktiv gardbrukar har nytta og i ei omré-
ingstid fortsatt gnskjer a nytte jordbruksarea-
let som tilleggsjord. Fritak fra driveplikta er
da normalt gitt pa vilkar av at jorda vert leigd
bort i den perioden fritaket gjeld.

Korkje konsesjonslova eller odelslova har
seerskilt heimel for & sette vilkdr for fritak. Et-
ter vanlege forvaltningsrettslege prinsipp kan
ein sette slike vilkar som fremmer formalet
med lovene, her; reglane om bu- og driveplikt.
Serleg for odelslova har det fra tid til annan
vore vanskeleg & trekke opp ramma for denne
retten til & sette vilkar.

Ein kan i dag unnga bu- og driveplikt der-
som landbruksarealet vert delt fra og selt til
nokon som overtek dette som tilleggsjord til
annan landbrukseigedom. Hus med tomt vert
da att, og ein kan nytte det som ein annan
bustadeigedom. Denne ordninga er akseptert
i delingspraksis, og ein har i Rundskriv
M-102/91 oppmoda til slik handtering.

Konsekvensar av brot pa pliktene
Odelslova

Etter odelslova §28 kan andre som har
odelsrett sgke eigedomen lgyst pé odel utan
hinder av om eigaren har betre odelsrett der-
som eigaren ikkje fyller vilkara om bu- eller
driveplikt. Det er nok at ei av pliktene er ve-
sentleg broten. Har eigaren fatt eigedomen
ved odelslgysing, kan den saksgkte i lgysings-
saka sgke eigedomen attende nar vilkdra om
bu- og driveplikt ikkje vert oppfylt. Det same
gjeld dersom eigaren fgr tidsfristen for plikte-
ne hans er ute avhender eigedomen til nokon
som ikkje har odelsrett. Dersom ingen av
odelsrettshavarane eller dei saksgkte i ldy-
singssaka krev & ta over eigedomen etter § 28,
kan fylkeslandbruksstyret med heimel i odel-
slova § 29, jf. konsesjonslova § 20, tredje ledd
og fgresegner om delegasjon gitt 1. desember
1992 paleggje eigaren & sgkje konsesjon. Er
odelslgysinga eller tilbake sgkinga fullfgrt fell
odelsretten for den tidlegare eigaren bort. Der-
som odelslgysinga eller tilbakesgkinga er full-
fgrt av nokon som ikkje hgyrer til den tidlega-
re eigaren si line, fell odelsretten og bort for
denne lina. Blir konsesjon nekta, fell odelsret-
ten for eigaren og hans line bort. Eigedomen
kan ikkje krevast lgyst eller tilbakefgrt nar
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fristen for bu- og driveplikt er ute. Nar denne
fristen er ute kan ein heller ikkje gi palegg om
a4 sgke konsesjon. Vert palegget om & sgke
konsesjon brote og ingen av dei som har
odelsrett krev innlgysing, kan Landbruksde-
partementet kreve at eigedomen innan ein
frist vert overfort til nokon som kan fa konse-
sjon eller som ikkje treng slikt lgyve.

Konsesjonslova

Dersom nokon overtek ein konsesjonsplik-
tig eigedom som nemnd i konsesjonslova § 6
nr. 1 og bryt bu- og driveplikta, kan fylkes-
landbruksstyret med heimel i konsesjonslova
§ 20, tredje ledd og fgresegner om delegasjon
gitt 1. desember 1992 pdleggje eigaren i sgke
konsesjon innan ein naerare gitt frist. Er sgk-
nad om konsesjon ikkje sendt innan fristen,
skal Landbruksdepartementet med heimel i
konsesjonslova § 25 sette frist for eigaren til &
sgrge for enten at overdraginga vert omgjort,
eller at eigedomen vert overfgrt til nokon som
kan f& konsesjon eller som ikkje treng konse-
sjon.

Lovgrunnlaget for reglane i dag

Forslaget om & gi reglar om bu- og drive-
plikt i konsesjonslova er fremma i Ot.prp. nr.
6 (1972-73) s. 29, 1. spalte:

«Dessuten foreslar departementet konse-
sjonsfriheten for jord- og skogbrukseiendom-
mer uansett odelsrett eller slektskapets neser-
het gjort betinget av at erververen bosetter
seg pa eiendommen og selv driver den i minst
5 ar.»

Det framgar av Ot.prp. nr. 6 s. 37, 1. spalte at
Norges Bondelag tok opp spgrsmalet om bu-
og driveplikt, sja s. 37, 1. spalte. Framlegget er
gitt slik grunngjeving:

«... den senere utvikling gir grunn til § over-
veie ved hjelp av jordloven og konsesjonslo-
ven og eventuelt endring av odelsloven & bi-

dra til at odelsretten ikke nyttes i strid med si-
ne egne eller de jordpolitiske malsettinger.»

Landbruksdepartementet sette fram for-
slag om reglar om bu- og driveplikt som vil-
kar for konsesjonsfri overtaking bade for dei
som hadde odelsrett og for andre som overtok
landbrukseigedom, sja Ot.prp. nr. 6 (1972-73)
s.4986nr. 1 og 2.

Bu- og driveplikt knytt til odelsretten i ein
1gysingssituasjon vart tatt opp av Sivillovbo-
kutvalet i samband med revisjonen av odel-
slova. Temaet er tatt med fra starten av lovar-
beidet i Radsegn 10 (1972:22). Sivillovbokut-
valet skreiv pa s. 41:

«... dette er ein ny regel i odelsretten. Men
den er etter utvalet sitt syn i godt samsvar

med grunntanken i odelsinstituttet: & verne
om bgndene sin eigedomsrett til den jorda dei
dyrkar og driv og som bade heim og yrke er
knytt til. Ein kan prinsipielt sja det slik at bu-
plikt ma vere eit minstevilkar for 4 kunne nyt-
te odelsretten til skade for ein annan som har
overteke eigedomen for & ha den som heim og
leveveg.»

Reglane er grunngjeve naerare i kommenta-
ren til § 21, sja rddsegna s. 71, 1.spalte.

«Fleirtalet i utvalet (6) har samla seg om ei
1gysing som gar ut pa at det reint allment skal
g]'elde krav om bu- og driveplikt som vilkar

or all eigedomstileiining i kraft av odelsrett

oihkeins ved overtaking av jord pé arveskifte
i kraft av &setesrett, jfr. her §§ 22 og 45 tredje
stykket, Grunnlova § 107 kan ikkje vere til
hinder for & innfgre ein slik skipnad.

Utvalet ser det prinsipielt slik at eit krav om
bu- og driveplikt har szerleg gode grunnar for
seg ved odelsl¢fysing. Det er her til vanleg
spgrsmal om a fordrive ein annan eigar som
har overteke eigedomen med sikte pd a ha sin
bustad og si n&ering knytta til den. Det er d&
ikkje urimeleg & krevje av lgysingsmannen at
ogsa han buset seg pa eigedomen og driv den
- fgrst da kan ein seie at det gjeld likeverdige
interesser pa begge sider, slik at det er sakleg
grunnlag for 4 la (beste) odelshavaren fa fgre-
retten. Vilkéret om bu- og driveplikt ma ein
rekne med vil fi ein viktig funksjon nar det

jeld & hindre det ein kan kalle «lovleg mis-

ruk» av odels- og lgysingsrett. Kravet om bu-
og driveplikt har - frd denne sida sett - ikkje
fullt s sterke grunnar for seg i relasjon til
bruk av odels- og asetesrett pad arveskifte.
Men i og med at eit slikt krav, etter det fram-
legget til konsesjonsreglar som no ligg fgre,
skal gjelde alment som vilkar for konsesjons-
fritak ved eigedomsovergang mellom neer-
skylde personar, ma konsekvensen vera at
det i utkastet her vert teke inn tilsvarande
re%iar som for odelslqgsing om bu og drive-

likt ogsé nar ein eigedom pé offentleg arves-

ifte vert utlagd i kraft av odels- eller asetes-
rett. Elles ville ein her f4 ulike reglar ettersom
eit arveskifte gar fgre seg offentleg eller pri-
vat. Ved privat arvegkifte er det utvalet sin fg-
resetnad at reglane i konsesjonslovproposi-
sjonen vil kome inn i hgve til bruk av asetes-

rett.»

Justisdepartementet slutta seg, s. 30, 2.
spalte til Sivillovbokutvalet sitt forslag om a
innfgre bu- og driveplikt. Departementet vis-
te til at plikta har seerleg sterke grunner for
seg ved odelslgysning. Dei uttala vidare:

«Men departementet meiner at kravet om
bu- og driveplikt mé gjelde ogsa nar nokon
gjer bruk av odels- og asetesrett pa offentleg
arveskifte. Ein gar ikkje her naerare inn pa
lovgrunnen for dette. Det ma vere nok her vi-
se til at den nye konsesjonslova, dersom den
vert vedteken i samsvar med framlegget i
Ot.prp. nr. 6 (1972-73), vil fgre inn som eit all-
ment vilkar for konsesjons- fritak for slekt-
ningar av avhendaren at den som tar over ei-
gedomen, vil busetje seg pd eigedomen o%
sjplv drive den. Regelen 1 konsesjonslova vi
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gjelde t.d. nar nokon tar over odelseigedom
Eé privat arveskifte. Ein bgr da ikkje ha s uli-

e reglar at ein krev bu- og driveplikt for ein
odelsrettshavar som tar over ein eigedom ved

rivat skifte, men ikkje dersom skiftet er of-
entleg. At skifte skjer offentleg, kan t.d. ha si
arsak 1 at ein annan av arvingane er umyndig
eller at ein annan arving er fraverende fra ri-
ket (sja skiftelova § 83), men slike omstende
bgr prinsipielt ikkje fa noko 4 seie for bu- og
driveplikta.»

7.2.3 Behovet for endring, foringar

I St.prp. nr. 8 for 1992-93 «Landbruk i utvik-
ling» sette departementet fram forslag om &
endre innhaldet i driveplikta og om & styrke
buplikta. I St.prp. nr. 8 s. 42, 1. spalte ga ein
fglgjande grunn for forslaga:

«Bo- og driveplikten i odels- og konsesjons-
loven er en personlig plikt rettet mot enhver
som overtar en landbrukseiendom og har som
hovedformal & sikre at landbrukseiendommer
i stgrst mulig grad eies og bebos av brukeren.
Boplikten i henhold til disse lover er et grunn-
leggende prinsipp for sikring av bosetting
som generelt bgr styrkes.

Hensynet til & opprettholde rasjonelle
driftsenheter og bedret utnyttelse av driftsap-
paratet, gjgr likevel at departementet mener
det bgr vurderes a endre innholdet i den per-
sonlige driveplikten. Driveplikten bgr kunne
oppfylles ved bortleie, gjennom langsiktige
leiekontrakter. En vil da kunne unngé kost-
nadskrevende oppbK ging av driftsapparat
pa bruk som eieren ikke gnsker a drive selv.»

Landbrukskomiteen slutta seg i Innst. S.
nr. 92 til forslaget om endring av driveplikta,
men det var ulik politisk oppfatning av bu-
pliktspgrsmalet. Fleirtalsinnstillingane viste
at det i 1993 var politisk semje om at buplikta
skulle sta fast. Stortinget slutta seg til komi-
teen si fleirtalsinnstilling.

Dersom hgyringsinstansane meiner det i
dag er grunn til 4 ta opp spgrsmaélet om bu-
plikt pa nytt, ber departementet om kommen-
tarar til dette. Ein viser til at det f.eks. ved
spgrsmal om avgjerd av sgknader om fritak
fra buplikt kan vera gnskjeleg 4 legge vekt pa
om det er behov for eigedomen som tillegg-
sjord. I dag er det begrensa mogelegheit til &
ta slike omsyn.

Med dette som grunnlag legg departemen-
tet til grunn at innhaldet i driveplikta skal en-
drast slik at det vert lettare & etablere eller
oppretthalde rasjonelle driftsordningar og fa
til betre utnytting av driftsapparatet. Innhal-
det ma elles ta vare pa omsynet til 4 halde ver-
difullt jordbruksareal i hevd. Departementet
legg til grunn at Stortinget ikkje har tatt
standpunkt til om innhaldet etter endringa
skal vera det same anten driveplikta byggjer
pa odelslgysning, odelsrett, bruk av &setesret-
ten eller naert slektskap. Med bakgrunn i dei
omsyna som skal ligge til grunn for innhaldet

i driveplikta, meiner departementet at endrin-
ga berre far relevans for drift av jordbruksare-
al.

Sivillovbokutvalget har uttrykt dette slik,
Réadsegn 10 s. 71-72:

~«Kravet om buplikt tek i fgrste rekkﬁe sikte
pa & halde ute ein odelslgysar som ikkje har
noko aktuell tilknyting til jordbruksneeringa
og som heller ikkje ve lgysinga tek sikte pa a
fa det. Kravet er meint a skulle hindre slikt
som at ein aktiv naeringsdrivande bonde skal
matte vike for ein som vil bruke eigedomen til
feriestad og som har betre odelsrett.»

Om kravet til driveplikt:

«... realitetsinnhaldet i drivepliktskravet
vert da eit forbod mot forpakting i 5 (10) &r, jfr.
den nagjeldande regeleni § 76 i skjgnslova.»

Andre har i andre samanhengar understre-
ka at eigaren bgr bu pa garden. Eigedomen
skal i fgrste rekkje vera arbeidsplass og bu-
plass - ikkje kapitalgjenstand. Driveplikta har
vore ein av fgresetnadene for & kunne fylle
dette malet om at garden skal veere eigaren
sin arbeidsplass.

7.2.4 Konkret om framlegga til endringar

Grunngjevinga for & endre innhaldet 1
driveplikta

Hovudstrategien for landbrukspolitikken
er m.a. i skape eit robust og sjglstendig land-
bruk. Eit ledd i dette er & styrkje driftsgrunn-
laget pa dei landbrukseigedomane som er i
drift, sja St.prp. nr. 8. Det ma leggjast til rette
for & fa gode stabile driftseiningar, og ein mé
freiste 4 redusere ungdvendige kostnader.
Omsynet til & oppretthalde rasjonelle driftsei-
ningar og fa til betre utnytting av driftsappa-
ratet ma speglast i reglane om bruken av land-
bruksressursane. Framlegget om at driveplik-
ta er oppfylt ved bortleige ved kontrakter av
ei viss lengd, er eit konkret forslag som kan
byggje opp om ei slik utvikling,.

Endringa fgrer til ei lemping av overtakaren
si plikt til sjglv & drive eigedomen. Personleg
drift vil for nokre seie kostnadskrevjande res-
taurering eller oppbyggjing av driftsbygnin-
gar og kjgp av reidskap. Dette er tilfelle der
overtakaren ikkje har ngdvendig driftsappa-
rat eller kan ta over slikt apparat etter den fgr-
re eigaren. Slike kostnader kan ein sleppe ved
at arealet vert leigd bort. Eksisterande byg-
ningsmasse og driftsapparat pa nabobruket
vil d& kunne nyttast betre. Samfunnsmessig
sett vil leigetilhgvet kunne fgre til kostnadsre-
duksjon innan neeringa. Samtidig fgrer lang-
siktige avtaler til at jordleigaren far eit stabilt
ressursgrunnlag for ein periode. Dersom jord-
bruksarealet vert leigd bort'til andre enn neere
slektningar, vil ein kunne kontrollere avtaler

e
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pa meir enn 10 ar ved konsesjonsbehandlinga
etter konsesjonslova.

Gjennom framlegget vil og omsynet til &
halde i hevd viktig jordbruksareal sikrast. Ein
ma forutsette at leigetakaren driv arealet pa
ein forsvarleg méite ettersom det skal g inn
som ein del av driftsgrunnlaget hans. Ein kan
elles bruke vanhevdsreglane i jordlova der-
som jorda vert vanhevda.

Med: denne lgysinga kan det framleis vera
eit sentralt mal at brukaren skal eige den jor-
da han bruker. Framlegget gar ut pi ei tidsav-
grensa bortleigeplikt. Malet bgr etter departe-
mentet sitt syn framleis vera at eigaren etter
leigeperioden sjglv driv eigedomen sin der-
som dette gir eit kostnadseffektivt landbruk.

Sa lenge buplikta skal liggje fast vil endrin-
gavera i samsvar med formdlet i konsesjonslo-
va. Landbrukseigedomar bgr framleis sa
langt rad er, vera pa bygdefolk sine hender.
Ved 4 halde fast ved buplikta slik ho er, vil ein
kunne hindre at landbrukseigedomar blir til
fritidseigedomar. Det er heller ikkje fare for at
folk med andre yrker, dels busett i byane tek
over gardsbruk til fortrengsel for dei som har
yrket sitt i landbruket. Stgrre bruk vil vera at-
traktive & drive i seg sjglv, og buplikta vil vera
ei effektiv sperre mot slik utgliding. I ein pe-
riode vil det etter omstenda kunne vera best
(mest gagnlig for samfunnet, jf. konsesjonslo-
vens § 1) om eigaren ikkje sjglv driv jorda,
men lar ein som har ngdvendig driftsapparat
og som har behov for arealet gjere dette.

I odelsretten er grunntanken & verne om
«bgndene sin eigedomsrett til den jorda dei
dyrkar og driv og som bade heim og yrke er
knytt til», jf. Radsegn 10 (1972:22) s. 41. Det sa-
me gjeld asetesretten. Dette er ein slektsrett
der den som har best odels- eller isetesrett
kan kreve i lgyse eigedomen eller fi han ut-
lagt pa skifte. Den nye regelen vil gjere det let-
tare for den som har odelsrett eller dsetesrett &
ta over slektsgarden. Lempinga av driveplikta
kan sileis gjera det lettare for den nye eigaren
4 sikre at eigedomen vert halden i slekta. En-
dringa er difor etter departementet sitt syn i
samsvar med grunntanken i odelsretten.

Det kan likevel etter departementet si mei-
ning virke urimeleg om den som har odelsrett
kan lgyse eigedomen fra ein som vil drive han
dersom lgysingsmannen ikkje sjglv vil drive.
Departementet meiner rettferdsomsynet méi
tilleggast sa stor vekt at regelen om letting i
driveplikta ikkje bgr gjelde der eigedomen
vert lgyst p4 odel. Ein har difor lagt til grunn
ulike reglar i og utanfor lgysingstilfella.

Ein foreslar ikkje endringar i reglane eller
praktiseringa av fradeling av landbruksarea-
let som tilleggsjord slik at ein pa denne méten
kan komme utanom bu- og drivepliktsregla-

ne. Alti dag gir jordlova hgve til ei slik deling.

Det vil etter framlegget framleis vera moge-
leg & sgke om fritak eller utsetjing fra bu- og
driveplikta. Nar det gjeld driveplikt, meiner
departementet det vil dreie seg om fi sgkna-
der kvart &r. Det kan tenkast at eigaren ikkje
klarer & finne fram til ein interessert leigeta-
kar eller at han ikkje vil leige bort. Det kan og
tenkast at den fgrre eigaren har avtalt bortlei-
ge for ei kortare tid enn det departementet fo-
reslar som minste leigetid. Odelslova gir nok-
re moment som det skal leggjast vekt pa ved
vurderinga av ein fritakssgknad. Departe-
mentet meiner det og bgr leggjast vekt pa om
det er aktuelle jordsgkjarar til jordbruksare-
alet, og dette momentet meiner ein takast
med i lovteksten.

Departementet legg til grunn at buplikta
skal ligge fast. Ein meiner at dette ma gjelde
innhaldet i buplikta. Nar det gjeld praktise-
ringa, har ein ved vurdering av sgknader om
fritak fra buplikt regelmessig lagt til grunn at
drifta vert best tatt vare pA dersom eigaren
bur pé bruket. Dette momentet vil vera svek-
ka der jordbruksarealet er leigd bort. Eit vik-
tig element i grunngjevinga for eventuelt &
nekte fritak fra buplikt vil difor for mange sa-
ker falle bort, jamvel om det ikkje berre er
omsynet til drifta av jordbruksarealet som er
grunn for buplikta. Ein kan leggje vekt p4 bu-
setjiingsomsynet for bruket aleine, og i saker
etter odelslova. Busetjingsomsynet for omré-
det er likevel ikkje nok til & avsla ein sgknad
om fritak fra buplikt etter odelslova.

Hustilhgva pa den aktuelle eigedomen kan
tenkjast 4 tale mot fritak i bortleigeperioden.
Det kan vera tilfelle der eigedomen er av ein
slik art og storleik at ein ma vente at eigaren
etter utleigeperioden sjglv tar opp drifta. I eit
slikt tilfelle kan det vera ein fordel at eigaren
bur pa eigedomen for at tilsynet med bygnin-
gane og eigedomen sine ressursar kan vera
best mogeleg tatt vare pa. Vernet om slekta
sin eiendomsrett til eigedomen og mogeleg-
heit for 4 kunne nytte odelsgodset som land-
bruk, kan i s4 fall fgre til at ein sgknad om fri-
tak frd buplikt mé avslaast sjglv om eigaren
for ein periode ikkje sjglv vil eller kan drive

" eigedomen.

Eigedomen sine ressursar kan og fgre til fri-
tak, f.eks. der eigedomen har knappe ressur-
ser og det er vanskeleg for eigaren & skaffe seg
anna levebrgd i nzerleiken. Det vil i mange til-
felle og vera rett & gi fritak fra buplikt for eit
lengre tidsrom der t.d. den fgrre eigaren har
avtala ei langsiktig kontrakt og leigetakaren
har investert i tillit til utsikten til langvarig
bruk av arealet. Der eigaren ikkje har arbeid i
rimeleg neerleik, eller det er parekneleg at han
vil fa det, vil det kunne ligge an til fritak fra
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buplikta i den perioden eigedomen er leigd
bort.

Det er departementet si meining at fritaks-
reglane vil verta meir tenlege om det i odelslo-
va gar fram at det kan leggjast vekt pé buse-
tjingsomsyn. :

Nokre konsekvensar av framlegget

For dei som har odelsrett og for den saksgk-
te i lgysingssaka, fgrer endringa til at dei ikkje
kan byggje eit lgysings- eller tilbakelgysings-
krav pa det tilhgvet at jordbruksarealet er
leigd bort. Landbruksmyndigheitene kan hel-
ler ikkje i ei slik stode konstatere vesentleg
brot pa plikta som kan gi grunn til konse-
sjonspalegg.

Endringa fgrer ikkje til utholing av odels-
retten. Departementet meiner difor at tilhgvet
til Grunnlova § 107 skulle vera uproblema-
tisk.

Nar lovendringa trer i kraft vil det truleg
finnast eigarar som bryt driveplikta. Dei kan
f.eks. alt ha leigd bort jorda. I slike tilfelle vil
ein etter gjeldande reglar konstatere vesentlig
brot pa plikta. Ei lemping av reglane vil da
m.a. kunne gripe inn i andre som har odelsrett
sin rett til & lgyse eigedomen. Det er difor
naudsynt & utforme reglar om overgang mel-
lom dei to regelsetta. Overgangsreglane ma
lgyse spgrsmal om korleis ein skal handtere
sgknader som er sendt inn fgr endringa, men
som enno ikkje er avgjorde, dei ma lgyse
spgrsmal knytt til avtaler om bortleige som er
inngatt fgr lovendringa, og dei ma lgyse tilhg-
ve til andre som har odelsrett. 1 forslaget til
lovtekst har departementet ikkje innarbeidd
nokon regel om overgangsordningar. Ein ber
seerskilt om hgyringsinstansane sitt syn pa
korleis ein slik regel bgr utformast, og kva for
situasjonar som bgr trekkjast med ved utfor-
minga.

Kontroll

Spgrsmalet om driveplikta er oppfylt ved
bortleige kan som utgangspunkt knyttast til
tinglysingskontrollen, dvs. ved innsendinga
av eigenfrasegn om konsesjonsfridom. Ein le-
verer da til sorenskrivaren kopi av leigeavtale
som er inngatt saman med eigenfrasegna. Ei
slik ordning dekkjer tidlegare leigetilhgve, og
dei leigetilhgva som vert inngatt i samband
med eiendomsoverdraginga. Leigeforhold
som vert inngatt seinare méa ein da melde di-
rekte til landbruksmyndigheitene.

Som nemnd under pkt. 1 ovanfor, tek de-
partementet sikte pa & g gijennom jordleiges-
pgrsmal samla i slutten av revisjonsperioden.
Det vil truleg vera grunn til - i samband med
denne gjennomgangen - a ta spgrsmaélet om
kontroll med leigeavtaler under eitt. Den kon-

trollordninga ein d& finn fram til bgr, slik de-
partementet ser det, kunne nyttast for leige-
avtaler som ein har tatt opp i dette lovfram-
legget, og for andre avtaler om leige av land-
bruksareal.

Etter departementet sitt syn er det eit méal &
etablere ei kontrollordning som ikkje legg ve-
sentleg meir arbeid pa landbruks og/eller
tinglysingsmyndighetene. Den ordninga som
er skissert ovanfor sikrar dette.

Etter departementet sitt syn er det ikkje
grunnlag for & gjera endringar med den etter-
felgiande kontrollen av driveplikta. Det bgr
framleis ligge til landbruksmyndigheitene a
kontrollere om  driveplikta vert oppfylt, jf.
odelslova § 29 og konsesjonslova §24. Ei av
oppgavene vert da & kontrollere om leigetaka-
ren nytter jordbruksarealet til jordbruksfor-
mal.

Scerlege merknader til formuleringa av
endringsframlegget

Til ny odelslov § 27:

Utrykket jordbruksareal skal ha same inn-
hald som uttrykket har i odelslova § 2. Dvs. at
plikta til & leige bort gjeld fulldyrka areal,
overflatedyrka areal og annan jord som utan
vidare kultivering er eigna til slatteng eller
kulturbeite. Det vil regelmessig vera slikt are-
al det er behov for & leige, og som det er yn-
skeleg 4 halde i hevd.

Etter departementet si meining ma det vera
plikt til & leige bort heile jordbruksarealet pa
garden dersom det er behov og interesse for
det. Driveplikta ma likevel vera oppfylt der
den fulldyrka jorda er leigd bort og det ikkje
er andre med interesse for & nytte det andre
jordbruksarealet. Konkret vil det bety at dri-
veplikta er oppfylt om ein f.eks. lenger eksis-
terande leigetilhgveforhold til den fulldyrka
jorda utan a ta med i leigetilhgve det overfla-
tedyrka gjgdsla beite pa garden.

For & nd malsetjinga med endringa ma lei-
geavtala av omsyn til leigetakaren vera knytt
til ei leigeavtale med minst 10 ars lengde. '

Kravet om skriftleg avtale knyter seg til at
det ma vera mogeleg & kontrollere at drive-
plikta er oppfylt.

Driveplikta kan berre oppfyllast ved bort-
leige dersom leigeavtala fgrer til driftsmessig
gode lgysingar. Nar det gjeld kva som er
driftsmessig gode lgysingar, viser ein til kom-
mentarane til ny jordlov § 1, andre ledd (pkt.
6.2.4.). Driveplikta vert ikkje opfyllt ved bort-
leige som klart bryt med dette.

Til ny § 27 a:

Det kan tenkjast at nokre ikkje vil leige bort
jordbruksarealet, eller ikkje finn nokon som
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er interesserte 1 a leige arealet. I slike tilfelle
vil det framleis vera aktuelt & sgke fritak fra
driveplikta. Departementet meiner det bgr
leggjast vekt pa dei momenta som er nemnd i
nytt tredje ledd. Det bgr ga fram av teksta at
det kan leggjast vekt pa slike moment.

For & lette praktiseringa av buplikta ser ein
det og som ein fgremon om det i lovteksten
gar fram at ein kan leggje vekt pa busetjings-
omsyn i fritakssaker etter odelslova.

7.3 Organisatoriske endringar i
konsesjonslova

Departementet legg fram forslag til lovtek-
nisk prega endringar nar det gjeld organisato-
riske reglar i konsesjonslova. Nar det gjeld
grunngjeving for endringane viser ein til den
omtalen som er gitt til dette i samband med
jordlovendringane under pkt. 6.4. Organisa-
sjon, kapittel 3. Sja framlegga som er markert
i teksten i vedlegg 5.

Ein tilrar fplgjande endringar:

18§13, 19 og 20 vert kommunen og fylkes-
landbruksstyret endra til hgvesvis admini-
strasjonssjefen i kommunen og til fylkesman-
nen. Alle reglane er knytt til fristberekningar
(forkjgpsfrist). Det er difor gnskjeleg at sgk-
naden er registrert inn i den delen av kommu-
nen eller fylket som har fgrebuingsansvaret
for forkjgpssaka, slik at det ikkje er tvil om ut-
gangspunktet for fristen.

I §14 er det i dag lagt til grunn at skjgnn

vert kravt av fylkeslandbruksstyret. Med bak-
grunn i den systematikken som er vald i sam-
band med jordlova, sja ovanfor, er retten lagt
til departementet.

§ 21 er og tilpassa systematikken som er
vald i jordlova. Ein tilrar at tredje ledd i da-

gens lov vert oppheva, og at ein gjer endringar
ifjerde ledd.

7.4 Jordskifte

Sja framlegget vedlegg 6. Grunngjevinga
for endringa er tatt inn under pkt. 6.11. ovan-
for.

8. ADMINISTRATIVE OG OKONOMISKE
KONSEKVENSAR

Framlegget til ny jordlov gir etter departe-
mentet si vurdering fa endringar i oppgéave-
fordeling og oppgaveomfanget. Dei reglane
som er foreslatt oppheva har liten tydning for
arbeidsomfanget, medan dei reglane som er
oppretthaldne truleg gir eit omfang som er
nokolunde det same som det har vore hittil.

Dei nye reglane med heimel for reglar om
drift av landbrukseigedom vil likevel etter
omstenda kunne fgre til ein auke av arbeids-
oppgaver.

Nar det gjeld framlegget til endringar i dri-
veplikta, far endringa av lova truleg ingen
konsekvenser for den aktuelle omorganise-
ringa av landbruksetatetane. Ho vil heller ik-
kje fA negative konsekvenser for offentleg
bruk av administrative ressurser. Ein treng
t.d. ikkje gjera endringar pa personalsida og
ein kan bruke det kontor og det tekniske ut-
styret ein alt har.

For publikum vil konsekvensen vera at ein
lettare kjem fram til tenlege lgysingar i sam-
band med eigarskifte. Ein del overtakarar vil
sleppe a spke om fritak fra driveplikta i sam-
band med overtakinga. For ein del jordsgka-
rar blir konsekvensen at dei pa fgrehand lette-
re kan sja om dei kan fa bruke arealet av di ei
fortsetjing eller inngaing av leigetilhgve no ik-
ke krev eit administrativt vedtak.
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Vedlegg 2

Lov om tilskiping av jordbruk (jordlova)

Kap. I. Feremalet med lova.
§1.

Denne lov har til fgremél a leggje tilhgva
slik til rette at jordviddene i landet med skog
og fjell og alt som hgyrer til (arealressursane),
kan vera brukt pa den méiten som er mest
gagnleg for samfunnet.

Arealressursane bgr disponerast pa ein ma-
te som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut
fra samfunnsutviklinga i omradet og med ho-
vudvekt pa omsynet til busetjing, arbeid og
driftsmessig gode lgysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein
tek omsyn til at ressursane skal disponerast
ut frd framtidige generasjonar sine behov.
Forvaltinga av arealressursane skal vera mil-
jpforsvarleg og mellom anna ta omsyn til vern
om jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta
vare pé areal og kulturlandskap som grunnlag
for liv, helse og trivsel for menneske, dyr og
planter.

Kap. II. Virkeomradet for lova.
§ 2.

Denne lov gjeld for heile landet. Fgresegne-
nei §§ 11 og 15 gjeld likevel ikkje for omrade
som etter plan- og byngingslova:
a) I reguleringsplan eller utbyggingsplan et-
ter § 28-2 er lagt ut til anna fgremal enn
landbruk og fareomrade.
b) I bindande arealdel av kommuneplan er
lagt ut til
1. byggeomrade eller omrade for rastoffut-
ninning, eller

2. landbruks-, natur- og friluftsomrade der
grunnutnyttinga er i samsvar med fgre-
segner om spreidd utbygging som krev
at det ligg fgre utbyggingsplan fgr de-
ling og utbygging kan skje.

Ved vedtak eller godkjenning av kommune-
plan eller vedtak eller stadfesting av regule-
ringsplan eller utbyggingsplan kan det gje-
rast vedtak av planstyresmaktene om at ogsa
foresegnene i §§ 11 og 15 skal gjelde for pla-
nomrada eller nzaermere avgrensa deler av dei.

Inn under denne lov gar ogsa eigedom som
nemnt i § 1 som hgyrer til Opplysningsvese-
nets fond og andre fond under offentleg sty-
ring og som ikkje trengs til serlege samfunns-
messige fgremal.

Kap. III. Organisering.
§ 3.

Kommunen skal ha ansvaret for handsa-
minga av landbrukssaker. Departementet
kan gi nserare fgresegner om handsaming av
statlege landbrukssaker.

I fylket hgrer landbrukssakene under fyl-
kesmannen og fylkeslandbruksstyret.

§4.

I kvar kommune skal administrasjonen ha
ngdvendig fagkompetanse i jordbruk og
skogbruk. Departementet kan gjera unntak.

Kommunen kan bestemma at ngdvendig
fagkompetanse i jordbruk og skogbruk skal
sikrast ved samarbeid med andre kommunar.

Departementet skal gi fgresegner om ngd-
vendig fagkompetanse i jordbruk og skog-
bruk.

§ 5.

I kvart fylke skal det vera eit statleg fylkes-
landbruksstyre pa 7 medlemer med varamed-
lemer.

Medlemer og varamedlemer blir valde av
fylkestinget for den fylkeskommunale valpe-
riode. Leiar og nestleiar blir valde serskild.
Valet skal ga fgre seg som hgvetalsval om noe
medlem av fylkestinget krev det. Fgresegne-
ne i §8§ 36 og 37 i lov omkommunane gjeld til-
svarande. I Oslo vel kommunesyret fylkes-
landbruksstyre.

§ 6.

Departementet kan paleggja fylkeskommu-
nen a avgjera sgknad om pengar avsett til
bygdeutvikling, og gi nserare fgresegner om
fylkeskommunen si skjgnnsutgving i desse
sakene.

Departementet kan fastsetja at fylkesman-
nen skal fgrebu sakene, og kven som skal ve-
ra klageinstans.

§7.

Valet: av fylkeslandbruksstyret skal vera
kunngjort med ein frist pa minst 4 veker.

Distriktslag av Norges Bondelag, Norsk
Bonde- og Smabrukarlag, Norges Skogeier-
forbund og Fellesforbundet har kvar rett til &
gjera framlegg om 3 medlemer med varamed-
lemer.

Kommunelova §§ 14 og 15 gjeld tilsvarande
for val til fylkeslandbruksstyre.
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§ 8.

Pa vegne av staten skal fylkeslandbrukssty-
ret, fylkesmannen og kommunen ta opp ar-
beidet med dei fgremala som er nemnt i § 1.
Fylkeslandbruksstyra, fylkesmannen og
kommunane skal prgva & fa rimelege salgstil-
bod pa eigedom, hjelpe til med & fi i stand
kjgp og arbeide ut planar for korleis jorda
skal nyttast. Er det ikkje rad 4 fa eigedom ved
friviljug kjgp, kan retten til forkjgp etter lov
om konsesjon og om forkjgpsrett for det of-
fentlige ved erverv av fast eiendom (konse-
sjonslova) og retten til oreigning etter kap. VI
i denne lova nyttast.

Elles skal fylkeslandbruksstyra, fylkes-
mannen og kommunane hjelpa til med fgre-
buinga av grunnutnyttingsplanar som ved-
kjem landbruket etter plan- og bygningslova
og gjera det arbeidet som dei blir palagde ved
lov eller ved vedtak av departementet.

§9.

Departementet kan gi fgresegner om saks-
handsaminga i fylkeslandbruksstyret, mel-
lom anna om intern arbeidsdeling slik at sty-
ret kan overlata til leiaren eller fylkesmannen
a gi frdsegner og ta avgjerder pa vegne av sty-
ret i visse saker. Departementet kan og over-
lata til kommunen 3 gi frasegner og ta avgjer-
der pa vegne av fylkeslandbruksstyret i visse
saker.

Kap. IV. Vern av dyrka jord og
dyrkingsjord m.v.
§10.

All dyrka jord som kan gi grunnlag for lgn-
sam drift skal haldast i hevd.

Kommunen skal gi tilrdding om tiltak som
bgr settast i verk dersom jord ligg vanhevda
eller unytta. Kommunen og fylkesmannen
kan leggje ned forbod mot tiltak som kan fgre
til at dyrka jord blir vanhevda.

Finn departementet at dyrka jord er van-
hevda eller ligg unytta, kan det gi eigaren el-
ler leigaren palegg om kva tiltak han skal set-
te i verk for at jorda etter tilhgva kan gi lgn-
sam drift. Eigaren kan og paleggast a leige jor-
da bort for ei tid inntil 10 &r.

For dyrka jord som ikkje kan gi grunnlag
for lgnsam drift, kan departementet gi palegg
om at jorda skal plantast til med skog, eller til-
tak av omsyn til kulturlandskapet.

Om palegg ikkje er etterkome nar fristen er
ute, kan departementet gjere avtale om bort-
leige av jorda for ei tid av inntil 10 ar eller tref-
fe vedtak om oreigning av deler eller heile ei-
gedomen for & overdra den til andre. Pilegg
kan gis pa slike vilkdr som er ngdvendige av

omsyn til dei fgpremal som lova skal fremme.
Fgresegnene i § 22 gjeld tilsvarande.

§11.

Dyrka jord ma ikkje brukast til fgremaéal som
ikkje tar sikte pa jordbruksproduksjon. Dyrk-
bar jord ma ikkje disponerast slik at ho ikkje
vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida.

Departementet kan i serlege hgve gi dis-
pensasjon dersom det etter ei samla vurde-
ring av tilhgva finn at jordbruksinteressene
bgr vike. Ved avgjerda skal det m.a. takast
omsyn til godkjende planar etter plan- og
bygningslova, drifts- og miljgmessige ulem-
per for landbruket i omradet og samfunns-
gagnet som ei omdisponering vil gi. Det kan i
denne samanhengen krevjast framlagt alter-
native lgysingar.

Samtykket til omdisponering kan gis p4 sli-
ke vilkar som er ngdvendige av omsyn til dei
fgremaéla lova skal fremme.

Dispensasjonen fell bort dersom arbeid for
& nytte jorda til det aktuelle fgremalet ikkje er
sett igang innan 3 &r etter at vedtaket er gjort.

Departementet kan paby at ulovlege anlegg
eller byggverk blir tatt bort.

§12.

Néar nokon tek ut myr til torvprodukt eller
anna teknisk fgremal, skal det alltid liggja att
eit forsvarleg torv- eller jordlag. Mymyrareala
setjast i stand att ut frd omsynet til etterbru-
ken av arealet til landbruksfgremal og natur-
vern. Dersom ein bruksrettshavar til torvut-
tak meiner fgresegnene forer med seg at ret-
ten hans vert minka urimeleg mykje, kan han
leggje spgrsmalet om endring i brukstilhgva
fram for jordskifteretten, jf. kap. 6. i jordskif-
telova.

§13.

For & sikre miljgforsvarleg drift av jord-
bruksareal, kan departementet gi fgresegner
om drifta. Fgresegnene kan mellom anna ta
sikte pa & hindre erosjon og forureining og re-
gulere bruken av gjgdsel og andre innsatsva-
rer i produksjonen.

For & unnga skade pa natur- og kulturland-
skapet, kan departemen gi fgresegner for ny-

- dyrking. I fgresegna kan det fastsettast for-

bod mot nydyrking og at nydyrking berre kan
skje i samsvar med plan godkjent av departe-
mentet.

§ 14.

Kommunen og fylkesmannen fgrer tilsynet
med at fgresegnene i §§ 11, 12 og 13 blir hald-
ne. o
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Kap. V. Deling av landbrukseigedom.
§ 15.

Eigedom som er nytta eller kan nyttast til
jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan
samtykke frd departementet. Med eigedom
meinast og rettar og partar i sameige som ligg
til eigedomen. Forbodet mot deling gjeld og
forpakting, tomtefeste og liknande leige eller
bruksrett til del av eigedom nar retten er stifta
for lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan seiast
opp av eigaren (utleigaren).

Dei som er nemnde i delingslova § 3-1, fjer-
de ledd bokstavane a til h kan sgke om sam-
tykke til deling av eigedom.

Departementet kan berre gi samtykke der-
som samfunnsinteresser av stor vekt taler for
det, eller deling er forsvarleg ut frd omsynet
til den avkastning eigedomen kan gi. Ved av-
gjerda skal det mellom anna takast omsyn til
om deling kan fgre til drifts- og miljgmessige
ulemper for landbruket i omrédet. Det skal og
takast omsyn til godkjente planar som ligg f@-
re for arealbruken etter plan- og bygningslova
og omsynet til kulturlandskapet.

Samtykke til deling kan gis pa slike vilkar
som er ngdvendige av omsyn til dei fgremal
som lova skal fremme.

Fgresegnene gjeld utan omsyn til om ein ei-
gedom har fleire registernemningar nar eige-
domen eller ideell del av den i dei siste 5 ara
har vore pa same eigarhand og etter departe-
mentet sitt skjgnn mé reknast som ei driftsei-
ning.

Samtykke til deling er ikkje ngdvendig nar
serskilt registrert del av eigedom blir kjgpt pa
tvangsaukjson. Det same gjeld dersom det i
samband med offentleg jordskifte er ngdven-
dig & dele eigedom.

Dersom deling ikkje er rekvirert hos kom-
munen si oppmalingsmyndigheit innan 3 ar
etter at samtykke til deling er gitt, fell sam-
tykket bort.

Kap. VI. Oreigning og skjenn
§ 16.

Dersom ein ikkje kan na dei méal som er
nemnte i § 1 ved frivillig kjgp eller forkjgp,
kan departementet gjere vedtak om oreigning
av areal og rettar

Nar jord blir oreigna, kan ein ta med-jord-
vidder, bygningar, og andre innretningar som
naturleg hgyrer saman med det som blir
oreigna, jamvel om fgremalet ikkje gjer det
ngdvendig at oreigninga far eit slikt omfang.

§ 17.

Dersom det er ngdvendig for at jord skal
kunne nyttast s& godt som mogleg, kan de-

partementet krevja at bruksrettar, servituttar
og andre rettar til, i eller over fast eigedom
skal avlgysast, leggjast pa eller skipast om
mot skadebot etter vanlege rettsreglar. Vidare
kan departementet krevja regulering av gren-
ser mellom bruk, og under dette oreigne jord.

§ 18.

Nar departementet tar avgjerd om oreig-
ning, kan det settast slike vilkar som er ngd-
vendige av omsyn til den det blir oreigna fra,
eller til almennytten av tiltaket.

Dersom den som staten overdreg den oreig-
na eigedomen eller retten til, ikkje oppfyller
vilkdra om fastsett bruk innan fastsett frist,
kan departementet krevja eigedomen eller
retten tilbake for & overdra den til ein annan
som staten etter denne lov kunne ha nytt
oreigningsretten til fgremon for. :

Nyttar ikkje staten denne retten innan 3
manader etter at fristen er ute, kan den som
eigedomen eller retten er oreigna fra, krevja
den tilbake mot & gi fra seg det vederlaget han
har fatt ved oreigninga med tillegg eller fra-
drag for verdauk eller verdmink som nemnt i
neste leden. Kravet blir sendt til departemen-
tet med dei opplysningar som trengs.

Kjgparen som eigedomen eller retten blir
tatt tilbake fra, har i dei tilfelle som er nemnt i
andre og tredje leden krav pa & fa att kjgpe-
summen med tillegg eller fradrag for verdauk
eller verdmink som han er arsak til.

Tvist om storleiken av staten og kjgparen
sitt krav vert avgjort ved skjgnn.

§ 19.

For skgnn og takstar etter dette kapittel
gield reglane i lov 1 juni 1917 nr. 1 om skjgnn
og ekspropriasjonssaker.

Grenseregulering etter § 17 og skjgnn i dis-
posisjonar som gjeld tilleggsjord vert halde av
jordskifteretten. I desse hgve er det ogsa jord-
skifteretten som held skjgnn og takstar og tar
avgjerder som elles hgyrer under skjgnnet.
For fgrehavinga i jordskifteretten gjeld regla-
ne ilov 21 desember 1979 nr. 77 om jordskifte
o.a.

§ 20.

Departementet kan etter sgknad gi samtyk-
ke til oreigning av husmanns-, bygsel- eller
leiglendingsbruk til fgremonn for leigaren,
barna eller barnebarna hans. Det same gjeld
bruk som na er leigd pa andre vilkar, men
som fgr har vore leigd til leigaren, foreldra el-
ler besteforeldra hans pa husmanns-, bygsel-
eller leiglendingsvilkar.

Det er eit vilkar for oreigning etter fyrste
ledd at bruket anten ma vere bygd eller rudd

A
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av leigaren eller slekta hans, eller brukt av dei
i minst tretti ar fgr 1. januar 1975. Vidare er
det eit vilkar for oreigning at sgkjaren vil dri-
ve bruket som landbruk og bu der.

Kap. VII. Ymse foresegner:
§-21.

Departementet kan gi fgresegner om forde-
ling og vilkar for utbetaling av tilskot etter
jordbruksavtalen eller liknande tilskot etter
hovudliner Stortinget dreg opp.

§ 22,

For & sikre at reglane i denne lova eller ved-
tak etter §§ 10, 11, 12, 13 og 15 blir gjennom-
fgrt, kan departementet paleggje den ansvar-
lege tvangsmulkt.

Tvangsmulkt kan fastsetjast nar brot mot
lova sjglv eller vedtak etter lova er oppdaga.
Tvangsmulkta kan fastsetjast frd det tids-

punktet departementet har sett for retting av
tilhgvet. Tvangsmulkt kan og fastsetjast pa fg-
rehand. Det kan fastsetjast at tvangsmulkta
aukar sj lenge det ulovlege tilhgvet varer ved,
eller at ho forfell for kvart brot.

§ 23.
Med bgter straffast den som forsettleg bryt
forbodet mot omdisponering i §11, eller pabo-
det om 4 setje i stand arealai § 12.

Kap.VIIIL. Iverksettingsferesegner.
§ 24,

Denne lov tar til & gjelde fra den tid Kongen
fastset.

Fra same tid held lov av 18. mars 1955 nr. 2
om tilskiping av jordbruk (jordlova), lov av
18.mars 1949 om vern mot jordgydelegging og
lov av 11. mai 1984 nr. 26 om endringar i jord-
lova, opp a gjelde.
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Vedlegg 3

Lov 31. mai 1974 nr. 19 om konsesjon og om forkjapsrett for det
offentlige ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven).

§ 6. (Unntak pa grunnlag av erververens
stilling).
ferste ledd nr. 1

Konsesjon er ikke ngdvendig nar erverve-
ren er:

1. eierens ektefelle, eller er i slekt med eieren
eller eierens ektefelle i rett oppstigende el-
ler nedstigende linje eller i eierens eller ek-
tefellens fgrste sidelinje til og med barn av
sgsken. Nar det gjelder jord- og skogbruks-
eiendommer er konsesjonsfriheten betin-
get av at erververen bosetter seg pa eien-
dommen innen ett ar og selv bebor og dri-
ver den i minst 5 ar. Erververen kan oppfyl-
le driveplikten ved & leie bort jordbruks-
arealet som tilleggsjord i minst 10 ar. Slik
oppfyllelse av driveplikten er betinget av
at leieavtalen er skriftlig, og at den fgrer til
driftsmessig gode lgsninger.

§ 13. (frist for bruk av forkjepsretten).
annet ledd

Vedtaket om 4 nytte statens forkjgpsrett méa
vaere gjort innen tre méaneder etter at doku-
mentene er mottatt av fylkesmannen etter at
saken er ferdig behandlet i kommunen.

§ 14. (rettigheter og plikter ved bruk av for-
kjspsretten).
annet ledd

Nar forkjgpsretten gjgres gjeldende for a til-
godese landbruksnaeringen og kjgpesummen
antas & overstige eiendommens bruksverdi
som landbruk, kan bade departementet-og
selgeren kreve at vederlaget skal fastsettes
ved skjgnn. Skjgnnet fastsetter vederlaget til
eiendommens bruksverdi som landbruk. Ve-
derlaget skal likevel ikke settes lavere enn til
den bruksverdi eiendommen har for selgeren.

§19. (seknad om konsesjon.).
forste ledd

Sgknad om konsesjon etter denne lov skal
sendes til administrasjonssjefen i den kom-
mune der eiendommen ligger. Sgknaden skal
gi opplysning om erververen og den eiendom

det gjelder og om formaélet med og alle vilkar
for ervervet. Gjelder det arv, gave eller gave-
salg, skal eiendommens eller rettighetens ver-
di oppgis. Avskrift av hjemmelsdokument
(skjdte), kontrakt og takst skal vedlegges hvis
slike dokumenter foreligger. Det ma gjgres re-
de for forhold som kan ha betydning for
spgrsmalet om konsesjon og bruk av statens
eller kommunens forkjgpsrett. Eier og bruker
ma finne seg i at det blir holdt synfaring, opp-
maling, kartlegging og bonitering av eiendom
og bebyggelse.

§ 20. (frist for seknad om konsesjon).
forste ledd

Sgknad etter § 19 skal sendes administra-
sjonssjefen i kommunen innen fire uker etter
at avtalen om overdragelsen ble gjort eller er-
ververen fikk radighet over eiendommen. Ved
tvangsauksjonssalg reknes fristen fra stadfes-
telsen av auksjonsbudet. Namsretten skal
sende melding til departementet nar den
stadfester et bud fra en kjgper som trenger
konsesjon til ervervet.

§ 21. (saksbehandlingsorganer).
annet ledd

Dersom kommunen ikke gjgr forkjgpsret-
ten gjeldende, sendes saken videre til fylkes-
mannen.

§ 24. (kontroll med at vilkdr overholdes
m.m.).

Kommunen og fylkesmannen skal fgre kon-
troll med at vilkar som er satt for konsesjon
eller videresalg fra det offentlige av eiendom
ervervet ved forkjgp blir overholdt. Melding
om overtredelse eller brudd pa forutsetninger
skal straks sendes til departementet. Det
samme ‘gjelder dersom kommunen eller fyl-
kesmannen far kjennskap til erverv som
mangler ngdvendig konsesjon etter denne
lov.

Kongen kan bestemme at andre sakkyndi-
ge organer skal utfgre gjgremalene etter den-
ne paragraf istedenfor eller i tillegg til fylkes-
mannen eller kommunen.
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Vedlegg 4

Lov av 28. juni nr. 58 om odelsretten og asetesretten.

Kap. VII - Om bu- og driveplikt
§ 27.

Den som tek over eigedom ved odelslgy-
sing, har plikt til & busetje seg pa eigedomen
innan 1 ar og bu der og drive den i 10 ar.

Den som elles tek over eigedom som han
har odelsrett til har plikt til 4 busetje seg pa ei-
gedomen innan 1 ar og drive den i 5 ar.

Driveplikta etter andre stykket kan oppfyl-
last ved at jordbruksarealet vert leigd bort
som tilleggsareal til annan landbrukseige-
dom i minst 10 &r. Det er ein fgresetnad for at
driveplikta er oppfylt ved bortleige at leigeav-
tala er skriftleg, og at ho fgrer til driftsmessig
gode lgysingar.

§ 27a.

Departementet kan etter sgknad gi fritak
fra bu og driveplikta etter § 27.

Ved avgjerda skal det takast omsyn mellom
anna til bruksstorleiken, avkastningsevna og
hustilhgva pa eigedomen. Det skal seerskilt ta-
kast omsyn til kor neer tilknyting sgkjar har
til eigedomen. ,

Ved avgjerd av sgknad om fritak fré& drive-
plikta skal det og takast omsyn til om det i

“omrddet der eigedomen ligg er bruk for jord-

bruksarealet som tilleggsareal. Det mé og ta-
kast omsyn til kor viktig det er & halde det ak-
tuelle jordbuksarealet 1 hevd.

Ved avgjerda av ein sgknad om fritak fré
buplikt kan ein ta omsyn til gnske om & styrke
og oppretthalde busetjinga i det omrédet der
eigedomen ligg.

Nér det i samband med odelslgysing eller
offentleg skifte blir sgkt om unntak fra kravet
om b- og driveplikt, skal retten utsetje den en-
delege avgjerda i saka til unntaksspgrsmalet
er avgjort.
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Vedlegg 5
Lov av 21. desember 1979 nr. 77 om jordskifte o.a.
§ 34 a (ny) : § 2 fgrste ledd e (endra)
Jordskifteretten kan skipe sams tiltak til skipe slike sams tiltak som er nemnde i § 34 a
fremje av jordbruk og skogbruk. Jordskifte- oglov 15. mars 1940 nr. 3 om vassdragene § 31.

retten kan og skipe sams tiltak som gjeld til-
hgva mellom reindrifta og grunneigarar eller
bruksrettshavarar.
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Vedlegg 2
Lovspeil gamal og ny jordlov
NY JORDLOV GML. JORDLOV
§1 § 1, fyrste ledd
§2 § 2, fyrste og andre ledd
§3 fyrsteledd § 3 og § 8, andre punktum
andre ledd § 3 og § 8, fyrste punktum
§4 §3a
§5 fyrsteledd § 4, fyrste ledd
andre ledd §5
tredje ledd § 4, andre ledd
§$6 §6
§7 §4a
§8 § 53
§9 § 54, fyrste og femte ledd andre punktum
§10 Jordgydeleggjingslova, §§ 1, 5 og 2, fyrste ledd
§11 NY
§12 § 55
§ 13, fyrsteledd § 20, fyrste ledd
andre ledd § 23, fyrste ledd fyrste punktum
tredje ledd § 23, andre ledd
§ 14 § 20, andre ledd
§15 § 26
§ 16 § 22
§ 17 § 44
§18 NY
§19 § 54, femte ledd
§20 NY

§ 21 § 54, sjette ledd fyrste punktum og jordgydeleggjingslova § 8




