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1 Innledning

Vedleggene inneholder dokumenter som utvalget i sitt
arbeid har fatt forelagt som bakgrunnsinformasjon til eva-
lueringen av markedsbalanseringen. Alle kapitler er skre-
vet av sekretariatet med unntak av kapittel 7 som er skrevet
av utvalgsleder Hjelmeng og kapittel 9 som er skrevet av
utvalgsmedlemmene Staahl Gabrielsen og Gaasland.

2 Sektorvis beskrivelse

Dette kapitlet skal gi en oversikt over dagens situasjon i de
enkelte sektorene. Markedsstruktur, reguleringsmodell,
prissystem, produksjon, markedsbalanse, import/eksport,
priser, detaljer omkring faktisk markedsbalansering, struk-
tur og geografisk fordeling av primerproduksjonen og
betydning for landbrukspolitikken er hovedtemaer. Dette
er ikke ment som noen full historisk gjennomgang, og ana-
lysen av de enkelte elementene kommer i senere Kkapitler.

2.1 Melk

2.1.1 Marked og reguleringsmodell
I ravaremarkedet for kjop av melk fra produsentene
(bondene) er det i dag kun to akterer, Tine Révare og

Figur 2.1 Oversikt over akt@grene i melkesektoren

Q-meieriene. Det innebarer at bendene har to valg nar
det gjelder leveranser av melk. Q-meieriene er etablert i
Gausdal og pa Jeeren, og bender utenom disse omradene
har i realiteten kun mulighet for leveranser til Tine.

Det er flere akterer som produserer melkeprodukt, jf.
Figur 2.1. Tine den storste akteren nér det gjelder produk-
sjon av drikkemelk, fulgt av Q-meieriene og Rerosmeieriet.
For melkepulver er det to akterer (Normilk, som er den
storste akteren, og Tine), mens det for produksjon av ost
er flere mindre aktorer i tillegg til Synneve Finden og Tine.
Alle disse kjoper ravaren melk fra Tine som markedsregu-
lator.

Melkeproduksjonen har en ledetid pa nesten 2 ar fra kua
blir inseminert til melkeproduksjonen etter denne kalven
blir avsluttet. Melk er ogsa en ferskvare med sveert kort
holdbarhet uten bearbeiding, og hvor en produserer ost
eller torrmelk for & fi holdbarhet utover noen fa uker.
Langtidsholdbar melk og flote er kun en liten del av pro-
duksjonene. Det er kostbare krav knyttet til nedkjeling ved
frakt. Melken har ogsa ulike fraksjoner som ma benyttes:
skummetmelk og flote, som i hovedsak henholdsvis inne-
holder teorrstoffene protein og fett. Ved prosessering av
melk oppstar ulike biprodukter, som f.eks. kjernemelk og
myse.

Pris- og reguleringssystemet for melk ble lagt om i 1997
fra det tidligere salgsmonopolet til Norske Meierier under
Riksoppgjeret for melk, til et system apent for uavhengige
akterer, med prisutjevning (PU) mellom spesifiserte pris-

Tine Industri

Normilk

Synngve _Q'_

Tine R3vare 94,5%

i

Tine: 13 000 medlemmer, 9 000 hentepunkter Q-

500

prod.
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Tabell 2.1 Produksjon av ramelk og forbruk av sentrale meierivarer. Tall i 1 000 liter/kg om ikke annet spesifisert

2000
Totale leveranser
Drikkemelk Forbruk !/pers 112
Forbruk totalt? 504 624
Norsk vare ~100 %
Flote og romme  Forbruk kg/pers
Forbruk totalt!
Norsk vare
Yoghurt Forbruk kg/pers 7
Forbruk totalt? 30 525
Norsk vare 99 %
Smer Forbruk kg/pers
Forbruk totalt!
Norsk vare
Ost Forbruk kg/pers 15
Forbruk totalt! 66 428
Norsk vare 95 %

2005 2011 2012 2013
1516 433 1489 300 1553 200 1546 700
102 9 92 91

470 415 464 083 460 881 461 582
~100 % ~100 % ~100 % ~100 %
10 10 10

49 271 49 479 48 953

~100 % ~100 % ~100 %

7 10 10 11
31534 51790 52 387 57 671
98 % 90 % 90 % 88 %

2 3 3

12 257 16 153 14721

98 % 88 % 97 %

17 18 18 18

80 670 87019 88 540 92 453
91 % 87 % 87 % 87 %

1 Forbruk totalt av drikkemelk, flote, remme, smer og ost inkluderer storhusholdning, dagligvare og industri.

2 Forbruk totalt av drikkemelk og yoghurt inkluderer storhusholdning og dagligvare. Industri er ekskludert.

Kilde: Landbruksdirektoratet og Opplysningskontoret for melk

grupper (kombinasjon av produktgrupper og markedsseg-
menter), egne malpriser pa ferdigvareniva for represen-
tantvarer i de ulike prisgruppene, og adskilt markedsre-
gulering. Fra 2000 ble malprisene pa representantvarene
flyttet til ravareniva og gjort gjeldende for melk anvendt
til samtlige produkter i den aktuelle prisgruppen, og det
ble innfert et etterkontrollsystem som beregnet Tines fak-
tisk oppnadde prisuttak i de respektive prisgruppene. Ved
lavere oppnadd prisuttak enn prognosert, fikk uavhengige
meieriaktorer tilbakebetalt differansen. Tilbakebetalingen
ble belastet prisutjevningsordningen som Kkorrigert
PU-sats (redusert avgift eller okt tilskudd), uavhengig av
om avviket skyldtes generelt for hey melkepris betalt til
Tine, eller avvikende prisdifferensiering i forhold til sat-
sene i prisutjevningsordningen (for hey avgift eller for lavt
tilskudd). Prisutjevningsordningen belastet deretter Tine
for disse tilbakebetalingene.

Prissystemet ble endret igjen f.o.m. 1. januar 2004 med
innfering av malprissystem med kun en mélpris for ravaren
melk. Det ble innfert et administrativt og regnskapsmessig
skille mellom Tine Ravare og Tine Industri. Tine Révare
fikk noteringsprisansvar for melk som ravare for a falge opp
den avtalte malprisen. Noteringssted er der melk passerer,
eller der melk ved direkte viderelevering til annet meieri :
normalt ville passert, basismeieri definert i innfraktordnin-
gen i prisutjevningsordningen. Noteringsprisen og prisley- '

pen for melk varsles minst to uker for de gjelder fra, og skal
omfatte melk som foredles av Tine SA og melk som Tine
SA som markedsregulator selger uforedlet til andre. @vre
prisgrense er malprisen + 5 prosent. De ukentlige note-
ringsprisene veies etter de ukentlig omsatte ravarekvanta,
slik at malprisen skal oppnés i gjennomsnitt for aret.
Etterkontrollsystemet for faktisk oppnadd ravarepris i
de ulike prisgruppene ble viderefort til og med 1. halvar

- 2007 som en kontroll av at markedsregulators faktiske
gjennomsnittlige ravareverdiuttak var i samsvar med sat-

sene som var fastsatt i prisutjevningsordningen for melk.
Etterkontrollen ble avviklet som ledd i innferingen av kon-

kurranserettede tiltak gjennom det sékalte melkeforliket i
- 2007.

Tine utarbeider prognoser for kjop og salg av melk.
Rammene er «gitt» gjennom kvotetaket som fastsettes i
forhandlinger mellom staten og faglagene i et arlig mote.
Prognosen skal gjelde for ett ar frem i tid, og blir som
hovedregel utarbeidet for arsskifte for neste ar og med en
revisjon for 1. juli. Prognose for leveranse av kumelk utar-
beides etter avtale med Nortura Totalmarked. Det avholdes
prognosemeter hver 2. maned, hvor Landbruksdirektoratet
er observater, for endelig prognose fastsettes og kunngje-
res. Tine skal dessuten varsle meieriselskapene om end-
ring i noteringsprisen umiddelbart etter vedtak er fattet, og
senest to uker for ikrafttredelse.
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2.1.2 Produksjon og markedsbalanse

Forbruket av konsummelk har gétt nedover over en lang :

periode, per 2013 drakk vi 91 liter melk/innbygger. Nar det
gjelder enkelte andre melkeprodukter er trenden motsatt.

som yoghurt og ost gker, og i tillegg har nye melkepro-
dukter som skyr kommet pad markedet. Forbruket av smor

falt pa 80-, 90-, og 2000-tallet, mens det fra rundt ar 2010
¢ flytende melk er beskjeden.

begynte 4 oke igjen.
Importen av meieriprodukter under tolltariffens kapittel
4 er gkende. I 2000 var importen pa vel 4 000 tonn. I 2013

har denne importen gkt til 20 000 tonn, inkludert utenlands

bearbeiding.
Ost er det dominerende produktet som importeres.
Okningen i importen av ost mé ses i sammenheng med

at importkvotene har ekt i tidsrommet fra 2000 til 2013,

men det er ogsd ekning i importen utenfor kvote. I 2013
ble det importert 12 000 tonn ost inkludert utenlands

bearbeiding. Importen av ost skjer til ordiner tollsats eller
innenfor importkvotene fra EU og EFTA. Noe av importen

kommer ogsé inn til en redusert tollsats gjennom ordnin-
gen for utenlands bearbeiding. Ostekvoten fra EU er etter

okningen i 2012 nd pa 7 200 tonn totalt. I tillegg er det en
EFTA-kvote p4 200 tonn. 1 2013 ble 7 143 tonn ost importert

innenfor importkvotene, 2 026 tonn ble importert gjennom

ordningen for utenlandsk bearbeiding og 2 432 tonn ble

importert til ordineer tollsats.

Den nest storste meieriposisjonen malt i importkvantum
er yoghurt og syrnet melk (posisjon 04.03). De tre siste
arene har ekningen i denne importen vaert stor. Smakssatt

: yoghurt og smakssatt syrnet melk er RAK-produkter og
Forbruket av tradisjonelle konserverte melkeprodukter

har gjennom denne ordningen et svakere tollvern enn natu-

rell yoghurt og syrnet melk uten smakstilsetning.
Importen av terrmelk har veert relativ stabil pa i over-

kant av 500 tonn de siste fire arene. Importen av myse og

Importen av smer og smerprodukter gjorde et hopp i
2011, fra et niva pa rundt et par hundre tonn i aret til over
2 000 tonn. Dette henger sammen med den saregne situ-

- asjonen med underskudd pa smer i det norske markedet

hesten 2011.

Eksporten av meieriprodukter under tolltariffens kapit-
tel 4 har hatt en nedadgiende trend fra 2000 til 2012. I 2000
var eksporten pa vel 24 000 tonn, og var redusert til om lag
18 000 tonn i 2012. I 2013 har eksporten gkt til nesten 32
000 tonn, bl.a. som falge av gkt eksport av myseprodukter.

Eksporten av meieriprodukter domineres av ost. Andre
meieriprodukter hvor det er en viss mengde eksport er
flytende melk, terrmelk og smer. Eksporten av smer var
i 2011 lav pa grunn av hey ettersporsel og smermangel i
Norge. Det var derimot ekt eksport av terrmelk i 2012 og
2013. I 2013 var det ogsa okt eksport av myseprodukter.
Det eksporteres en del melk og myse under ordningen for

Tabelll 2.2 Import av melk og meieriprodukt (tolltariffens posisjonsnr.i parentes), tonn

2000 2005 2010 2011 2012 2013
flytende melk (0401) 2 18 5 1 2 5
pulver og kons. melk (0402) 29 309 529 530 641 645
yoghurt og syrnet melk (0403) 361 954 5136 6 362 5277 6 762
myse (0404) 286 241 85 135 276 367
smor (0405) 210 396 143 2082 2049 405
ost (0406) 3194 7425 9610 10 892 11 388 11632
Totalt 4 082 9 343 15507 20 002 19 632 19 817
Tabell 2.3 Eksport av melk og meieriprodukt inkl. utenlands bearbeiding, tonn
2000 2005 2010 2011 2012 2013
flytende melk (0401) 64 435 3103 4619 2714 2533
pulver og kons. melk (0402) 1138 18 20 297 1531 2872
yoghurt og syrnet melk (0403) 4 24 3 2 12 0
myse (0404) 3 79 733 543 887 12 143
smor (0405) 3794 1645 2221 457 1 1
ost (0406) 19 394 18 217 13 542 14 046 13 264 14 068
Totalt 24 396 20419 19 622 19 963 18 409 37 617
Evaluering av markedsbalansering i jordbruket — vedlegg 7



utenlands bearbeiding. Hovedsakelig kommer melken til-

bake til Norge som ost.
Eksportsubsidiene pa ost er i hovedsak finansiert gjen-

eksport innenfor internasjonale avtaler. I henhold til WTO-
avtalen har Norge lov til & eksportere 16 200 tonn til en
subsidie pé inntil 246 mill. kroner I 2013 rapporterte vi en
statte til 12 963 tonn pd 132,4 mill. kroner. Produksjonen
av Jarlsbergost for eksport representerer 8-9 pst. av den
totale melkeproduksjonen.

Eventuell reguleringseksport av hvitost blir finansiert
over omsetningsavgiften. Dette reguleringstiltaket har ikke
blitt brukt siden 2007, da eksporten var pa 134 tonn hvitost.

Etter innferingen av noteringspris i 2004 har Tine aldri
overnotert melk i forhold til fastsatt malpris eller styrings-
pris. Undernotering har forekommet i to malprisperioder:
Avtalearet 2004-2005 og 2. halvér i avtalearet 2008-2009.

I de andre arene er mélprisen blitt tatt ut.

2.1.3 Markedsbalanseringen

I melkesektoren henger markedsreguleringen i regi av
Omsetningsraddet neye sammen med kvoteordningen
for melk og prisutjevningsordningen for melk. Disse blir
omtalt senere i kapittelet.

Markedsregulator har mottaksplikt pa all ra melk, gards-
og seterost, fiell- og gardssmer samt flote fra alle ku- og
geitemelkprodusenter til samme priser og leveransevilkar
som for egne leveranderer. Mottaksplikten gjelder ikke

melk som er fritatt fra overproduksjonsavgift etter forskrift
om fritak fra overproduksjonsavgift ved lokal foredling av
bleringshindringene, samtidig som den ikke ville innebzere

melk.

Tabell 2.4 Malpris og malprisuttak pa melk, kr/I

Markedsregulator skal sé lenge det brukes regulerings-

midler til eksport av smer, pilegges mottaksplikt (kjope-
- plikt) pa innenlands produsert smer fra meieriselskaper
nom prisgruppen for merkevareeksport i prisutjevnings-
ordningen for melk. Jarlsberg er det produktet som det '
eksporteres mest av, og dette er en forretningsmessig

i prisutjevningsordningen under markedsordningen for
melk, til en pris tilsvarende tilvirkningsverdien pa smer.
Alternativ levering av melkefett i form av flote kan skje
etter avtale med Tine SA. Dette kalles dobbel mottaksplikt.

Forsyningsplikten i meierisektoren er formulert slik:

— Produksjon av flytende melkeprodukter: Til produksjon
av flytende melkeprodukter har markedsregulator for-
syningsplikt til uavhengige meieriselskaper pa en slik
mate at disse stilles pé lik linje med markedsregulators
egne produksjonsmeierier, men arlig oppad begrenset
til 15 mill. liter melk per anlegg. For forsyninger utover
dette, stilles krav om leveranser fra egne leveranderer.
Forsyningsplikten for dette kvantum settes til enhver tid
til det dobbelte av det kvantum melk som pd manedsba-
sis veies inn fra egne leveranderer.

— Produksjon av ikke flytende melkeprodukter: Til andre

anvendelser enn flytende melkeprodukter har markeds-
regulator en forsyningsplikt til uavhengige meieriselska-
per pa en slik méte at disse stilles pa lik linje med mar-
kedsregulators egne produksjonsmeierier.

Forsyningsplikten ble betydelig utvidet fra 2004 i forbin-
delse med endringene som da ble gjort i markedsordnin-
gen for melk. Departementet viste i heringsbrevet den
gang til at en full forsyningsplikt ogsa for flytende mel-
keprodukter ikke ble innfert fordi en utviding i for stort
omfang over kort tid kunne ha uheldige neeringspolitiske
konsekvenser. Den daveerende utvidelsen reduserte eta-

Malpris Styringspris Malprisuttak Avvik
03/04 3,75 3,67 3,67 -
04/05 3,79 3,77 3,76 -0,01
05/06 3,82 3,82 -
06/07 3,84 3,84 -
07/08 3,94 3,94 -
08/09 1. halvar 411 4,11 -
08/09 2. halvar 4,41 4,32 0,09
09/10 441 441 -
10/11 4,54 4,54 -
11/12 1. halvér 4,66 4,66 -
11/12 2. halvar 4,73 473 -
12/13 4,82 4,82 -
13/14 5,05 5,05 -
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en for stor usikkerhet knyttet til fremtidige effekter for alle-
rede etablerte meieriselskaper.
Fra og med 1. juli 1997 er avsetningstiltakene for melk og
meieriprodukter finansiert av omsetningsavgiften.
12013 ble det krevd inn 211,6 mill. kroner i omsetnings- !
avgift og 41,5 mill. kroner i overproduksjonsavgift for melk. '
Renteinntektene for fondet var pa 1,6 mill. kroner. Til avset-
ningstiltak ble det bevilget 109,5 mill. kroner. Faglig tiltak
og opplysningstiltak ble finansiert med henholdsvis 8 mill.
kroner og 30,6 mill. kroner.
I melkesektoren kan en benytte folgende avsetningstil-
tak:
— Reguleringslagring
— Prisnedskrivning av melkeprodukter til for
— Prisnedskrivning av geitemelk til for
— Prisnedskrivning ved salg av melkefett til margarinindus- :
trien
— Prisnedskrivning ved salg av kasein
— Spesialmarkeder
— Skolemelk
— Reguleringseksport

Ut over dette kan det utbetales stotte til transportkostna-
der for reguleringsproduksjon, mellomtransport av regu-
leringsvare og kompensasjon for reguleringskapasitet hos
markedsregulator.

De mest brukte avsetningstiltakene for melk og meieri-
produkter er prisnedskriving til skolemelk, kompensasjon
for reguleringskapasitet, kostnader ved reguleringstrans-

port, reguleringslagring og prisnedskriving av melk og

meieriprodukter til annen anvendelse. Bade geitemelk og

skummetmelkpulver ble skrevet ned i pris og solgt som for

i 2013. Henholdsvis 1,8 mill. kroner og 6,8 mill. kroner ble

brukt av fondet til dette. Skolemelkordningen fikk tildelt 28
mill. kroner fra fondet for omsetningsavgift pd melk. Bade
Tine SA og Q-meieriene AS mottok omsetningsmidler for
leveranser av skolemelk. Salg til spesialmarkeder utgjorde
5,8 mill. kroner.

Over tid har totale kostnader forbundet med avsetnings-
tiltak for melk og meieriprodukter gatt ned. I 1998, det
forste hele aret som alle avsetningstiltak ble dekket over
omsetningsavgiften, var totale kostnader pa nesten 330
mill. kroner.

Nedgangen over tid i midler til avsetningstiltak skyldes
i hovedsak at reguleringseksport er blitt benyttet i mindre

grad. I 1998 og 1999 ble det reguleringseksportert hen-
holdsvis 9 077 og 7 846 tonn hvitost for 222,7 og 217,1 mill.
. kroner. WTO-avtalen, som var fullt implementert fra ar
2000 gav et tak pa eksportmulighetene og som igjen gav
en nedbygging av norsk melkeproduksjon og lavere behov

for eksport. Det har ikke blitt avsatt midler til regulerings-
eksport av ost siden 2007, da 134 tonn ble eksportert. Okt
forbruk av fete meierivarer som flote og smer har i senere
tid ogsa redusert behovet for reguleringseksport av smer.
Kompensasjon for administrasjonskostnader til markeds-
regulator har for melk og meieri ligget pd mellom 9,2 mill.
kroner og 15,1 mill. kroner (2003) i perioden 1999 til 2014.
12014 var den 9,3 mill. kroner. Markedsregulator far imid-

Tabell 2.5 Markedsreguleringstiltak i mill. kroner (Omsetningsradets arsmeldinger)

19992 2005
Markedsregulators administra- 9 11
sjonskost
Kapasitetsgodtgjorelse 0 20
Reguleringstransport 30 19
Reguleringslagring 6 11
Skolemelkordningen 28 38
Prisnedskriving! 37 27
Reguleringseksport 310 70
Pristap/gevinst -6 -2
Renteoppgjor -2 1
Sum avsetningstiltak 413 194
Faglige tiltak 10 10
Opplysningsvirksomhet 21
Totalt 423 225

2010 2011 2012 2013
11 11 10 10
16 23 34 35
15 23 15 23
10 12 10 13
30 29 29 28
14 10 10 14
12 1 0 0

-4 -4 -4 -13
0 0 0 -1
103 104 104 109
8 8 8 8
30 28 30 31
141 140 142 148

1 Prisnedskriving inkluderer her salg til spesialmarkeder (skip i utenriksfart mm), prisnedskriving av smerolje til margarinindustrien, prisned-

skriving av meieriprodukter og geitemelk til fér og prisnedskriving av kasein.

21999 var et spesielt ar for reguleringseksporten, fordi det var siste aret for det ndveerende taket ble innfort.

Evaluering av markedsbalansering i jordbruket — vedlegg



Figur 2.2 Kostnader forbundet med avsetningstiltak for melk og meieriprodukter. 1998-2013
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Figur 2.3 Kostnader forbundet med reguleringseksport av meieriprodukter finansiert over omsetningsavgiften. 1998-2013
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lertid ogsa kompensasjon for reguleringskapasitet. Dette
avsetningstiltaket startet i 2004 da Tine ble godskrevet 19,1
mill. kroner for reguleringskapasitet selskapet er nodt til &
stille for 4 kunne utfere pliktene som ligger i markedsre-
gulatorrollen. I 2014 ble Tine kompensert med 39,1 mill.
kroner for reguleringskapasitet.

2.1.4 Struktur og betydning

Melkesektoren er en betydelig sektor i norsk jordbruk med
en verdi i totalkalkylen pa rundt 8,1 mrd. kroner. I lopet av
de siste 15 drene er antall foretak redusert fra ca. 17 700

til 9 800, en reduksjon pd mer enn 44 pst., dette inkluderer
at mange har gatt over til samdrift. Gjennomsnittskvoten
har okt fra ca. 89 000 til 170 000, en ekning pa 91 pst. Total
produksjon av melk har i perioden vaert noksa stabil, pa
rundt 1 500 mill. liter per &r. Det har blitt feerre kyr og en
heyere avdritt per ku.

Tabell 2.6 viser den geografiske fordelingen av produk-
sjonen av kumelk og vi ser at melkeproduksjonen er bety-
delig i hele landet.

10
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Tabell 2.6 Produksjon av kumelk i 2013 i mill. liter, geografisk fordeling.

Landet @stlandet Agder og Rogaland Vestlandet Trendelag Nord-Norge
Telemark eksl. Rogaland
1525,0 378,1 59,3 282,8 326,4 324,1 154,3

Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket

2.1.5 Kvoteordningen

malsettinger Stortinget har fastsatt, herunder distriktspro-

temelk, og kvotene settes for ett ar av gangen. Ved storre

ilegges det overproduksjonsavgift pa det overskytende.

Overproduksjonsavgiften er i dag pé 3,20 kroner per liter.
Ordningen ble etablert i 1983, som et grep for & handtere

overproduksjonen av melk. Statlig omsetning av kvoter

kom fra 1997, privat omsetning av kvoter fra 2003 og kvo- 5

teleie fra 2008.

For 2012/13 var det en total produksjonsmulighet pa
1 745 mill. liter, mens det ble levert 1 531 mill. liter kumelk.
Kvoteoppfyllingsgraden var dermed 87,7 pst. En gjennom-
snittskvote er pa om lag 170 000 liter.

Det er et marked for salg/kjop av kvote og for leie av
kvote. Leiemarkedet er i hovedsak ikke regulert, men

andelen av kvoten som ma selges til staten har variert gjen-
nom tiden. Ut over andelen som ma selges til staten til en
pé forhand fastsatt pris, er det ingen regulering av pris for :

omsetning av kvoter.

Gjennom 4 fastsette produksjonsmulighetene for kom-
mende kvotedr, skal kvoteordningen bidra til 4 oppnd
balanse i markedet mellom norsk produksjon, import

og total ettersporsel. Balansen pa de enkelte produktene

héndteres gjennom markedsreguleringen.

2.1.6 Prisutjevningsordningen for melk

Formalet med ordningen er & regulere prisdifferensier-
ingen av melk som ravare. Den skal bidra til & realisere
malprisen og sikre lik pris for bonden uavhengig av melke-

anvendelse og lokalisering av produsenter. Ordningen er
hjemlet i Omsetningsloven. Ordningens verdi for bonden
ble beregnet til 70 ore per liter melk eller totalt om lag 1

mrd. kroner i 2002 (NILF 2002).

I skonomisk forstand er dette en innenlandsk prisdiskri-
minering hvor en gjennom heyere pris pa flytende melke-
produkter og flate (1 600 mill. kroner) finansierer lavere
pris pd modnet ost, ost til merkevareeksport (130 mill.

kroner), geitemelksprodukter, smer og industriprodukter :
(800 mill. kroner) og i tillegg henter inntekter som brukes
til & dekke ulike formal (800 mill. kroner). Frakttilskudd
flytende melk (500 mill. kroner) og konkurransepolitiske '

tiltak (130 mill. kroner) er de andre formélene som finansi-
Formélet med kvoteordningen er 4 tilpasse melkeproduk-
sjonen til avsetningsmulighetene i markedet innenfor de

eres gjennom ordningen.
Historisk har denne ordningen gétt fra & vaere en samvir-

¢ keintern til en offentlig ordning. I 1931 ble den lovbestemte
fil og variert bruksstruktur. Ordningen regulerer produk- :
sjonsmulighetene til den enkelte produsent og mulighetene
for nystarting av produksjon. Ordningen har elementer !
som produksjonsrettighet (disponibel kvote), regioninnde-
ling og tak. Det er egne kvoter for henholdsvis ku- og gei-
konkurransen var pa like vilkar, sarlig om ravareprisen pa
leveranser enn det kvoten eller produksjonstaket tilsier,

utjevningsavgiften hjemlet i Omsetningsloven. Fra 1942 var
ordningen et Riksoppgjer som foregikk internt i meieri-
samvirket. I 1997 ble dette en offentlig prisutjevningsord-
ning for melk med bakgrunn i & kunne oke konkurransen
pa meierivaremarkedet. Det oppsto mye strid om hvorvidt

melk var konkurransengytral.

Ved innferingen av ny markedsordning fra 2004 ble det
et skille mellom malpris og prisutjevningsordning. Det ble
ogsa innfert et administrativt og regnskapsmessig skille
mellom Tine Ravare og Tine Industri. Fra 2004 ble det
innfort et saerskilt distribusjonstillegg til Q-meieriene og

. en spesiell kapitalgodtgjerelse til uavhengige meierier med
. egne melkeprodusenter.

Melkeforliket i 2007 gav et politisk forlik med
Q-meieriene og Synneve Finden. Det ble gjennomfert
konkurransepolitiske tiltak i prisutjevningsordningen som
gav de uavhengige akterene rabatt pa avgifter og tilskudd
i ordningen, og distribusjonstilskuddet til Q-meieriene
ble ytterligere forsterket. Etterkontrollen i regi av Statens
Landbruksforvaltning ble avviklet. Isteden er det etablert
en overvakningsordning i regi av Konkurransetilsynet.
Tine rapporterer til tilsynet to ganger i aret. De searskilte
konkurransepolitiske tiltakene i ordningen ble evaluert
i 2012 og tiltakene ble justert fra 1. juli 2013. Det ble en
okt sats for differensierte avgifter og tilskudd, det ser-
skilte distribusjonstilskudd til Q-meieriene ble redusert

mens volumgrensen skte og det ble ikke gjort prinsipielle
i endringer i ordningen med spesiell kapitalgodtgjerelse til

uavhengige meierier

Prisdifferensieringen i melkemarkedet har utviklet seg
siden 1930-tallet, og er neertkoblettil detimportvernetvi har
avtalt gjennom internasjonale avtaler. Prisdifferensieringen
har ogsa bidratt til markedsbalanseringen gjennom at pris-
diskrimineringen péavirker ettersperselen og balansen i
markedet.

2.2 Kjottproduksjon

2.2.1 Innledning

Den samlede norske produksjonen av gris, storfe, lam
og kylling har okt gjennom mange éar, og var i 2013 pa et
rekordheyt niva. De siste 10 til 15 drene har produksjonen
av storfekjott blitt redusert, mens produksjonen av fjorfe-
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kjott og svin har okt betraktelig. De senere arene har det
totalt sett vaert en okt underdekning av storfe- og lamme- :

kjott, mens det har vaert overproduksjon av svinekjott.

Samlet sett star kjottproduksjonen for ca. 36 prosent av :
samlede produksjonsinntekter i jordbruket. Produksjonen

av de ulike Kkjottslagene skiller seg fra hverandre pa
mange omrader, blant annet med tanke pa distriktsprofil.

Storfekjettproduksjonen er i Norge neart knyttet opp mot
melkeproduksjonen og befinner seg i hovedsak i distrik-

tene der melkeproduksjonen er heyest. Produksjonen av
svine- og fjerfekjott, som er langt mer kraftforintensive,
befinner seg i sterre grad i sentrale strok.

for storfe, lam og svin. Markedsstrukturen blir naermere
beskrevet i det enkelte temakapittel.
2.2.2 Markedsbalanseringen i kjottsektoren

Det er i dag markedsregulering av storfe, lam og svin.

malprissystemet, mens storfe og lam er flyttet over til
volummodellen.

Det er Nortura som markedsregulator som eier regule-
. bestille norsk vare gjennom forsyningsplikten. Nortura

ringsvarene og gjennomferer avsetningstiltakene. Dersom
uavhengige akterer har overskudd av hele/halve slakt
av storfe eller sau/lam, har Nortura mottaksplikt fra uav-

hengige akterer dersom situasjonen for landet under ett
tilsier at det er en alvorlig markedsforstyrrelse som danner

grunnlag for reguleringseksport. Ut over dette har Nortura
mottaksplikt fra alle primaerprodusenter.

Norturas mottaksplikt er i rammeforskriften definert for

& «sikre alle primaerprodusenter avsetning for sin produk-
sjon, til de vilkar som gjelder pa det aktuelle mottaksanlegg

pd det tidspunkt leveransen finner sted, til samme priser :
og leveransevilkir som egne leveranderer.» Utover dette
lagt gjennomsnittlig engrospris (PGE) per halvar. For

er det ikke fastsatt noen szrskilte bestemmelser for mot-
taksplikt fra produsenter.

Dersom detbrukesreguleringsmidlertil eksportav storfe
eller sau/lam, har Nortura ogsd mottaksplikt pa norskpro-
dusert kjott fra uavhengige akterer. Mottaksplikten avgren-
ses til en andel av det volumet som planlegges eksportert.
Den mengden som de uavhengige akterene kan kreve &
fa solgt til Nortura ved reguleringseksport, beregnes som
den uavhengige aktors andel av slaktingen i Norge siste
12 méaneder multiplisert med planlagt eksportert mengde.
Omsetningsradet kan bare gi markedsregulator tillatelse

til & gjennomfere reguleringseksport av kjott av storfe og/
Figur 2.4 viser en oversikt over akterene i markedet

eller sau/lam ved alvorlige markedsforstyrrelser.
Nortura har som markedsregulator plikt til 4 sikre mar-
kedet forsyning gjennom forsyningsplikten. Forsynings-

- plikten gjelder for norskprodusert slakt pa det regulerte

niva i verdikjeden, og for skéret norsk vare definert som
reguleringsvare, jf. retningslinjer for markedsregulering av

¢ kjott. Kjottsektoren har den mest omfattende forsynings-
Fjorfekjott ble deregulert i 2007. Svinekjott er underlagt :

plikten i reguleringssystemet, siden den ogsa praktiseres
i situasjoner med underskudd av norsk vare. Ved under-
dekning vil importvare prismessig vaere tilnzermet likestilt
med norsk vare, men likevel kan de uavhengige akterene

fordeler norsk vare slik at alle akterene kan fa tilnaermet
samme dekningsgrad med norsk ravare. I rammeforskrif-
ten er det presisert at henvendelser fra nystartede produk-
sjonsbedrifter om leveranser skal imetekommes i den grad
de ikke er urimelige.

Markedsregulators informasjonsplikt skal sikre at
informasjon deles konkurranseneytralt og uten ugrunnet
opphold. Omsetningsradet har vedtatt retningslinjer for
informasjonsflyt i kjottsektoren, som fastslar hva markeds-
regulator skal offentliggjore og hvor ofte.

Under volummodellen setter markedsregulator en plan-

Tabell 2.7 Produksjon og forbruk (engrosniva) av kjatt eksl. fiorfekjott. Tall i 1 000 tonn, om ikke annet spesifisert.

1999

Forbruk kg/pers 20,5

Storfe i alt Forbruk totalt 90,2
Produksjon? 95,6

Forbruk kg/pers 53

Sau/lam Forbruk totalt 23,5
Produksjon! 22,9

Forbruk kg/pers 22,6

Gris Forbruk totalt 102,8
Produksjon! 109,3

2005 2011 2012 2013*
19,8 20,0 19,4 19,1
91,6 94,1 97,4 97,0
87,4 81,6 78,0 83,7

6,1 51 51 5,3
28,2 25,1 25,7 26,9
26,1 23,5 22,9 23,7
24,8 26,3 25,6 24,9

116,2 128,5 126,6 128,9

112,8 130,8 131,5 127,5

! Produksjon inkluderer salgsproduksjon og hjemmeforbruk. Inkluderer ikke lagerendringer.

Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket. Totalkalkylen.
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forste kalenderhalvar skal PGE kunngjeres innen 30. mai
og for andre kalenderhalvar innen 31. oktober. Dette er en

bindende makspris gjennom halvaret. Med utgangspunkt
loype for samme periode for 4 balansere tilbuds- og etter-

res innen 10. juni og 10. november for kommende halvar.
Er det behov for 4 justere prisleypen eller sette ned PGE i
lopet av halvaret, kan dette gjores i mars og/eller septem-
ber i forbindelse med kunngjering av kvantumsprogno-
sene.

Prisreguleringen gjelder kun for nevnte referansekvalite-
ter og kun for Nortura. Andre akterer stér i teorien fritt til &
fastsette egne priser og betingelser. Norturas dominerende
stilling sikrer imidlertid at prisfastsettelsen deres er sty-
rende for totalmarkedet. Referansekvaliteten for prisregu-

leringen vurderes lopende og fastsettes arlig i forbindelse
med jordbruksforhandlingene for & sikre at kvalitetsklas- :

sene og slakteanleggene som velges er representative for
prisutviklingen i totalmarkedet.

sau/lam utarbeider og offentliggjer Nortura et omfattende
grunnlagsdokument. Grunnlagsdokumentet inneholder
markedsbeskrivelse, statistikk og vurdering. Det er, som
nevnt, regler for kunngjering av PGE og tilherende pris-
loype. For svin kunngjeres en prisleype for sesongen for
avtalearet, og ev. justeringer av denne gjennom aret. I til-

Figur 2.4 Aktgrer i kjgttsektoren

legg utarbeider Nortura lepende informasjon om deres
tilfersler av slakt og mottatte bestillinger, dekningsgrad,

prognose de neste to ukene, rapport over siste fem ukes
i fastsatt snittpris for halvaret, utarbeider Nortura en pris-

markedssituasjon herunder dekningsgrad og eksportkvan-

tum og prognoser om eksportkvantum.! Annenhver méaned
sperselssiden best mulig. Planlagt prisleype skal kunngjo-

kunngjeres nye kvantumsprognosene.

Til reguleringsvirksomheten ble det i 2013 betalt inn
303,9 mill. kroner i omsetningsavgift for kjott ekskludert
fjerfekjott. Totalt 201,4 mill. kroner ble brukt pa avsetnings-
tiltak, 71,9 mill. kroner til faglige tiltak og 61,6 mill. kroner
til opplysningsvirksomhet.

Markedsregulators administrasjonskostnaderutgjorde
i 2013 11,9 mill. kroner. Det arlige belopet for administra-
sjonskostnader dekket over omsetningsavgiften har veert
stabilt rundt 12 mill. kroner over tid.

Figur 2.5 viser at store overskudd av bade storfe, lam
og svinekjott forte til ekstraordineert hoye kostnader for-
bundet med reguleringseksport i 1999, jf. ogsa Figur 2.6.

Ut over dette aret, har midlene til avsetningstiltak variert
- mellom 40 og 290 mill. kroner.
I forbindelse med fastsettelsen av PGE for storfe og

Produksjonsregulerende tiltak er blitt iverksatt og dek-
ket over omsetningsavgiften i flere omganger i perioden fra

1 Retningslinjer om informasjonsflyt i kjettsektoren, fastsatt av Om-

setningsradet 31. mars 2011 med hjemmel i forskrift 2008-10-22 nr.
116.

Rema
1000

|

Prima kjgtt

Foredling | Nortura || Grilstad Leiv Vidar Fatland | | Nord-
Kuraas fjord
Finsbraten Kjott

)
Skjeering | Nortura Midt- FG Kjgttsenter | | Furuseth || Prima || Fatland || Nord-
53% Norge Aasheim kjgtt Kjptt fijord
Slakteri Axel Andersen Kjptt

)
Midt- Prima Nord-
Slakting Nortura Norge Sma slakteri Furuseth || Kjgtt || Fatland || fjord
17 anlegg || Slakteri 5% 1anl. 1anl. 3anl. Kjott
67 % (felles) 6% 4% 15% 1anl.
2,8% 0,9 %

t t )

t 1 )

Besetninger: 13 800 med sau, 9 800 med melkekyr,
4 900 med ammekyr og 2 400 med slaktegris
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Tabell 2.8 Markedsreguleringstiltak for alt kjatt ekskl. fjarfe. Tall i mill. kroner

1999
Markedsregulators administrasjonskost 13
Reguleringslagring 84
Frysefradrag 1
Reguleringseksport 486
Produksjonsregulering 15
Sum avsetningstiltak 646
Faglige tiltak 43
Opplysningsvirksomhet 43
Totalt 732

1993 til 2013. Med unntak av i arene 2000, 2001 og 2002 har
dette utelukkende dreid seg om produksjonsregulerende
tiltak for svineproduksjon.

2.3 Storfe

2.3.1 Marked og reguleringsmodell

Det er p.t. 37 slakterier i Norge som slakter storfe og kalv.
Nortura er storste akter pa slakterileddet med 70,6 pst.
markedsandel. Av de uavhengige akterene er Fatland den
storste akteren med 10,7 pst. av totalmarkedet for storfe-
slakt, mens Furuseth har 4 pst. markedsandel. Nortura har

13 slakterier som dekker hele landet. Fatland har tre slak-

terier, pa Jeeren, i Oslo og i Glen.
Storfekjott har en lang produksjonssyklus. Fra insemine-

ring til ferdig foredlet stykningsdel kan en regne minimum

2005 2010 2011 2012 2013
13 12 11 11 12
74 32 25 41 47
14 15 12 11 11
44 71 45 61 84

47

179 130 93 125 201
53 63 59 77 72
58 55 56 58 62

290 248 208 260 335

to og et halvt r, noe som gjor at det kan ta lang tid & rette
opp eventuelle ubalanser i markedet. Produksjonen av stor-
fekjott er ogsa karakterisert av klare sesongvariasjoner i
tilbudet.

Sesongvariasjonene er knyttet opp mot okt slakting etter

. innsett av dyr om hesten og telledatoene (registreringsda-
¢ toer for seknad om produksjonstilskudd). Slaktingen av

dyr eker markant etter telledatoen 1. januar og telledatoen
etter beitesesongen 31. juli. Forbruksmensteret har pa
sin side en annen sesongvariasjon, med okt ettersporsel i
forbindelse med grillsesongen pd sommeren. Pa hegsten er
ettersporselen relativt sett mindre, noe som kan skape et
overskudd av ferske slakt pa hesten. Markedet for storfe-
kjott reguleres etter volummodellen. Frem til omleggingen
i 2009 var markedet omfattet av mélprissystemet. Punktet
for prisreguleringen er ved engrossalg. Engrosprisen dan-
ner dermed utgangspunkt for prisingen bade framover og

Figur 2.5 Totale midler til avsetningstiltak for kjott, ekskl. fjorfekjott

700

600

Mill. kroner

500

400

300

200 -

100 -

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

2002

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

14

Evaluering av markedsbalansering i jordbruket - vedlegg



Figur 2.6 Reguleringseksport av kjott, ekskl. fijorfekjott. 1993-2013
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Figur 2.7 Omsetningsmidler til produksjonsregulerende tiltak i kjgttsektoren
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bakover i verdikjeden. Engrosprisen har i tillegg en avgjo-
rende rolle for forvaltningen av tollvernet.
Referansekvaliteten for noteringsprisen, og sdle-
des planlagt gjennomsnittlig engrospris, er definert i
Jordbruksavtalen. Prisgrunnlaget er engrosprisnoteringer
for hele slakt av storfe ved representantvaren «ung okse,
alle klasser O og R unntatt R+ (fettgruppe 2-, 2 og 2+), ved
slakterianleggene Nortura Malvik, Nortura Rudshegda
og Nortura Egersund. Néar prisuttaket skal beregnes
for halviret skal ukentlige noteringspriser vektes etter
ukentlige tilfersler av ung okse til alle Norturas anlegg.

Landbruksdirektoratet mottar ukentlig grunnlagsdata, :
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folger prisutviklingen og beregner prisuttak per halvér.
Direktoratet vurderer ogsa lepende noteringspris opp mot
ovre prisgrense, siden brudd pa evre prisgrense i to péfel-
gende uker skal utlese administrative tollnedsettelser.

2.3.2 Produksjon og markedsbalanse

Figur 2.8 viser utviklingen i produksjon og engrossalg av
storfe- og kalvekjott fra 1990. Som det fremgar av figuren
har det veert underdekning av norskprodusert kjott i alle
ar siden 2001, mens det tidvis var betydelige overskudd pa
90-tallet. Toppen i produksjonen i 1999 skyldes ekstraor-

Evaluering av markedsbalansering i jordbruket - vedlegg
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dineer stor utslakting av melkekyr som folge av reduserte
ker markedsbalansen i storfekjottmarkedet:

I 2013 snudde den flerdrige nedgangen i storfekjottpro-
duksjonen. Etter okte melkekvoter og utsatt slakting av
. — Tollfri EU-kvote p4 900 tonn som fordeles ved auksjon

melkekvoter.

melkedyr i 2011-2012, gkte kuslaktingen i 2013. Sammen
med okte slaktevekter forte dette til at det ble det produ-
sert 83 311 tonn storfekjott i Norge i 2013, en ekning pé ca.
7 pst. fra 2012.

Engrossalget, inkludert import, i 2013 var 96 473 tonn.
Per innbygger utgjor dette 19,1 kg. Forbruket av storfe-
kjott malt som engrossalg av slakt per innbygger okte frem
til 1999, og har deretter ligget noenlunde stabilt frem til
2009 da det var en nedgang pa ca. 1,5 kg per innbygger.
Okt salg av storfekjott i perioden fra 1999 skyldes derfor i
hovedsak befolkningsekningen i Norge.

Norsk produksjon av storfekjott har vaert fallende siden
artusenskiftet samtidig som forbruket har ekt, jf. Figur 2.8.

Tabell 2.9 viser markedsbalansen. Som felge av redusert
norsk produksjon, er importert storfekjott blitt en storre :
del av markedsbalansen. Importen av storfekjott har okt fra !

2500 tonn i 2000 til 13 900 tonn i 2013.

Folgende importkvoter med lav eller ingen tollsats pavir-

— WTO-kvote med redusert tollsats pa 1 084 tonn? som for-
deles ved auksjon

— Tollfri kvote fra SACU (Namibia og Botswana) pa 500
tonn som fordeles ved auksjon

— GSP-kvote med redusert toll pa 500 tonn biffer og fileter
som fordeles etter forstemann-til-mella-prinsippet

— Indikativt tak pa tollfri import fra SACU péa 2 700 tonn

— Indikativt tak pa tollfri import fra Swaziland pa 500 tonn

I de senere ar har underskuddet pa storfekjott veert storre
enn importkvotene ovenfor, og tollsatsen er blitt redusert
for & legge til rette for supplering av markedet med varer
til priser tilsvarende norsk produksjon, og dermed ogsa
forhindre prisstigning utover PGE. Tollsatsen er da blitt
administrert ned til et nivd som utgjer prisforskjellen mel-
lom importert og norsk storfekjott, slik at ikke prisnivaet
nasjonalt pavirkes av importprisen, og prisuttaket pa den
maten sikres.

Norsk eksport av storfekjott er marginal, og historisk
har den hovedsakelig dreid seg om reguleringseksport
finansiert over omsetningsavgiften. Etter overgangen til
volummodellen i 2009 er adgangen til slik reguleringsek-
sport sterkt begrenset. Reguleringseksport beskrives naer-
mere i neste avsnitt.

2 Utbeinet kjott oppjustert med omregningsfaktor.

Figur 2.8 Arlige produksjonsmengder av storfekjatt og engrossalg
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Tabell 2.9 Produksjon og import/eksport av storfekjgtt 2005 og 2011-2013.Tall i tonn

2000 2005 2011 2012 2013

Norsk produksjon 83 080 87 372 81637 77 968 83 609
+ import 2504 6 051 10 364 17 648 13 905
- eksport 1201 576 115 213 158
herav dekket av omsavgift 978 100 - - -

= Totalt tilfert 84 383 92 846 91 886 95 403 97 356
Norskprodusert andel 97 % 93 % 89 % 82 % 86 %

Faktiske tall for import/eksport per 31. des 2013, jf. SSBs handelsstatistikk. Tall for norsk produksjon hentet fra leveransestatistikken, jf. inn-
meldt slakt til Landbruksdirektoratet. Eksport dekket av omsetningsavgift vil si eksportert kvantum gjennom avsetningstiltak. Tall hentet fra
Omsetningsradets arsmeldinger.

Tabell 2.10 Storfekjatt: Malprisutvikling og utvikling i planlagt gjennomsnittlig engrospris, samt prisuttaket per mal-
pris/PGE-periode.Tall i kr/kg

Avvik markedspris /

Malpris/PGE Styringspris Prisuttak prisambisjon

99/00 36,45 32,64 -3,81 (-10 %)
00/01 33,95 34,00 +0,05 (+0 %)
01/02 1. halvar 33,95 33,97 +0,02 (+0%)
01/02 2. halvar 34,45 34,91 +0,46 (+1%)
02/03 36,21 35,89 35,89 +0,00 (+0%)
03/04 38,11 38,06 -0,05 (-0%)
04/05 38,11 38,23 +0,12 (+0%)
05/06 40,13 40,01 39,36 0,65 (-2%)
06/07 40,13 40,28 +0,15 (+0%)
07/08 42,19 42,04 42,13 +0,09 (+0%)
08/09 1. halvar 44,39 44,30 44,42 +0,12 (+0%)
08/09 2. halvar 47,78 47,57 47,32 0,25 (-1%)
2. halvar 09 48,88 48,84 -0,04 (-0%)
1. halvar 2010 47,58 47,45 -0,13 (-0%)
2. halvar 2010 48,08 47,99 -0,09 (-0%)
1. halvar 2011 48,70 48,67 -0,03 (-0%)
2. halvar 2011 49,40 49,32 -0,08 (-0%)
1. halvar 2012 50,70 50,66 -0,04 (-0%)
2. halvar 2012 52,20 52,15 -0,05 (-0%)
1. halvar 2013 53,00 52,83 -0,17 (-0%)
2. halvar 2013 55,00 54,87 -0,13 (-0%)
1. halvar 2014 55,20 54,88 0,32 (-1%)




Figur 2.9 Utvikling i forbruker-, engros- og produsentpriser for storfekjott. Kr/kg
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Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket, resultatkontrollen 2015.

12013 ble det eksportert 158 tonn storfekjott, hvorav vel
1/3 av dette var eksportert for utenlands bearbeiding for
gjeninnforsel til Norge som Kjettprodukter, eksempelvis
kjettboller.?

Gjennomgangen i tabell 2.10 viser sma avvik mellom
markedsprisen og prisambisjonene, enten mélpris eller
PGE, over tid. Det storste avviket i perioden fant sted i avta-
learet 1999-2000 da det var store overskudd av storfekjott.

Prisene pa det regulerte punktet, det vil si engrospri-
sene, har i stor grad fulgt prisambisjonene, jf. tabell 2.10.
Avregningsprisen til bonde avledes av engrosprisen gjen-
nom en selvkostkalkyle. Kalkylen legger til grunn engro-
sprisen for helt slakt tillagt verdi av andre produkter som
hud, skinn og innmat, fratrukket kostnader ved slakting,
inntransport og palepte offentlige avgifter, slik som omset-
ningsavgiften. I tillegg kommer kvalitetstillegg, puljetillegg :
m.m. Utviklingen i oppgjorspris til bonde er vist i figur 2.9.
Prisene har steget med mer enn 20 kroner per kg, eller 78
prosent siden ar 2000. Utviklingen i produsentpris har i stor
grad speilet utviklingen i engrosprisen pa storfekjott. A

Forbrukerprisene viser imidlertid en noe annen utvik- :
ling. Dette kan ha flere forklaringer. Tallene er hentet fra
Budsjettnemnda for jordbrukets Resultatkontroll 2014.
Grunnlaget for prisberegningen var frem til 2005 gjen-
nomsnittlig pris pd mellommerbrad, heyrygg og bibringe
av okse. Fra 2005 benyttes konsumprisindeksen for storfe

3 Statens Landbruksforvaltning (2013): Markedsrapport 2013.

2006

2008 2010 2012 2014

(SSB) som har en noe annen produktsammensetning til
grunn.

2.3.3 Markedsbalanseringen i storfeproduksjonen

Nortura har om lag 70 pst. av slaktevolumet, og mellom 40
og 50 pst. av sluttmarkedet.

Siden 1999 har den norske produksjonen falt mens for-
bruket har hatt motsatt utvikling. Bruken av omsetnings-
midler til avsetningstiltak har avtatt i perioden. Seerlig gjel-
der dette bruken av reguleringseksport som avsetningstil-
tak, som i praksis falt bort fra 1. juli 2009.

I de ti arene fra 1993 til 2002 ble det til sammen ekspor-
tert 15 120 tonn storfekjott, hvor tapet ble dekket med
omsetningsmidler (anslagsvis 387 mill. kroner). I den
pafelgende tidrsperioden ble det til sammenlikning regu-
leringseksportert 1 491 tonn storfekjott kompensert med
45,2 mill. kroner over omsetningsavgiften.

Produksjonsregulerende tiltak er for storfekjott benyt-
tet i 2001 og 2002, da det var avsatt omsetningsmidler til

- tilskudd til kvalitetsproduksjon av kalv for & stimulere til

en framtidig produksjon av mellomkalv av god kvalitet. Til
sammen ble det brukt 11,1 mill. kroner til dette.

Bruken av reguleringslagring iverksettes av Nortura ved
behov for & balansere de sesongmessige variasjonene i til-
budet med ettersporselen. Dersom det oppstar et pristap
ved salg av varen, dekkes tapet over omsetningsavgiften —
frysefradraget.

Innlegg pé reguleringslager skal foretas ved markedso-
verskudd, og blir i volummodellen for storfe og sau/
lam avgrenset oppad til et forhindsfastsatt kvantum. Det
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Figur 2.10 Omsetningsmidler brukt til reguleringseksport av storfekjott
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maksimale arlige kvantumet for reguleringslagring fast-
settes av Omsetningsradet etter rad fra markedsregulator.
Omsetningsradet vedtok den 23. juni 2009 at maksimalt
arlig kvantum for reguleringslager av storfekjett skulle
vaere 2 500 tonn. Uttak fra lageret skjer ved underskudd i
markedet, og det er apent for alle aktorer & kjope vare fra
reguleringslager.

2.3.4 Struktur og betydning

Storfekjottproduksjonen stir alene for om lag 14 pro-
sent av de totale produksjonsinntektene i landbruket.
Produksjonen av storfekjott i Norge er naert knyttet opp
mot melkeproduksjonen, og er med det en av de viktigste

4 NILF: Totalkalkylen for Jordbruket (2013).
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Tabell 2.11 Frysefradrag i mill. kroner og tonn for storfekjett siste 10 ar

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Tonn 660 630 1034 2727 68 475 2056 1249 0 235
Mill. kroner 3,9 2,8 6,2 16,5 0,4 2,5 10,3 5,9 0 1,2
Kilde: Landbruksdirektoratet.
Tabell 2.12 Antall kyr og sgkere om produksjonstilskudd
1999 2013
Antall storfe totalt 1046 573 851 403
Antall melkekyr 323072 238 740
Bruk med melkekyr 23449 9817
Gj.sn. besetning melkekyr 13,8 24,3
Antall ammeku for spesialisert kjottproduksjon 29 905 67 537
Bruk med ammeku for spesialisert Kjottproduksjon 4 840 4937
Gj.sn. besetning 6,2 13,7
Kilde: Landbruksdirektoratet. Tellingsdatoer: 31.12.1998 og 1.1.2013
Tabell 2.13 Produksjon av storfekjgtt i 2013 i tonn, geografisk fordeling
Landet @stlandet Agder og Rogaland Vestlandet Trondelag Nord-Norge
Telemark eksl. Rogaland
83 700 24 400 4 200 14 400 15 600 16 800 8200

Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket

sektorene i landbruket for oppnéelse av de landbrukspoli-
tiske maélsettingene om landbruk over hele landet, utnyt-
telsen av grovforarealer og opprettholdelse av kulturland-
skapet.

Stadig ekt ytelse i melkeproduksjonen kombinert med
nedadgaende forbruk av melk i Norge har fert til en ned-

gang i antall kyr. Denne utviklingen har bidratt til at norsk

produksjon av storfekjott ikke har klart a eke i takt med
innenlands forbruk, norskandelen i storfekjottmarkedet
har gatt ned og importen okt.

Storfekjott produseres biade som en del av melkepro- A

duksjonen eller som en egen kjettproduksjon basert pa

ammekyr®. Ved telling 1. januar 2013 var det 9 817 bedrifter

som sekte om tilskudd for melkekyr og 4 937 bedrifter som
sekte om tilskudd for ammekyr.

MAalt siden ar 1999 har det vaert en nedgang i antall kyri

landet pa 19 pst. Antallet melkekyr har gatt ned med 26 pst.,

mens antallet ammekyr for spesialisert kjottproduksjon er
¢ av sau og lam, mens Furuseth har 4,0 pst. 9 av Nortura

mer enn doblet siden 1999.
Fylkene Hedmark, Oppland, Rogaland samt Trendelags-
fylkene star for mer enn halvparten av ammekyrne i Norge.

ammeku ammer egen Kkalv, og er opphav til dyr som gér inn i spesiali-
sert Kjottfeproduksjon.

Gjennomsnittlig besetningssterrelse har doblet seg de siste

13 arene, og er na 13,7 ammeKyr i snitt. Salget av livkalver
fra melkebruk er ekende. Utviklingen viser en gkt spesiali-

. sering i kjettproduksjonen, og at besetningene blir sterre.

Selv om antallet ammekyr gker, har det imidlertig ikke
veid opp for nedgangen i antall melkekyr. Importen av stor-
fekjott har dermed okt, jf. tabell 2.9.

Tabell 2.13 viser den geografiske fordelingen av storfe-

kjottproduksjonen i 2013.
2.4 Lam
2.4.1 Marked og reguleringsmodell

Det var totalt 36 slakterier som slaktet sau og lam i 2013.
Nortura var den storste akteren pa slakterileddet, med 66,4
pst. markedsandel. Av de uavhengige akterene var Fatland
den sterste med 15,1 prosent av totalmarkedet for slakt

sine slakterier slaktet sau og lam i 2013. Prima Jaeren Slakt

: hadde en markedsandel pa 1,8 pst. i 2013.

For sau og lam er det store sesongmessige variasjon i

A slakting og forbruk. Rundt 70 pst. av den arlige produk-

. sjonen slaktes i september og oktober, som ogsi er de to
> Melkekyr ammer knapt egne kalver da de skal produsere melk. En R ..
: manedene i dret da engrossalget er hoyest.
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Sau utgjer om lag 20 pst. av den totale produksjonen av
sau- og lammekjott.® Sesongvariasjonene gjennom aret i :
slakting er imidlertid forskjellig for sau og for lam. 75 pst.
av lammeslaktet finner sted i september og oktober, mens
ca. 40 pst. av sauen slaktes i disse manedene.

75 pst. av det totale forbruket av sau- og lammekjott per
ar skjer i de fire manedene fra september til desember. '
Likevel har det noen ar oppstatt et overskudd av slakt om
hesten. Siden ettersporselen etter lam normalt er hoyere
enn tilferslene av lammeslakt fra februar og gjennom varen
og sommeren, selges norsk lammekjott fra fryselager i :
kombinasjon med noe fersk vare i denne perioden. A

Frem til avtaledret 2013-2014 var prisen pd lammekjott
regulert gjennom malprissystemet. I Jordbruksavtalen
2013 ble lammekjott tatt over i volummodellen. Nortura
er markedsregulator. Punktet for prisregulering er ved :
engrossalg. Engrosprisen skal dermed danne utgangs-
punkt for prisingen bade oppover og nedover i verdikje-
den. Engrosprisen har i tillegg en rolle i forvaltningen av
tollvernet.

Referansekvaliteten for noteringsprisen, og dermed :
den planlagte gjennomsnittlige engrosprisen, er definerti :
Jordbruksavtalen. Prisgrunnlaget er engrosprisnoteringer
for hele slakt av lam ved representantvaren lam, alle klas-
ser O og R unntatt R+ (fettgruppe 2-, 2 og 2+), ved folgende
slakterianlegg: Nortura Malvik, Nortura Rudshegda og
Nortura Forus. Nar prisuttaket skal beregnes for halva-

6 Statens Landbruksforvaltning (2014): Rapport-nr: 4/2014 Utred-
ning av endring av produksjonstilskudd for sau/lam og geit/kje Rap- :
port fra arbeidsgruppe til jordbruksforhandlingene 2014

ret skal ukentlige noteringspriser vektes etter ukentlige
tilfersler av representantvaren til alle Norturas anlegg.
Landbruksdirektoratet mottar ukentlig grunnlagsdata,
folger prisutviklingen og beregner prisuttak per halvar.
Direktoratet vurderer ogsa lepende noteringspris opp mot
ovre prisgrense, siden brudd pa evre prisgrense i to péfel-
gende uker skal utlese administrative tollnedsettelser.

2.4.2 Produksjon og markedsbalanse
Tradisjonelt har det norske markedet for lammekjott
veert relativt stabilt, med hey selvforsyningsgrad. Over de

. siste ti arene har norsk produksjon av sau- og lammekjott

blitt redusert, mens salget har vaert noe mer stabilt, slik
at behovet for supplerende import har ekt. Produksjonen
av sau- og lammekjott var pd 22 925 tonn i 2013, noe som
betydde en underdekning ca. 2 250 tonn etter import innen-
for kvoter og ensidige innremmelser. Figur 2.8 viser utvik-
lingen i produksjon og engrossalg av sau- og lammekjott
fra 1990 til 2013.

Norsk produksjon av lammekjott har veert fallende siden
2004, mens forbruket har vaert mer stabilt, jf. tabell 2.13.
Som folge av redusert norsk produksjon av lammekjott har
importen okt.

Folgende importkvoter med lav eller ingen tollsats pavir-

ker markedsbalansen for sau- og lammekjott:

— WTO-kvote med redusert tollsats pa 206 tonn lammekjott
som fordeles ved auksjon

— Tollfri Island-kvote pa 600 tonn lammekjett som fordeles
med 70 pst. til Nortura og 30 pst. til KLF

. — Indikativt tak pa tollfri import fra Namibia, Botswana og

Swaziland pé 400 tonn

Figur 2.12 Arlige produksjonsvolumer av sau og lammekjatt og engrossalg
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Tabell 2.14 Produksjon og import/eksport av lammekjgtt 2005 og 2011-2013.Tall i tonn

2000 2005 2011 2012 2013

Norsk produksjon 23 051 25956 23383 22776 23 500
+ import 826 680 1543 2680 3218
- eksport 14 522 40 61 70
herav dekket av oms.avgift 0 511 - - -

= Totalt tilfert 23 863 26 114 24 885 25 396 26 648
Norskprodusert andel 97 % 97 % 94 % 89 % 88 %

Faktiske tall for import/eksport per 31. des 2013, jf. SSBs handelsstatistikk. Tall for norsk produksjon hentet fra leveransestatistikken, jf. inn-
meldt slakt til Landbruksdirektoratet. Eksport dekket av omsetningsavgift vil si eksportert kvantum gjennom avsetningstiltak. Tall hentet fra
Omsetningsradets arsmeldinger.

Tabell 2.15 Lammekjatt: Malprisutvikling og utvikling i planlagt gjennomsnittlig engrospris, samt prisuttaket per
malpris/PGE-periode.Tall i kr/kg

Avvik markedspris /
Malpris/PGE Styringspris Prisuttak prisambisjon
97/98 37,19 36,61 0,58 (-2%)
98/99 37,44 37,55 +0,11 (+0%)
99/00 41,44 41,48 +0,04 (+0%)
00/01 41,44 41,50 +0,06 (+0%)
01/02 1. halvar 41,44
01/02 1. halvar 42,24 42,07 -0,17 (-0%)
02/03 44,00 43,07 -0,93 (-2%)
03/04 44,00 43,79 0,21 (-0%)
04/05 44,00 42,69 -1,31 (-3%)
05/06 44,00 44,11 +0,11 (+0%)
06/07 46,00 45,89 45,89 0,00 (0%)
07/08 50,00 50,06 +0,06 (+0%)
08/09 1. halvar 55,00 54,94 54,64 0,30 (-1%)
08/09 2. halvar 55,27 55,21 54,99 0,22 (-0%)
09/10 57,75 57,44 0,31 (-1%)
10/11 59,15 58,64 0,51 (-1%)
11/12 1. halvar 60,70 60,66 0,12 (-0%)
11/12 2. halvar 61,20 60,66 -0,12 (-0%)
12/13 63,00 62,95 -0,05 (-0%)
2. halvar 2013 66,20 65,76 0,44 (-1%)
1. halvar 2014 68,00 67,84 -0,16 (-0%)
I de senere arene har underdekningen av norsk lamme- Eksporten av lammekjott har vaert minimal i de senere

kjott veert sterre enn importkvotene, slik at ytterligere | arene. Historisk har eksporten i hovedsak dreid seg om
suppleringsimport har vert nedvendig. Tollsatsen er da | reguleringseksport, dekket over omsetningsavgiften. Dette
blitt administrert ned til et nivd der importpris pluss toll har ikke veert tilfellet siden 2005. Reguleringseksporten
tilsvarer norsk engrospris. ¢ beskrives narmere i neste avsnitt.
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Gjennomgangen i tabell 2.15 viser at det historisk har veert
relativt sma prisavvik mellom gjennomsnittlig markedspris

og prisambisjonen (malpris frem til og med avtaledret 2012—

2013). Det storste prisavviket fant sted i 2004—2005 da prisut- :

taket i markedet var 3 prosent lavere enn malpris.
Engrosprisene har i stor grad fulgt prisambisjonene.
Avregningsprisen til bonde avledes av engrosprisen gjen-

nom en selvkostkalkyle. Utviklingen i oppgjerspris til .
¢ i pafelgende sesonger. Det er kun minimale mengder som

bonde er vist i figur 2.13.
Prisene pé sau- og lammekjott pd de tre forskjellige led-
dene i verdikjeden viser ulik utvikling. Mens produsent-

prisene har fulgt stigningen i engrosprisene fra 2005, har
utviklingen i forbrukerprisene gétt ned i samme periode.

Fallet i forbrukerprisene har veert sarlig stort i 2010, og
kan ha sammenheng med okt bruk av lammekjott som lok-

kevare i dagligvarehandelen. Siden 2010 har forbrukerpri-

sene pa sau- og lammekjott falt 18 prosent, mens engros- og
produsentprisene har gkt med henholdsvis 10 og 23 pst.

2.4.3 Markedsbalanseringen i lammeproduksjonen
Mindre norsk produksjon og markedsandel over tid har
fort til mindre bruk av reguleringstiltak for & balansere

markedet. Siden 2000 har det blitt brukt reguleringsla-
ger og reguleringseksport for & balansere markedet for :

lammekjatt. Det er ikke blitt iverksatt noen produksjons-
regulerende avsetningstiltak for 4 balansere markedet for
lammekjott.

Fra ar 2000 til 2005 ble det reguleringseksportert totalt
2 480 tonn lammeKjott til en totalkostnad pd mer enn 50

mill. kroner. Reguleringseksport er imidlertid ikke benyt-

tet siden 2005. Etter overgangen til volummodellen i 2013
er adgangen til 4 regulere markedet ved a benytte regule-
ringseksport sterkt begrenset, og skal kun skje ved alvor-
lige markedsforstyrrelser.

Ogsa bruken av reguleringslager er kraftig redusert, jf.

figur 2.14. Mens det i starten av 2000-tallet og frem til 2005

var relativt store innlegg pa reguleringslager i slaktese-
songen pa mellom 3 500 og 4 000 tonn, avtok denne bruken

er lagt inn pa reguleringslager etter 2010.

Som felge av omleggingen til volummodellen er
reguleringslageret nd avgrenset oppad etter vedtak av
Omsetningsradet pd samme mate som for storfekjott. Den
21. juni 2013 vedtok Omsetningsradet at maksimalt arlig
kvantum for innlegg av sau- og lammekjott pa regulerings-
lager skulle vaere 3 500 tonn.

2.4.4 Struktur og betydning

¢ Sau- og lammeproduksjon er i stor grad distriktsbasert
¢ produksjon, og saledes viktig for oppnéelsen av malet om

landbruk over hele landet. Okonomien i produksjonen er
imidlertid i hey grad avhengig av tilskudd. Jordbrukets
samlede produksjonsinntekter fra sau- og lammekjott
utgjor kun 4 pst. av de totale produksjonsinntektene i land-
bruket.

En del av produksjonen av sau og lammekjott drives i

kombinasjon med annet dyrehold, men sauehold er i langt

mindre grad en tilleggsproduksjon, enn for eksempel pro-
duksjon av storfekjott. Tall fra seknad om produksjons-
tilskudd i august 2013 viser at 47 pst. av alle foretak med

Figur 2.13 Utvikling i forbruker-, engros- og produsentpriser for sau- og lammekjoatt. Kr/kg
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Figur 2.14 Reguleringslager sau/lam. 1990-2013.
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Tabell 2.16 Antall jordbruksbedrifter med vinterfora sau etter besetningsstarrelse. 1999 og 2013 (forelgpige tall).

Besetningsstgrrelse vinterfora sau
<50

50-99

100-199

200-299

>300

Antall bedrifter totalt

Antall sau (1000 stk)

Gj.sn. besetningsstorrelse

Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket. «Resultatkontrollen»

sauehold ikke har andre husdyr, og dyrker heller ikke
andre vekster enn grovfor. Hvis man regner med de foreta-
kene som har en «tilnaermet ensidig sauebesetning»” utgjer
disse foretakene til sammen ca. 70 pst. av det totale antallet
foretak som driver med sau. Rundt 30 pst. av sauebesetnin-
gene kan dermed sies a driftes i kombinasjon med annen
produksjon.

Rogaland er det fylket som har den sterste ande-
len av saueholdet i Norge pa ca. 21 pst. Ogsd de andre

7 Tall hentet fra Statens Landbruksforvaltning (2014): Rapport nr:
4/2014 Utredning av endring av produksjonstilskudd for sau/lam og
geit/Kkje Rapport fra arbeidsgruppe til jordbruksforhandlingene 2014

1999 2013*

Antall % Antall %
15787 70 7 584 53
5223 23 4096 29
1587 7 2159 15
101 0 365 3
11 0 125 1

22709 14 329

955 905

42,1 63,1

Vestlandsfylkene har et heyt antall sauer, i tillegg til
Oppland, Hedmark, Ser-Trendelag og Nordland. Til
sammen hadde disse fylkene 77 pst. av alle sauer over ett
ar per 01. januar 2013.

Til sammenlikning hadde Agderfylkene, Telemark,
Vestfold, Ostfold, Akershus og Oslo til sammen under
3 pst. av den totale nasjonale bestanden av sau.

Fra 1999 til 2013 er antallet jordbruksbedrifter med vin-
terfora sau redusert med 37 pst. Antall sau per jordbruks-
bedrift i gjennomsnitt har i samme periode okt fra 42,1 til
63,1. Mens 30 pst. av jordbruksbedriftene med sau hadde
flere enn 50 vinterfora sau i 1999, er denne andelen steget
til 47 pst. i 2013.
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Tabell 2.17 Produksjon av saue- og lammekjgtt i 2013 i mill. kg totalt og fordelt per region.

Landet @stlandet Agder og Rogaland Vestlandet Trendelag Nord-Norge
Telemark eksl. Rogaland
127,5 5,7 1,3 51 54 2,5 3,6

Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket

2.5 Svin

2.,5.1 Marked og reguleringsmodell
Det var i 2013 29 slakterier i Norge som slaktet gris.
Nortura er storste akter pa slakterileddet med 64 prosent

markedsandel. Av de uavhengige akterene er Fatland den :
sterste akteren med 17 prosent av totalmarkedet for slakt :

av svin, mens Furuseth har 8 pst. markedsandel. Nortura
har 13 slakterier som samlet dekker hele landet. Fatland
har tre slakterier; pa Jeeren, i Oslo og i Glen.

Slakting av gris utgjer hoveddelen av virksomheten ved !
norske slakterier (ekskl. fiorfeslakt). I 2013 utgjorde svine-

Kkjott ca. 54 prosent av samlet slaktevolum av firbeinte hus-
dyr. Slakt av storfe og sau/lam tilsvarte hhv. 36 og 10 pro-
sent. Dette innebaerer at svin er et viktig grunnlag for driften
ileddene etter primaerprodusent i verdikjeden for kjatt.

Avtalepartene ved jordbruksoppgjoret fastsetter en malpris
for svinekjott som neeringen skal kunne oppna ved balan-
serte markedsforhold gitt tollvernet og adgangen til mar-

kedsbalanseringstiltak. Malprisen for svinekjott er fastsatt :
. justeres gjennom éret ved behov. Justeringer og avvik fra

som den maksimale gjennomsnittsprisen pi engrosniva
som jordbruket kan ta ut i malprisperioden. For perioden
1. juli 2014 - 30. juni 2015 er mélprisen for svinekjott satt til
31,64 kr/kg. Dersom oppnadd engrospris skulle overstige

dette nivaet i perioden, fastsettes det en styringspris for det
. pafelgende avtaledret. Styringsprisen blir fastsatt til 4 ligge

tilsvarende under avtalt malpris, som overnoteringen i fore-
géende ar. Landbruksdirektoratet har ansvar for dette.
Malprisen fastsettes for en definert kvalitet av svinekjott,
en representantvare for produktet. Prisen for andre kvalite-
ter av svinekjott settes ut fra prisen pa representantvaren,
som er slaktegris av kvalitetsklassene E og S med et gjen-
nomsnitt for alle kjettprosenter og alle varegrupper under
85 kg slaktevekt. Nar prisuttaket skal beregnes for avtale-
aret skal ukentlige noteringspriser vektes etter ukentlige
tilfersler av representantvaren til alle Norturas anlegg.
Landbruksdirektoratet mottar ukentlig grunnlagsdata,
folger prisutviklingen og beregner prisuttak per avtalear.
Direktoratet vurderer ogsa lepende noteringspris opp mot

. evre prisgrense, siden brudd pd evre prisgrense i to pafel-
Markedet for svinekjott reguleres etter méalprissystemet. !

gende uker skal utlese administrative tollnedsettelser.
Under maélprissystemet utarbeider Nortura en prisleype
for forste halvar av avtalearet for & balansere tilbuds- og
ettersporselssiden best mulig. Fer nyttir kunngjeres
prisleypen for 2. halvar i avtaleperioden. Prisloypene kan

malpris for avtalearet kunngjeres fortlopende.

Figur 2.15 Arlige produksjonsvolumer av svinekjatt og engrossalg.
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2.5.2 Produksjon og markedsbalanse
Figur 2.15 viser utviklingen i produksjon og engrossalg av
svinekjott fra 1990. Figuren viser engrossalg inkl. gjennom-
forte avsetningstiltak finansiert med omsetningsavgift.

Det har vart overproduksjon av svinekjott etter 2009.
I folge markedsregulators prognoser av juni 2014 var det
forventet et overskudd pa 700 tonn for 2014, men i lepet
av sommeren 2014 ble reguleringslagrene for helt slakt av

svin temt. Dette skyldes en saerskilt god sommer med stor !

omsetning av svinekjott i grillsesongen.

Forbruket av svinekjott har ekt betydelig etter 1990.
Norsk produksjon har ekt tilsvarende gjennom spesiali-
sering og sterre produksjon per enhet. Produktiviteten
har okt gjennom bl.a. bedre dyremateriale og foring.
Regnet per mordyr har antall sméagris fort fram til slak-
ting okt vesentlig de siste ti-drene. Dette kombinert med
at svinekjottproduksjonen har en relativt kort produk-
sjonssyklus, har gitt en stor ekning i leveransen av kilo
kjott per mordyr.

Det relativt store behovet for gjennomfering av avset-

ningstiltak for svinekjott de senere ar, har veert et argument

Tabell 2.18 Produksjon og import/eksport av svinekjgtt 2000, 2005 og 2011-2013.Tall i tonn

2000

Norsk produksjon 94 664
+ import 1 839
- eksport 1395
herav dekket av omsavgift 1213

= Totalt tilfert 95 108
Norskprodusert andel 98 %

2005 2011 2012 2013

112 791 130 788 131 559 126 900
2939 2363 2033 4 445
3136 4 581 5568 6 832
1825 2023 2730 3770
112 593 128 569 128 024 124 513
97 % 98 % 98 % 98 %

Faktiske tall for import/eksport per 31. des 2013, jf. SSBs handelsstatistikk. Tall for norsk produksjon hentet fra leveransestatistikken, jf. inn-
meldt slakt til Landbruksdirektoratet. Eksport dekket av omsetningsavgift vil si eksportert kvantum gjennom avsetningstiltak. Tall hentet fra

Omsetningsradets arsmeldinger.

Tabell 2.19 Malprisutvikling og prisuttaket per malpris for gris.Tall i kr/kg

Malpris Styringspris
99/00 26,87
00/01 23,97
01/02 1. halvar 26,27
01/02 2. halvar 26,82
02/03 27,37
03/04 27,37
04/05 27,22
05/06 27,22
06/07 26,22
07/08 26,22
08/09 1. halvar 26,87 26,84
08/09 2. halvar 27,96 27,78
09/10 29,06
10/11 29,51
11/12 1. halvar 30,71
11/12 2. halvar 31,21
12/13 31,64
13/14 31,64

Avvik markedspris /

Prisuttak prisambisjon
23,93 2,94 (-11%)
23,98 0,01 (+0%)
26,25 -0,02 (-0%)
26,30 -0,02 (-0%)
27,37 0,00 (0%)
27,32 -0,05 (-0%)
25,64 -1,58 (-6%)
25,79 -1,43 (-5%)
25,31 -0,91 (-3%)
26,25 0,03 (+0%)
26,99 0,15 (+1%)
26,91 -0,87 (-3%)
28,93 -0,13 (-0%)
29,38 -0,13 (-0%)
30,28 -0,68 (-2%)
30,28 -0,68 (-2%)
30,13 -1,51 (-5%)
29,61 2,03 (6%)
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mot 4 overfore svinekjott fra mélpris- til volummodellen.

Adgangen til 4 foreta avsetningstiltak som reguleringsek-
sport er mindre i volummodellen.

Folgende importkvoter med lav eller ingen tollsats pavir-
ker markedsbalansen i svinekjottmarkedet:

— Tollfri EU-kvote pa 600 tonn svinekjott som fordeles ved

auksjon

— Tollfri EU-kvote pa 400 tonn pelser som fordeles ved auk-
sjon

— Tollfri EU-kvote pa 400 tonn skinke/bog som fordeles
ved auksjon

— WTO-kvote med redusert tollsats pa 1381 tonn svinekjott

som fordeles ved auksjon

I 2013 ble det eksportert om lag 6 830 tonn svinekjott, en '

okning pa 23 pst. fra 2012 og hele 49 pst. fra 2011. Droyt
70 pst. av eksporten var ordinzert ubearbeidet svinekjott,

eksportert som en del av markedsreguleringen. Til sam-

menligning var reguleringseksporten av svinekjott pd om
¢ vedtak fra jordbruksoppgjeret i 2008 om fjerning av mal-

lag 2 700 tonn i 2012.
Ut over et avvik pa 13 eore per kg har prisen som snitt

for aret veert tilneermet lik maélpris i 7 av 15 ovennevnte :

ar. Overuttak av pris har enkelte ar resultert i tilsvarende
trekk i maélpris aret etter, kalt styringspris. Underuttak

innebeerer inntektstap i naeringens i forhold til det som er :
¢ sport av svinekjott er regulert innenfor WTOs rammer for

lagt til grunn ved jordbruksoppgjerene.
Prisene péa svinekjott pa de tre forskjellige leddene i ver-

dikjeden fremstilt i figur 2.16 , viser ulik utvikling. Mens
produsentprisene har fulgt den svake stigningen i engro- :

sprisene fra 2007, har utviklingen i forbrukerprisene gatt
betydelig ned i samme periode. Figuren viser at forbruker-

pris for svinekjott var betydelig lavere i 2013 enn i ar 2000.

2.5.3 Markedsbalanseringen i svineproduksjonen
Det har de senere arene veert relativt betydelige overskudd
av svin. Overskuddene har fort til gkt bruk av regulerings-
lagring og reguleringseksport.

Spesielt i 2013, men ogsé i 2014, ble det gjennomfort

¢ avsetningstiltak av produksjonsregulerende karakter

gjennom avgiftsfinansiert stotte til tidligere slakting av
gris enn ved normal produksjon. Det ble regulert bort
vel 3 000 tonn Kjott pd denne maten i 2013 og 1 500 tonn
i 2014. De samme arene ble det reguleringseksportert
hhv. 3 800 tonn og 2 200 tonn i tillegg til betydelig regu-
leringslagring. Reguleringseksporten har delvis veert de
minst etterspurte stykningsdelene, mens ribbe ble lagret

. fram mot julesalget. Til tross for overproduksjonen aret
jf. tolltariffens posisjon 02.03, hvorav ca. 3 770 tonn ble

sett under ett var det behov for noe suppleringsimport av
fersk ribbe til jul.
Landbruks- og matdepartementet har lagt til grunn at

pris pa purke innebarer at det fra 01.01.09 ikke lenger kan
benyttes omsetningsavgift til 4 finansiere avsetningstiltak

i for purke.

Figur 2.17 viser kvantum svinekjott til reguleringsek-
sport i perioden 1993 — 2013. Adgangen til reguleringsek-

eksportstotte.

Figur 2.16 Utvikling i forbruker-, engros- og produsentpriser for svinekjott. Kr/kg.
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Figur 2.17 Reguleringseksport av svinekjgtt i tonn. 1993-2013.
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Figur 2.18 Reguleringslager av svin.2000-2013.
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Tabell 2.20 Fryselager i mill. kroner og tonn for svinekjott siste 10 ar.

Tonn 402 1382 1377 1532 629 1028 382 2008 4 084 3382
Mill. kroner 1,5 51 41 6,0 1,9 31 1,1 5,7 10,7 10,1

28 Evaluering av markedsbalansering i jordbruket - vedlegg



Svinekjott er omfattet av malprismodellen, og kvantum
svinekjott som legges inn pa reguleringslager per r er der-

med ikke begrenset oppad pa samme mate som for storfe
og sau/lam. Figur 2.18 viser utviklingen i reguleringslage-
ret for svin.

Bruken av reguleringslagring og frysefradrag er et avset-
ningstiltak som benyttes for & balansere de sesongmessige

variasjonene i tilbudet med ettersperselen. Frysefradraget
dekker tapt prisinntekt ved salg fra reguleringslageret.

2.5.4 Struktur og betydning
produksjonsinntektene i norsk jordbruk. Sektoren bestar

av et stort antall produsenter som produserer naer 130 000
tonn svinekjott arlig, som er et viktig grunnlag for naerings-

middelindustriens virksomhet. Svinekjottproduksjon gir
. flere enheter ved 4 regulere produksjonsomfanget hos den

ogsé et viktig bidrag til rural naeringsvirksomhet i slakteri-,
nedskjaerings- og foredlingsbedrifter i distriktene. Gjennom
bruk av kraftfor fra norsk férkorn bidrar svinenzeringen til
bevaring av kulturlandskap.

Tabell 2.21 viser utviklingen i antall jordbruksforetak
med slaktegrisproduksjon pé landsniva, med utgangspunkt :

i produksjonen i arene 1999 og 2013. Antall foretak med
slaktegrisproduksjon er blitt vesentlig redusert, samtidig
som samlet produksjon og produksjonen per foretak er
blitt vesentlig okt.

i norsk svinehold har veart en stor strukturutvikling over
en kort tidsperiode. Norsk svineproduksjon drives i stadig

mindre grad som en tilleggsproduksjon til evrig gérdsdrift,
slik det var vanlig for noen ti-ar tilbake. Noe av strukturend-
ringen i smagrisproduksjon, kan imidlertid ogs4 forklares

med omlegging av driftsopplegg i perioden, som gjor at
antall avlspurker ikke er en fullgod indikator for endring
i driftsomfang over tid.

I folge avlsselskapet Norsvin har svinekjettproduksjo-
nen i lepet av de siste 20 drene okt med 61 prosent eller
ca. 50 000 tonn. Denne gkningen i produksjon har skjedd
selv om antall mordyr er blitt redusert i perioden med 14
pst. Okningen i produksjonen av svinekjott oppgis til 4 ha
skjedd ved hjelp av kun 20 prosent mer kraftfor, dvs. en
langt mer kostnadseffektiv produksjon. I samme periode
har kjottinnholdet i hver gris ekt med 13 pst., fra 54 til 62
pst. kjott.

. 2.5.5 Husdyrkonsesjon
Svinekjottsektoren star alene for om lag 11 pst. av de totale

Bruksstrukturen i norsk svine- og fjerfehold er regulert
gjennom husdyrkonsesjonsregelverket. Dette gjelder hhv.
slaktegris-, sméagris-, verpehoner, kylling- og kalkunpro-
duksjon. Husdyrkonsesjonssystemets formal er 4 legge
til rette for spredning av svine- og fjerfeproduksjonen pa

enkelte produsent. Husdyrkonsesjon har m.a.o. ikke for-
mal knyttet til markedsbalansering.

For hver av disse produksjonene er det fastsatt et mak-
simalt antall dyr et jordbruksforetak kan produsere med
i lapet av et ar eller pa en gitt dato. Hvis foretakets drift-
somfang tilsvarer maksimalt antall dyr i én av produksjo-
nene, er det ikke adgang til & ha dyr av de andre regulerte

¢ produksjonene. Hvis et foretak ensker & ha flere av pro-
duksjonene, f.eks. bade slaktegris- og sméagrisproduksjon,
Tabell 2.21 viser at det ogsd i smagrisproduksjonen

kan maksimalt tillatt dyretall overholdes ut fra fastsatte
forholdstall per delproduksjon.

Foretak kan etter seknad fatt innvilget seerskilt konsesjon
til & ha svine- og fjerfehold ut over den generelle grensen
for maksimalt tillatt dyretall. Husdyrkonsesjonssystemet
ble innfert i 1975. Etter det har den generelle grensen
for konsesjonsfritt dyretall blitt hevet flere ganger. Senest
01.01.2015 ble grensen for kylling- og kalkunproduksjon

¢ gkt

Tabell 2.21 Landstotal - Utvikling norsk slaktegris- og smagrisproduksjon i antall og struktur 1999-2013

1999 2013
Antall produsenter med slaktegris 5144 2 240
Antall slaktegris 1331187 1 556 830
Snittproduksjon per produsent 259 695
Antall produsenter med smagrisproduksjon 3280 1160
Antall avlspurker 59 245 52 230
Gj.sn. antall mordyr per produsent 18 45
Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket
Tabell 2.22 Produksjon av svinekjott i 2013 i mill. kg totalt og fordelt per region.
Landet @Dstlandet Agder og Rogaland Vestlandet Trendelag Nord-Norge
Telemark eksl. Rogaland
127,5 51,6 3,6 38,1 6,7 19,8 7,8
Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket
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En vesentlig forskjell mellom kvoteregelverket for melk
og husdyrkonsesjonssystemet er at man ma ha kvote for &

starte opp med melkeproduksjon, mens man ikke trenger
konsesjon for 4 starte med svine- og fjerfehold innenfor de
fastsatte maksimalgrensene.

2.6 Fjorfekjott

2.6.1 Deregulert marked

Markedsreguleringen i form av avsetningstiltak opp- :
herte fra 1.3.95 for and og gés, og for kalkun fra 1.7.95. !

Reguleringslagring av hens ble faset ut sammen
med Kkontraktsordningen i eggproduksjonen i 1997.
Markedsreguleringen for fjorfekjott var etter dette for-

beholdt kylling fram til at adgangen til 4 gjennomfore !
avsetningstiltak for kyllingkjett ble fiernet fra 01.01.07.

Sistnevnte forhold er naermere omtalt nedenfor.
Det er relativt fa markedsakterer i fijorfekjottsektoren.
Figur 2.19 viser akterene pa hhv. rugeri-, slakteri- og for-

edlingsniva i verdikjeden for kyllingkjott. Markedsandelen,
malt i prosent, er lagt inn i figuren for hvert angitt nivd i

kjeden.

Ved jordbruksoppgjeret 2005 ble det vedtatt & ta kyl-
ling, ut av markedsreguleringssystemet nar det gjelder
avsetningstiltak. Dereguleringen ble iverksatt fra og med
2007. Fra samme tidspunkt, 1. januar 2007, ble mélprisen
for kylling avviklet. Dette fordi etter avvikling av adgangen

- til markedsregulering, var det ikke lenger spesifikke vir-
¢ kemidler markedsregulator kunne bruke for & understotte

prisnivéet for kylling i markedet.

For produkter uten markedsreguleringstiltak kan det
fastsettes en referansepris som grunnlag for adminis-
treringen av tollvernet. Dette er gjennomfert for kyl-
lingkjott. Referanseprisen fastsettes med basis i prisut-
taket pa engrosniva i foregdende avtaledr, beregnet av
Landbruksdirektoratet. @vre prisgrense er referansepri-
sen med et tillegg pa 10 pst. Det er i praksis ovre prisgrense
som begrenser prisuttaket i markedet.

I rapport av 18.02.09 fra arbeidsgruppe om «Markeds-
ordningene for kjott og egg» vedr. volummodellen var det
flere arsaker til dereguleringen av fjorfekjott:

— Stor grad av vertikal integrasjon for hver markedsakter
med begrenset suppleringssalg fra markedsregulator til
andre akterer. Dvs. lite behov for forsyningsplikt.

— Produksjonsomfanget ble styrt gjennom kontrakter mel-
lom produsentene og markedsakterene, bade gjennom

Figur 2.19 Akteroversikt kyllingproduksjon. Cardinal foods ble kjgpt opp og byttet navn til Scandi Standard i 2013.

Rema
1000

?
. Nortura Jeerkylling Yttergy- Norsk
Foredling 1 anlegg 23% kylling Kylling
52% 4% 22 %

t
Slakting Nortura Neaerbg Kyllingslakt Yttergy- Nor.sk
3 slakterier (Nortura og Cardinal foods) Kylling Kylling
72% 5% 4% 18%

600 fjgrfekjgttprodusenter ‘
N
Rugeri Ngrtura . Hugaas rugeri Ha rugeri
Samvirkekylling 25% 31%
44 %

Kilde: Nortura.

Evaluering av markedsbalansering i jordbruket — vedlegg



tilgangen pa livdyr til produksjonen og avsetningen av
dyr til slakt. Dvs. prinsippet om mottaksplikt ble ikke !

gjennomfort.

— Kort produksjonssyklus gjer kvantumstilpasning ift. for-
bruket enklere (6-7 innsett per &r).

— Relativt begrenset sesongvariasjon i forbruket.

som innebarer relativt liten direkte distriktspolitisk
betydning.

— WTO-kvoten for reguleringseksport etter 1995 var svaert
liten, til forskjell fra andre kjottslag og egg.

2.6.2 Produksjon og markedsbalanse
Tabell 2.23 viser utviklingen i produksjon og forbruk av
fierfekjott i perioden 1999 — 2013. Den norske produksjo-

nen av kylling ekte med nesten 15 pst. fra 2012 til 2013, :
til om lag 91 810 tonn. I lepet av 2014 dempet veksten seg

til 2 pst., og produksjonen endte pd om lag 93 550 tonn.
Kyllingproduksjonen har dermed veert vesentlig storre enn
storfeproduksjonen i de siste to arene, og kylling er na det

nest storste kjottslaget pa det norske markedet etter svin.
Kyllingsalget gikk imidlertid ned gjennom andre halvdel :

av 2014, og har veert lavt de forste manedene i 2015. Totalt
forventes derfor en produksjonsnedgang pa omtrent 10
prosent i 2015.

Tabell 2.23 viser at forbruket per person og totalforbru-
ket av fjerfekjott i perioden 1999-2013 hatt en sveert stor
okning. Dette gjelder ogsa norsk produksjon av kylling.

Folgende importkvoter med lav eller ingen tollsats pavir-

. ker markedsbalansen i fjerfekjottmarkedet:
— Antall produsenter begrenset og med en lokalisering :

— WTO-kvote med redusert tollsats pa 221 tonn Kjott av
hene/kylling som fordeles ved auksjon

— WTO-kvote med redusert tollsats pa 221 tonn kjett av
kalkun som fordeles ved auksjon

- Tollfri EU-kvote pa 800 tonn fjerfekjott som fordeles ved

auksjon
— Det finnes ogsa importkvoter for ender, gjess og perle-
hens.

Med en salgsvekst pé vel 10 pst. i 2013 var det krevende
4 dekke ettersporselen etter kylling selv med kvoteim-
port, nye kyllinghus og ekte husdyrkonsesjonsgrenser.
Tollsatsen for befruktede egg til utklekking av dyr til slakt
ble satt ned, som et alternativ til nedsatt toll pa ferdig slak-
tet kylling.

Importen av kylling under kapittel 2 i tolltariffen gikk ned
med 700 tonn fra 2013 til 2014. Av den tollfrie EU-kvoten pa
800 tonn ble i underkant av 300 tonn utnyttet, mens kun 33
tonn ble importert under WT'O-kvoten pa 221 tonn. Det vil

- si atkun 33 prosent av EU-kvoten ble utnyttet, mens 15 pst.

Tabell 2.23 Produksjon og forbruk (engrosniva) av fjerfekjgtt. Tall i 1000 tonn

1999 2005
Forbruk kg/pers 8,4 12,6
Forbruk totalt 37,5 99,3
Norsk produksjon! 36,5 56,9

! Produksjon inkluderer salgsproduksjon og hjemmeforbruk. Inkluderer ikke lagerendringer.

Kilde: Totalkalkylen.

Tabell 2.24 Produksjon og import/eksport av kylling 2005 og 2011-2013.Tall i tonn

2005

Norsk produksjon 47 238
+import 297
- eksport 562
herav dekket av oms.avgift -
= Totalt tilfert 46 973
Norskprodusert andel 99 %

2011 2012 2013

17,5 18,4 20,3

86,6 92,4 102,9

84,8 91,2 104,4

2011 2012 2013 2014
73 619 79 587 91 810 93 549
55 1417 1022 306

1286 791 724 3760
72 388 80 212 91 597 90 095
100 % 98 % 99 % 100 %

Faktiske tall for import/eksport fra SSBs handelsstatistikk. Tall for norsk produksjon hentet fra leveransestatistikken, jf. innmeldt slakt til
Landbruksdirektoratet. Eksport dekket av omsetningsavgift vil si eksportert kvantum gjennom avsetningstiltak. Tall hentet fra Omsetningsradets

arsmeldinger.
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Tabell 2.25 Malprisutvikling og utvikling i referanseprisen for kylling, samt prisuttaket pr malpris/referansepris-pe-

riode.Tall i kr/kg

Malpris/Referansepris
99/00 30,55
00/01 27,60
01/02 1. halvar 25,23
01/02 2. halvar 25,98
02/03 26,18
03/04 26,18
04/05 26,03
05/06 25,01
06/07 1. halvar 25,01
06/07 2. halvar 25,01
07/08 25,01
08/09 25,75
09/10 27,25
10/11 27,36
11/12 27,40
12/13 28,91
13/14 29,68
14/15 1. halvér 30,36

av WTO-kvoten ble utnyttet. Til sammenlikning var utnyt-
telsesgraden rundt 98 prosent for begge kvotene i 2013.

I tillegg til importen under kapittel 2 i tolltariffen, impor-
teres det bearbeidede varer under kapittel 16, hvorav mes-
teparten er varer som er gjeninnfert til Norge gjennom
ordningen for utenlands bearbeiding (UB). I 2014 ble det
eksportert rundt 377 tonn til UB under kapittel 2 i tolltarif-
fen, mens rundt 594 tonn ble importert gjennom UB2. Varer

under UB utgjer den viktigste eksportgruppen mélti verdi,

og mesteparten av disse varene eksporteres til Danmark.

Den storste eksportekning i 2014 gjaldt imidlertid varer
utenom UB. Norges totale eksport skte med over 3 000
tonn fra 2013 til 2014, slik at den totale eksportmengden '
endte pa 3 760 tonn. MAlt i mengde utgjorde eksport til UB

kun 10 prosent av dette. Hovedgrunnen til skningen var
en ubalanse i stykningsdeler i det norske markedet, fordi
ettersporselen etter kyllingfileter var mye hoyere enn etter-
sperselen etter andre stykningsdeler som lir og vinger.

s Arsaken til at importen gjennom UB er sterre enn eksporten er at

de bearbeidede varene tilsettes mye produkter, som blant annet hvete- :

mel og fettstoffer.

Styringspris Prisuttak Avvik
28,63 -1,92

27,82 +0,22

24,20 -1,03

26,03 +0,05

26,15 26,04 0,11
26,04 0,14

25,87 0,16

24,92 0,09

25,05 +0,04

24,82 0,19

25,75 +0,74

27,25 +1,50

27,36 +0,11

27,84 +0,48

28,66 +1,26

29,68 +0,77

30,36 +0,68

30,90 +0,54

Trolig omfatter noe av eksporten ogsd sikalte plusspro-
dukter, som for eksempel vingespisser.

Det framgér av tabell 2.23 at det har vaert en stor gkning
i forbruk og produksjon av kyllingkjett i arene etter at mal-
prisen og adgangen til markedsregulering ble avviklet for
kylling. Referanseprisen har gkt i perioden 2007-2013 sett
under ett, men har som tabellen over viser variert mellom
ar. Prisvariasjonen har imidlertid vert lav, og prisen har
ikke beveget seg over «gvre prisgrense» etter omleggingen
- av markedsordningen.

Som nevnt forventes det en produksjonsnedgang pa
10-20 prosent ferste halvar 2015 som felge av sviktende
salg. Ved utgangen av 2014 var den akkumulerte note-
ringsprisen kr 30,90 per kg, altsa 54 @re over referansepri-
sen. Fra januar 2015 gikk noteringsprisen ned med over
en krone sammenliknet med siste uke i 2014, pd grunn
av reduserte endrede markedsforhold. Den akkumulerte
noteringsprisen (engrospris) fra uke 1 til uke 12 i 2015 var
pa 29,48 kr per kg. Denne gjenspeiler ikke nedvendigvis
prisbetingelsene for primeerprodusent, som er det viktigste
virkemiddelet industrien har for & redusere produksjonen
for & oppnéa balanse mot salget.
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2.6.3 Markedsbalansering

Etter avviklingen av adgangen til 4 gjennomfere avset-
ningstiltak for kylling er det fortsatt adgang til 4 kreve
opp omsetningsavgift fra alle produsenter, men midlene
kan bare brukes til faglige tiltak og opplysningsvirksom-
het. Det er ikke adgang til 4 drive kvantumstilpasning pa
tilbudssiden finansiert med omsetningsavgift med sikte pa
4 drive opp prisene. Vi har derfor ikke nasjonale tiltak som
gir grunnlag for a notifisere «markedsprisstette» for kyl-
ling i AMS. Prisingen er markedsbasert, med beskyttelse

gjennom importvernet, og akterene styrer produsert kvan-
tum ved kontrakter med produsentene.

For & kunne forvalte importvernet for kylling utar-
beider Landbruksdirektoratet prognoser over forventet
norsk produksjon og forbruk. Dette for 4 kunne vurdere
behovet for eventuell suppleringsimport til nedsatt toll
for & dekke innenlandsk etterspersel. I tillegg overvaker
Landbruksdirektoratet engrosprisen ukentlig. Dersom
noteringspris i to uker pa rad overstiger ovre prisgrense,
iverksettes administrative tollnedsettelser slik at import

Figur 2.20 Historisk utvikling i bruken av omsetningsmidler for avsetningstiltak for fjorfekjott.
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Figur 2.21 Faglige tiltak for egg og fjerfekjott. 1993-2013.
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Figur 2.22 Opplysningsvirksomhet for egg og fjorfekjott. 1993-2013.
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kan bidra til 4 bringe innenlandsk pris ned til referansepri-
sen. Dette har ikke skjedd siden innfering av referansepris
for kyllingkjett.

Lepende informasjon om markedet for fjerfekjott er til-
gjengelig pa Landbruksdirektoratet sine nettsider. I tillegg
til at informasjonen brukes i forvaltningen av tollvernet,
kan den bidra til 4 balansere kyllingmarkedet. Dette gjel-
der bade prisinformasjon i form av noteringspriser, samt
ukentlig klekkestatistikk.

Adgangen for Landbruksdirektoratet til 4 kreve den
nedvendige informasjon fra markedsakterene for & kunne
utarbeide prognoser er nedfelt i Jordbruksavtalen. Dette
innebeerer at Landbruksdirektoratets adgang til 4 kreve
informasjon omfattes av primeernaeringsunntaket i konkur-
ranseloven.

samlet

2003
2013

M Fjgrfe M Egg

Figur 2.22 og 2.23 viser bruk av omsetningsmidler til fag-
lige tiltak og opplysningsvirksomhet fra 1999 til 2013.

De faglige tiltakene skjer i regi av Animalia, og hoved-
omradet for aktivitetene er dyrehelse, dyrevelferd og mat-
trygghet. Disse faglige prosjektene kan for eksempel veere
kurs for fjorfeslakterier, forfaglige prosjekter og prosjekter
som gar pa logistikk herunder blant annet transportded
hos slaktekylling.

Opplysningsvirksomheten drives i regi av Opplysnings-
kontoret for egg og Kkjott, som driver forbrukerrettet, mer-
kenwoytral opplysningsvirksomhet for hele kjott- og eggsek-
toren.

Tabell 2.26 Landstotal - Utvikling norsk kyllingproduksjon i antall og struktur 1999-2014

1999

2014
Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket

484
661

27 523 800
70 694 710

56 870
106 951

Tabell 2.27 Produksjon av kyllingkjgtt i 2013 i mill. kg totalt og fordelt per region.

104,1 49,5
Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket

19,9

32,4
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2.6.4 Struktur og betydning
produksjonsinntektene i norsk jordbruk.
produksjon av mat til forbruker, er den grunnleggende

vesentlig til et skende marked for norsk férkorn, og der-
med arealbruk.

Tabell 2.26 viser en stor gkning i antall jordbruksfore-
tak med kyllingproduksjon samtidig som gjennomsnittlig
produksjon per foretak neer er doblet i perioden 1999-2013.

Produksjonsstrukturen i norsk kyllingproduksjon er
regulert gjennom husdyrkonsesjonsbestemmelsene.

Tabell 2.27 viser at storparten av kyllingproduksjonen
skjer i regionene Ostlandet, Rogaland og Trendelag.

2.7 Egg

2.7.1 Marked og reguleringsmodell
Det er relativt f4 markedsakterer i eggsektoren. Figur 2.23
viser akterene pa hhv. rugeri- og eggpakkeriniva i verdikje-
den for egg. Markedsandelen, maélt i prosent, er lagt inn i
figuren for hvert angitt niva i kjeden.

Det har veert sterk konkurranse mellom eggpakkeriene
om markedsandeler i forbrukermarkedet. Leveransene av
egg til Nortura har veert relativt stabile siden 2008, mens

Figur 2.23 Akteroversikt egg.

andre pakkerier samlet har okt sine mengder. Norturas
Kyllingkjettsektoren star alene for om lag 6 pst. av de totale
- 2013.
Ut over verdiskapingen som foregar i sektoren gjennom

markedsandel var i 2007 pa 70 prosent mot 67 prosent i

Direktesalget av egg har i mange ar vaert ca. 4 000 tonn

per ar. I 2011 var direktesalget lavere, for det okte til ca. 5
landbrukspolitiske betydningen at den bidrar stadig mer

500 tonn i 2012. Dette tilsvarer 9 prosent av all produksjon,
mot tidligere ca. 7-8 prosent.

Eggmarkedet har klare ettersperselstopper rundt jul,
paske og i mai, mens produksjonen er tilnaermet stabil.
Dermed oppstér det et behov for & fjerne overproduksjon
av konsumegg utenom salgstoppene. Eggproduksjonen er
dimensjonert slik at den kan dekke behovet for konsumegg
ogsa i heysesongene. Det er i trad med malsettingene for
norsk landbruk om & dekke ettersperselen pa hjemmemar-
kedet etter varer man har naturgitte forutsetninger for a
produsere, innenfor de gitte handelspolitiske rammer.

Markedet for konsumegg mé dekkes med ferske egg.

Dette til forskjell fra kjottmarkedet hvor bade fersk og
frossen vare langt pa vei kan oppfylle forbrukernes krav til
. pnsket produkt. Dette forholdet er en viktig arsak til dimen-

sjoneringen av eggproduksjonen.

Egg ble tatt ut av mélprissystemet og lagt over i volum-
modellen fra og med avtaledret 2013-2014, for 4 oppfylle
forpliktelser iht. WTO-avtalen.

I volummodellen for kjett er reguleringslagring begren-
set til et forhandsdefinert kvantum med grunnlag i sesong-
behov. Egg til konsum er imidlertid ikke et lagringspro-

Eggprodukter AS Nortura Revetal Dagligvare
Foredling Foredling
Nortura Cardinal Jonas H. || Jeeregg Toten Rias Direktesalg
3 pakkerier Foods Meling Eggpakkeri || Pakkeri
X pakkerier
63 % 22 % 4% 2% % 2% 6 %
A A A A A A T
1 800 eggprodusenter
N A A

Opp-
drett Nils Steinsland Bgrge Undheim AS A. & A. Salte
av
verpe- 74 % 12 % 14 %
hgns
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dukt, og derfor er ikke sesonglagring et mulig virkemiddel

for & dekke opp variasjon i forbruk av egg gjennom éaret.
For egg er hhv. fertidsslakting av verpehener og eggpro-
duktvirksomhet de viktigste virkemidlene for & balansere
tilforsler og salg. Fram til 2. halvar 2013 var regulerings-
eksport av egg og eggprodukter det viktigste virkemidlet
for & fijerne overskudd i markedet, men tiltaket falt bort da
egg ble underlagt volummodellen. Eggproduktvirksomhet

er bruk av skallegg (hele egg) til produksjon av bearbeidet :

vare enten av hele innholdet i egget eller kun av bestand-
deler i egget, gjennom 4 skille plomme og hvite. Det er per

i dag kun Nortura som driver skillevirksomhet (Nortura
Revetal) av noe omfang. Arlig handteres omlag 3 500 tonn '

skallegg. Produksjon av plomme er hovedproduktet for
skillevirksomheten. Salat- og majonesindustrien kjoper

ca. 1 000 tonn flytende eggeplomme. Eggehviten utgjor :

omlag 1 800 tonn, hvorav ca. 800 tonn omsettes innenlands.
Restkvantumet pa ca. 1 000 tonn eksporteres. Omfanget av

skilleproduksjonene defineres dermed av ettersperselen

etter plomme, og ikke av overskuddet av egg i markedet.

Figur 2.24 Arlige produksjonsvolumer av egg og engrossalg

Nar det gjelder reguleringslagring av egg og eggpro-
dukter, ble en begrensning av mengden ut fra sesongva-
riasjon ansett som lite hensiktsmessig da egg ble lagt over
i volummodellen.” Omfanget av lagring er begrenset pga.

¢ kort holdbarhet, kapasiteten i eggproduktvirksomheten

og avsetningsmulighetene for produktene, mens skille-
virksomheten begrenses av innenlandsk etterspeorsel etter
eggeplomme. Det ble derfor fastsatt at reguleringslagring
av egg og eggprodukter kunne viderefores uten noen
volumbegrensning, slik det er innfert for kjott av storfe og
sau/lam, som ogsi omfattes av volummodellen. I praksis
kan ikke konsumegg reguleringslagres pga. holdbar-
hetskrav, mens egg til fabrikk kan lagres opp til 3 méneder.

Volummodellen slik den ble innfert for egg og eggpro-
dukter, skiller seg ogsa fra volummodellen for kjott av
storfe og sau/lam nar det gjelder adgang til 4 gjennomfere

9 Landbruks- og matdepartementet (2011): Mottaksplikten i mar-

kedsreguleringen i jordbruket. Rapport 17.03.11 fra arbeidsgruppe.
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Kilde: Nortura.
Tabell 2.28 Produksjon og forbruk av egg.Tall i 1000 tonn
1999 2005 2011 2012 2013
Forbruk kg/pers 11 11 12 12 12
Forbruk totalt 46 50 59 61 62
Norsk produksjon?? 48 51 59 64 65

1 Produksjon inkluderer salgsproduksjon og hjemmeforbruk. Inkluderer ikke lagerendringer.

2 Det er noe forskjell mellom niva for norsk produksjon i figuren og tabellen over. Dette fordi tallene i tabellen inkluderer direkte salg fra pro-
dusent til forbruker og hjemmeforbruk.

Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket. Beregninger for Helsedirektoratet.
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prisnedskriving finansiert med omsetningsavgift etter god-
kjenning fra Omsetningsradet, jf. senere omtale.

Markedsregulators mottaksplikt skal sikre alle primaer-
produsenter avsetning for sin produksjon, til de vilkér som
gjelder pa det aktuelle mottaksanlegg pa det tidspunkt leve-
ransen finner sted, til samme priser og leveransevilkar som
for egne leveranderer.

For egg har markedsregulator ogsi mottaksplikt for egg
fra uavhengige eggpakKkerier, sdkalt dobbel mottaksplikt,
for slik & bidra til avsetningsadgang for alle primeerprodu-
senter, jf. senere omtale.

I volummodellen for egg er det skallegg (hele egg) av !
klasse A kvalitet og over 53 gram ferdigsortert pa brett
som er fastsatt som representantvaren som grunnlag for
PGE. Okologiske egg inngér ikke. Noteringsstedet for
pris er Norturas anlegg i Ha. I tillegg til PGE ligger deti :
volummodellen at markedsregulator skal fastsetter en pris- :
loyper for halvaret. P4 grunn av produksjonens karakter
— verpekurven for hener er tilnzermet fast — har Nortura
til na satt en flat prisleype, lik PGE. Ukentlig rapporterer
Nortura engropris ved anlegget i Hi og totalt innkjept
kvantum egg, alle klasser og kvaliteter, samme uke til '
Landbruksdirektoratet, som grunnlag for vekting av prisen
gjennom aret.

2.7.2 Produksjon og markedsbalanse
Figur 2.24 viser utviklingen i produksjon og engrossalg av :
egg etter 1990. Som det fremgar av figuren har det i store
deler av perioden siden 1990 vaert overproduksjon av egg,
men det har ogsd veert ar med behov for import.

Tabell 2.28 viser produksjon og forbruk av egg i perioden
1999 — 2013. Forbruket har okt bade pga. befolkningsvekst :
og stoerre forbruk per capita. Eggproduksjonen stéar for om
lag 3 prosent av produksjonsinntektene i landbruket.

Folgende importkvoter med lav eller ingen tollsats pavir-

¢ ker markedsbalansen i eggmarkedet:

— Tollfri EU-kvote pa 290 tonn henseegg som fordeles ved
auksjon (omfatter bade egg til konsum og befruktede
egg til nye produksjonsdyr)

— WTO-kvote med redusert tollsats pa 1 295 tonn henseegg
som fordeles ved auksjon (omfatter kun konsumegg)

Det er relativt liten ordinaer import og eksport av skallegg
og eggprodukter til og fra Norge. Handelen varierer avhen-

: gig av markedsbalansen i Norge. Det meste av mengdene

kan tilskrives markedsregulerende tiltak eller varestrem-
mer under ordningen for utenlands bearbeiding (UB).

Det var behov for import av skallegg i 2011 og 2012 for
& dekke opp i spesielle perioder med underskudd pé egg,
mens importbehovet var mindre i 2013.

Den tollfri EU-kvoten pa 290 tonn for import av henseegg
til klekking og til konsum, ble ikke benyttet i 2013, mens
den ble fullt utnyttet bade i 2011 og 2012. Innenfor WTO-
kvoten pa 1 295 tonn til redusert toll ble det importert 220
tonn i 2013, en utnyttelse péa 17 pst. Til sammenligning ble
WTO-kvoten utnyttet med nesten 46 pst. i 2012 og 86 pst. i
2011. Det har ikke veert administrative tollnedsettelser som
grunnlag for import av henseegg siden 2007.

Gjennom ordningen for utenlands bearbeiding kan pro-

dukter tas ut for bearbeiding og deretter gjeninnfores.

Produktet sendes ut som skallegg eller eggravare og tas
inn som bearbeidede eggprodukter. Landbruksdirektoratet
anslar at all eksport av skallegg i 2013 gikk til UB. Dette ble

. gjeninnfert som heleggmasse, og trolig utgjorde UB 99 pst.

av denne importen.

Fram til 01.07.13 fastsatte jordbruksavtalepartene maél-
pris for egg. Etter dette er det markedsregulator som har
fastsatt planlagt gjennomsnittlig engrospris for egg innen-

¢ for den sakalte volummodellen.

Tabell 2.29 Produksjon og import/eksport av egg 2005 og 2011-2013.Tall i tonn

2005

Tilfersler til eggpakkerier 55 066
Engrossalg 54 731
Import 742
Egg 582
Eggprodukter 160
Eksport 1 057
Egg 170
Eggprodukter 887
Eksport dekket av omsavgift 881

2011 2012 2013
55 075 58 095 59 491
56471 58 191 58 972
1720 1374 345

1401 1187 224

319 187 121

1 287 1 402 1423
92 296 69
1195 1106 1354
973 1242 978

Faktiske tall for import/eksport per 31. des. 2013, jf. SSBs handelsstatistikk. Tall for norsk produksjon hentet fra leveranseregistreringer til
Landbruksdirektoratet. Engrossalg oppgitt av Totalmarked kjott og egg. Eksport dekket av omsetningsavgift vil si eksportert kvantum gjennom

avsetningstiltak. Tall hentet fra Omsetningsradets arsmeldinger.
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Tabell 2.30 Malprisutvikling samt prisuttaket pr malprisperiode for egg 1999-2013.Tall i kr/kg.

Malpris Styringspris Prisuttak
99/00 15,68 15,62
00/01 14,63 14,61
01/02 1. halvar 13,04 13,08
01/02 2. halvar 13,34 13,32 13,32
02/03 13,59 13,57
03/04 13,69 13,38
04/05 13,60 13,01
05/06 13,60 13,28
06/07 13,83 13,78
07/08 14,18 14,22
08/09 1. halvar 14,68 14,64 14,62
08/09 2. halvar 15,25 15,23 15,17
09/10 16,54 16,43 16,44
10/11 17,24 17,12 17,06
11/12 1. halvér 18,54 18,67
11/12 2. halvér 18,90 18,67
12/13 19,10 18,63

Figur 2.25 Forbrukerpriser pa engros- og detaljistleddet (NILF Matpriser prisindekser)
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ambisjon
-0,06 (-0%)
0,02 (-0%)
+0,04 (+0%)
0 (0%)
0,02 (-0%)
0,31 (-2%)
0,59 (-4%)
0,32 (-2%)
-0,05 (-0%)
+0,04 (+0%)
-0,02 (-0%)
0,06 (-1%)
+0,01 (+0%)
-0,06 (-0%)
-0,05 (-0%)
-0,05 (-0%)
0,47 (-2%)
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Ut over et avvik pa 6 ere per kg har prisen som snitt for
© 2013, kr 1,00 per kg fra 1. januar 2014 og kr 0,80 per. kg fra

aret veert tilneermet lik malpris/PGE i 10 av 14 ovennevnte
ar. Overuttak av pris har enkelte ar resultert i tilsvarende

trekk i malpris aret etter, kalt styringspris. Underuttak :
innebeerer inntektstap i naeringens i forhold til det som er

lagt til grunn ved jordbruksoppgjerene. I samme periode
har det veert flere ar med betydelig markedsregulering ut

over forutsigbare svingninger gjennom éret, bl.a. som folge !
av okte konsesjonsgrenser og endret driftsform. Tabellen !

viser dermed at avsetningstiltak har balansert markedet,
slik at det har veert grunnlag for prisuttak naer malpris/
PGE som hovedregel.

Figur 2.25 viser utviklingen i forbrukerpriser jamfort

med variasjon i engrospris for egg.

2.7.3 Markedsbalanseringen
Produksjonen av egg har okt i mange ar grunnet storre
ettersporsel. Forbudet mot hold av hens i uinnredede bur

fra 2012 forte til endringer i neeringen. Det ble en storstilt
omstrukturering som startet i forkant av forbudet, med

tilherende investeringer for & tilfredsstille nye produk-
sjonskrav. Dette gkte ogsa produksjonskapasiteten. Forste

dret etter omleggingen var det balanse i markedet, men fra
2013 har det veert nedvendig 4 iverksette produksjonsregu-

lerende tiltak i tillegg til ordineere tiltak, for 4 bringe mar-
kedet i balanse, hvilket tyder pa at det er en overkapasitet
i eggsektoren.

fra markedet med fortidsslakting av verpehens. I 2015 har

Omsetningsradet gitt tillatelse til & ta ut inntil 2 000 tonn :
egg ved fortidsslakting. Med innfering av nytt prissystem

pa egg 1. juli 2013, har bruk av fertidsslakting som et balan-
seringstiltak blitt viktigere, som folge av at andre tiltak har
falt bort med endringen.

planlagt gjennomsnittlig engrospris ble satt ned for 2013 og

2014. Omsetningsavgiften pa egg var 80 ore per kg i hele
1. halvar 2015.

2.7.3.1 Dobbel mottaksplikt for egg
I eggsektoren har markedsregulator i tillegg til mottaksplikt
pa skallegg fra primaerprodusent, ogsa mottaksplikt pa
skallegg fra uavhengige aktorer, gitt at det er overskudd i
det innenlandske markedet og markedsregulator gjennom
aret har avsetningsmuligheter for varen. Dette skal bidra til
sikre avsetningsadgang for alle primaerprodusenter.
Definisjonen av en overskuddssituasjon, og dermed
anledning fra de uavhengige akterene til 4 benytte seg av
den doble mottaksplikten, er at markedsregulators progno-
ser over leveranser fra egne produsenter og salg av egg,

inkludert salg via forsyningsplikten, viser et overskudd

kommende maned. Eggpakkerier som ensker a levere egg
til markedsregulator ma ikke samme méned ha benyttet
seg av forsyningsplikten. Det er detaljerte regler knyttet
til informasjon og frister, kvalitet, merking, pris, fordeling
etter markedsandeler etc. som gjentas manedlig ved over-
skudd.

2.7.3.2  Reguleringslagring og eggproduktvirksomhet
Reguleringslagring benyttes i forbindelse med eggpro-
duktvirksomheten, og har et lite omfang sammenlignet

. med andre virkemidler, jf. tabell 2.30. En begrensning av
1 2013 og 2014 ble hhv. 1 300 tonn og 1 100 tonn fiernet :

lagringskvantumet basert pd volumindikatorer for & dekke
sesongbehov for markedsbalansering, er derfor ikke lagt
inn i volummodellen for egg.

Konsumegg skal veere omsatt til forbruker innen fastsatt
frist pa 21 dager, og lagring av konsumegg kan derfor van-
skelig innga som en del av markedsreguleringen. Egg som

. skal benyttes i eggprodukter og ferdige eggprodukter kan
Sterk overkapasitet har gjort at bade produsentprisen og

lagres vesentlig lenger for bruk, derfor er bearbeidingen

Tabell 2.31 Reguleringstiltak i eggsektoren i perioden 1999-2014, mill. kr

1999
Markedsregulators administrasjonskost 4
Kjole/fryselagring 1
Reguleringseksport 21
Prisnedskriving annen anvendelse! 1
Produksjonsregulering 3
Sum avsetningstiltak 30

Faglige tiltak
Opplysningsvirksomhet
Totalt

2005 2010 2011 2012 2013 2014

5 4 4 4 4 4

3 2 1 2 3 1

14 17 14 17 17 0

12 9 5 ) 25 18

10 11 7 0 10 8

43 43 32 28 58 31
4 3 4 4

8 8 8 8 7

55 43 40 70 42

1 Egg levert til industri, leveranser til spesialmarkeder, prisnedskriving eggprodukter og egg til dyrefor
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Tabell 2.32 Anvendelse av eggehvite fra skillevirksomheten, eksport og import 2009-2011

Eggehvite fra skilling, tonn
Brukt i egen produksjon!, tonn
Omesatt i Norge, tonn

Eksport, tonn

Import av eggehvite?, tonn

Import i prosent av eksport

2009 2010 2011
1955 1859 1841
637 635 o971
360 371 257
959 853 1013®
421 510 746°
44 % 60 % 74 %

1 Nortura bruker eggehvite i egen produksjon til & standardisere eggprodukter til ensket terrstoffniva

2 Eggehvitepulver omregnet til fersk eggehvite. 1 kg pulver = 9 kg flytende eggehvite.

3 Inkl. eksport av fersk eggehvite for reimport av terket eggehvite til Norge.

Kilde: Nortura SA og Landbruksdirektoratet

som skjer i eggproduktvirksomheten viktig i reguleringen
av markedet.

overskudd av egg.

sak majones- og salatindustrien som avtar eggeplomme.
Produksjonen av eggeplomme er imidlertid sveert kon-
kurranseutsatt. Bdde utflagging av industrien og overgang
til substitutter til eggeplommeproduktene er med pd a
sette plommeprisen under press. Skillevirksomheten gir

vel 1 800 tonn eggehvite arlig. Tabell 2.32 viser hvordan
eggehviten er anvendt i Norge, samt kvantum eksport og
¢ eksport. Blant annet var hele eksporten av heleggpulver

import i 2009-2011.

Omsetningsradet har vedtatt at det som et avsetnings-
tiltak, kan gis priskompensasjon ved produksjon av skil-
leprodukter. Ordningen er apen for alle som driver skil-
leviksomhet p& norske egg. Omsetningsradet fastsetter

priskompensasjonen, og denne kan gis p& plomme, hvite
eller begge deler. Priskompensasjonen fastsettes slik at
skilleproduktene kan forsvare verdien av skallegg til kon-

sum.

Prisnedskriving av skilleprodukter inngar i Omset-
ningsradets retningslinjer. Gjennom 4 ta i bruk dette tilta-
ket kan det sikres lennsomhet i skillevirksomheten, som
anses som et sentralt reguleringsvirkemiddel for egg. Med

lik sats for prisnedskrivingen av eggeproduktene, uavhen-
gig av om varen omsettes innenlands eller eksporteres,

regnes ikke stotten som eksportstette.

2.7.3.3  Produksjonsregulering
Det adgang til produksjonsregulering i eggsektoren etter
vedtak i Omsetningsradet for tiltaket iverksettes. For egg

har ordningen med frivillig fertidsslakting av verpehener

veert gjennomfert ved flere anledninger for 4 begrense pro-
duksjonen av egg i perioder med prognosert overskudd.

Skillevirksomheten (4 skille egg i plomme og hvite) star
for om lag halvparten av eggproduktvirksomheten i Norge.
Den gjor det mulig & forsyne markedet med norske egg-
produkter i alle perioder av aret. Itillegg fungerer den som
en buffer dersom det oppstér mer tilfeldige, temporaere
eggehvite, malt i kroner per kg egg som fjernes fra marke-

Det er plommen som har heyest verdi og er mest
etterspurt i det innenlandske markedet. Det er i hoved-
¢ virke til & opprettholde overkapasitet i nzringen, dersom

Omsetningsridet vedtar om tiltaket skal settes i gang, peri-
ode for tiltaket og ramme for hvor mye egg som kan fjernes
fra markedet.

Fortidsslakting har veert et rimeligere avsetningstiltak
enn reguleringseksport' og nedskriving av overskudds-

det. Til tross for dette er fortidsslakting et avsetningstiltak
som ikke bor vere et fast virkemiddel, fordi det kan med-

det brukes for hyppig.

2.7.3.4  Reguleringseksport

Som markedsreguleringstiltak har det veert benyttet regu-
leringseksport av skallegg, heleggpulver og eggehvite.
I perioder har reguleringseksporten utgjort mye av total

og eggehvite i 2012 og 1. halvar 2013 reguleringseksport,
og naermere 60 prosent av skalleggeksporten i 2012 var
reguleringseksport. Reguleringseksport av heleggpulver
og eggehvite har veert benyttet hvert ar, mens regulerings-
eksport av skallegg har vaert benyttet sjeldnere.

Reguleringseksport av egg og eggprodukter skal ikke
lenger benyttes etter at egg ble tatt ut av malprissystemet
og lagt over i volummodellen fra og med 01.07.13.Med
volummodellen har akterene isteden mulighet til 4 fa
priskompensasjon ved innenlands produksjon av skillepro-
dukter. Dette kompenseres med en fastsatt sats for salg av
eggeplomme og/eller eggehvite bade innenlands og uten-
lands.

10 Adgangen til reguleringseksport er falt bort ved overgangen til
volummodellen.
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Tabell 2.33 Landstotal - Utvikling norsk eggproduksjon i antall og struktur 1999-2013

Antall produsenter

Snitt-produksjon

Ar med eggproduksjon Antall verpehgner per produsent
1999 3769 3216 800 850
2013 1958 4 258 000 2175

Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket

Tabell 2.34 Produksjon av egg i 2013 i mill. kg totalt og fordelt per region.

Landet @stlandet Agder og Rogaland Vestlandet Trendelag Nord-Norge
Telemark eksl. Rogaland
65 23,1 39 17,5 5,5 12,8 2,2
Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket
2.8 Korn

2.7.4 Struktur og betydning

Eggsektoren stir for om lag 3 pst. av de totale produksjons- A

inntektene i norsk jordbruk.

Ut over verdiskapingen som foregar i sektoren gjennom
produksjon av mat til forbruker, er den grunnleggende

landbrukspolitiske betydningen at den bidrar til et skende
marked for norsk férkorn, og dermed arealbruk.

Tabell 2.33 viser at det har vaert en stor strukturutvik-
ling i norsk eggproduksjon i perioden 1999 — 2013. Antall

produsenter er naer halvert, samtidig som henetallet er okt

med over 30 pst. Gjennomsnittlig antall verpehener per
nerer markedet. Dette er Felleskjopet Agri (FKA), Fiska

eggprodusent har derfor okt stort i perioden.
Arsakene til dette er flere:

— Grensen for maksimalt henetall per produsent i husdyr-
konsesjonssystemet er okt

smé burtyper. Omlegging til nye driftssystemer i pro-
duksjonen innebar at mange produsenter sluttet, og de

som videreforte sin produksjon bygde ut driftsbygningen
© (Balsfiord) eies av FKA. Fiska Molle har enkelte mottaks-

til grensen for konsesjonsfri drift.
— Eggprodusentene driver i mindre grad drifta som en til-
leggsproduksjon, okt satsing pa spesialisering.

regionene Ustlandet, Rogaland og Treondelag.

2.8.1 Marked og reguleringsmodell
Det er totalt 107 kornmottaksanlegg i landet, hvorav fleste-
parten er plassertioverskuddsomréadet. Mottaksanleggene
er alt fra store kraftforfabrikker til smé, 4pne mottaksanlegg
som kun holder dpne i sesong. De 44 kraftforfabrikkene og
7 matmel- og havremollene ligger mer spredt rundt om i
landet. Tabell 2.34 viser ogsd strukturrasjonaliseringen
som har veert i anleggsstrukturen fra 2002 til 2013.

I korn- og kraftférmarkedet er det fire akterer som domi-

Molle, Felleskjopet Rogaland Agder (FKRA) og Norgesfor.
FKA dekker de viktigste kornomradene bade med

- hensyn p& kornmottak og kraftforproduksjon og -salg.
— Fra 01.01.12 ikke lenger tillatt & produsere med gamle

Unntakene er Agderfylkene og Rogaland samt Romsdal og
Nordmere. FKA har en rekke egne mottaksanlegg for korn
og har videre samarbeidsavtaler om kjop av korn fra andre.
Det eneste kraftforproduksjonsanlegget i Nord-Norge

anlegg pa Ostlandet og i Rogaland, og har ogsa avtaler

- om kjop av korn fra andre mottaksanlegg. Hovedtyngden
. av kraftforproduksjonen har Fiskd Melle i Rogaland.
Tabell 2.34 viser at storparten av eggproduksjonen skjeri :

FKRA har enkelte mindre mottaksanlegg i underskudds-
omradet. Foretaket har lite «eget korn» og kjeper derfor

. korn fra andre akterer. Produksjonen foregér i Stavanger.
FKRA omsetter i hovedsak kraftfor pa Ser- og Vestlandet.
i Norgesfor er en sammenslutning av 15 lokale bedrifter av

Tabell 2.35 Antall mottaksanlegg for korn og produksjonsanlegg for kraftfor og matmel.

2002 2013
Overskudds- Underskudds- Totalt Overskudds- Underskudd- Totalt
omradet omradet omradet somradet
Kornmottak 89 38 127 76 31 107
Kraftforfabrikk 42 29 71 24 20 44
Matmel-havremsoller 3 5 8 3 4 7




Figur 2.26 Akteroversikt korn

Felleskjgpet

Felleskjgpet Rogaland Fiska Mglle || Norgesfor Lantmannen Norges-
Agri Agder 14 % 19% Cerealia Mgllene
48 % 19% 40 % 60 %

44 kraftforanlegg

7 matmelanlegg

107 kornmottak

11 700 kornprodusenter

ulik sterrelse pad Ustlandet og Midt-Norge som omsetter

korn og produserer kraftfor. Strand Unikorn er den desi- : skjer i Dstfold, Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud,

dert storste Norgesforbedriften. Norgesfors salgsomrade
er i hovedsak naeromradene til produksjonsanleggene,
men de storre anleggene, slik som Strand Unikorn, dekker
ogsé videre omrader

store akterer og noen mindre bygdemsoller. De to sterste
akterene er Lantminnen Cerealia som eies av Lantménnen
i Sverige. Lantminnen Cerealia eier matmelmeollen pa
Bjolsen i Oslo og en havremelle i Moss. Norgesmellene

Stiftelsen Fritt Ord. Norgesmollene har tre matmelmeoller
i Norge, en i Skien, en i Vaksdal utenfor Bergen og en i
Buvika utenfor Trondheim. Bdde Lantminnen Cerealia og
Norgesmollene selger melet sitt over hele landet.

Hovedtyngden av norsk kornproduksjon (80-85 prosent)

Vestfold og Telemark. I norsk landbrukspolitisk dagligtale
snakker man om overskudds- og underskuddsomride,
hvor de 7 nevnte kornfylkene utgjer overskuddsomrédet.

Underskuddsomradet er ofte definert som resten av landet.
I markedet for matkorn og matmel/ havregryn er det to

Mens produksjonen av korn er sentrert om de syv over-
skuddsfylkene, har forbruket av korn i form av kraftfor og
matmel en annen geografisk fordeling. Det har vaert en
klar landbrukspolitisk maélsetting at det grovforbaserte

. husdyrholdet i storst mulig grad skal skje utenfor over-
eies 66 prosent av Felleskjopet Agri og 34 prosent av

skuddsomréadet. Okonomiske virkemidler som prisned-
skrivingstilskuddet og transportsubsidier sikrer denne
produksjonsfordelingen. Rundt halvparten av den norske
kornproduksjonen fraktes fra overskuddsomradet til

Tabell 2.36 Aktorer i korn-, kraftfér- og matmelmarkedet med markedsandeler i 2010.Tall i prosent

Felleskjopet Agri med samarbeidende anlegg
Fiskd Mglle med samarbeidende anlegg
Felleskjopet Rogaland Agder

Norgesfor

Liantmannen Cerealia

Norgesmollene

Produsentkorn Kraftfor Matmel
59 48
12 14
2 19
27 19
40
60

Kilde: «Gjennomgang av fraktordningene for korn og kraftfor», rapport fra arbeidsgruppe til jordbruksavtalepartene 2012.
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underskuddsomradet hvert ar, hvorav mesteparten gar

med béttrafikk ut fra Oslofjorden.

Dagens markedsordning for korn ble etablert i 2001.
Frem til 2001 var det statlig kjopeplikt for korn til en
garantert pris. Dagens markedsordning er et system med '
malpriser og samvirkeorganisert markedsregulering.

Prisutviklingen pa korn er underlagt maélprissystemet,
og mélpriser pd mathvete, matrug, bygg, havre og oljefro
avtales i Jordbruksavtalen. Malprisen pd korn er en produ-
sentpris og prispunktet er tippesjakten hos kornmottaket.
Noteringsstedene, eller maélprisanleggene, defineres av
Landbruksdirektoratet og er Felleskjopet Agris mottaks-
anlegg pd Kambo, Holmestrand, Larvik og Drammen. I
tillegg er Felleskjopet Agris anlegg i Trondheim noterings-
anlegg for bygg.

Den 1. juli 2001 ble det iverksatt ny markedsordning

for korn. Statens Kjopeplikt pa korn til faste priser ble

ved auksjon.

Norske Felleskjop SA er markesregulator for korn.
Norske Felleskjop er selv et samvirkeforetak hvor samvir-
kene Felleskjopet Agri SA og Felleskjopet Nordmere og
Romsdal SA er medlemmer. For at Norske Felleskjop skal
kunne uteve sitt markedsregulatoransvar gjennom sine
egne medlemmer, fastslar vedtektene at:

— Medlemmene i Norske Felleskjop plikter 4 gi Norske fel-
leskjop de opplysninger om omsetnings- og driftsforhold
som styret (i Norske Felleskjop) bestemmer.

— For 4 oppné en stabil tilpasning av markedet for norsk :
korn, slik at produsentene kan oppné pris forutsatt i

jordbruksavtalen, forplikter medlemmene i Norske

Felleskjop seg til felgende:

— A Kjope alle sine réavarer til kraftforproduksjon i sam-
svar med de avtaler og retningslinjer som er vedtatt i
styret i Norske Felleskjop

— At all import av ravarer skal skje i trad med de avtaler
og retningslinjer for import som er vedtatt i styret i
Norske Felleskjop

— At salg av ravarer til kraftforproduksjon skal skje i sam-
svar med avtaler godkjent av styret i Norske Felleskjop

— A folge vedtak i styret i Norske Felleskjop om priser,
kvalitetsgraderinger og betalingsvilkar for norsk korn

— A folge alle vedtak i styret i Norske Felleskjop angé-
ende lagring og levering av norsk korn

Medlemmene i Norske Felleskjop omtales gjerne som

. Felleskjopsgruppen. Norske Felleskjop har som markeds-
opphevet og erstattet med malpriser i jordbruksavtalen.
Importvernet ble samtidig lagt om fra et rent tollbasert
system til et tollbasert system med tollkvoter som fordeles
legg, har Norske Felleskjop ogsd en naermere definert mot-

regulator mottaksplikt pa korn og oljefre fra alle kornpro-
dusenter. For 4 sikre at alle kornprodusenter skal ha storre
mulighet til & fa levert sitt korn ved et lokalt mottaksan-

taksplikt fra andre kornhandlere (dobbel mottaksplikt).
Den doble mottaksplikten gjelder i perioden 1. oktober-15.
april det enkelte avtaledr og da for restkvanta som ikke
kan selges pa vanlig kommersielle vilkar til matmel eller
kraftférindustrien. Norskprodusert korn og oljefre fra
andre kornkjepere skal minimum betales med samme
pris og i henhold til de kvalitetskriterier som gjelder for
norskprodusert korn levert direkte fra kornprodusent pa
samme anlegg og tidspunkt. Den pris som betales for korn
av basiskvalitet skal likevel ikke overstige maélpris for den
aktuelle varen.

Tabell 2.37 Norsk kornproduksjon (salgsavling, hiemmemaling og sakorn ekskl.). Tall i tonn.

Gjennomsnitt 2008 til 2012

Mathvete
Forhvete
Hvete i alt
Matrug
Forrug
Rug i alt
Bygg
Havre
Korn totalt
Erter
Oljefro
Korn inkl. proteinvekster

Kilde: Norske Felleskjop

2013 (prognose)

122 800 171 000

184 900 26 000

307 700 197 000

10 600 12 000
15100 1000
25700 13 000

498 600 483 000

261 100 214 000

1 093 100 907 000
4 800 1000

9300 6 000
1107 200 914 000
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2.8.2 Produksjon og markedsbalanse

Sterrelsen pd norsk kornproduksjon er naturligvis
veldig avhengig av veerforholdene i vekstsesongen.
Gjennomsnittlig total kornavling i perioden 2008 til 2012

var pa neer 1,1 mill. tonn. Avlingen i 2013 (sesongen 2013- :

2014) var preget av vanskelige veerforhold, og endte pa noe
over 900 000 tonn.
Norsk produksjon av korn dekker ikke industriens for-

bruk av kornravarer. Produksjonen av kraftfor i Norge er :

na pa naermere 2 mill. tonn og produksjonen av matmel og

havregryn er pa rundt 330 000 tonn. Av gjennomsnittsavlin-

gen pa neaer 1,1 mill. tonn har rundt 160 000 tonn veert mat-

korn.! Resten av kornet har veert sikalt forkorn og inngétt
i kraftférproduksjonen hvor det nyttiggjeres som bl.a. en
karbohydratkilde. Kraftféret inneholder i tillegg en skende
andel ravarer med langt heyere proteininnhold enn korn,
slik som for eksempel soyamel.

11 Mathvete, matrug, samt ca. 3 000 tonn matbygg og anslagsvis
25 000 tonn mathavre.

Figur 2.27 Tilgang til matkorn og forkorn/karbohydratravarer, norsk og import. 2008/2009-2013/2014
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Figur 2.28 Salg av matmel, forbruk av matkorn og andel norsk i matmelproduksjonen, 2000-2013
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Kilde: «Markedsrapporten 2013», Landbruksdirektoratet
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Figur 2.29 Tilgang pé og potensielt forbruk av norsk férkorn, 2001/2002-2013/2014
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Tabell 2.38 Forbruk av korn fordelt pa norsk produsert korn og importert korn.2001,2005 og 2011-2013.Tall i tonn

2001

Matkorn (forbruk) 392 933
Norsk matkorn 255 849
Import (kvote) 137 084
Révarer til kraftfor (forbruk) 1 629 783
Norske karboravarer (férkorn) 1 055 500
Importe karboravarer (kvoter) 210 086
Proteinréavarer 260 412
Fett og vitaminer/mineraler 101 841

2005 2011 2012 2013

376 346 342 791 331 249 338 285
281 317 178 452 89 007 177 429

95 029 164 339 246 104 161 154
1697497 1821974 1944173 1963 362
1133 370 1013 207 957 904 926 887
143 131 292 671 457 491 490 007

303 356 383 663 394 417 409 179

113 969 123 965 134 360 137 289

Kilde: Ravareforbruk i matmel- og kraftférproduksjon (Landbruksdirektoratet)

Importordningen i kornmarkedet er en blanding av et
kvantumsbasert importvern for korn (til matmel- og kraft-
forindustrien) og et tollbasert importvern pa protein- og
fettravarer (til kraftforindustrien).'? I figuren nedenfor er
norsk mat- og forkornproduksjon sammenliknet med hen-
holdsvis kvotene for matkorn og karbohydratravarer til
kraftfor.

Det er hoyere kvalitetsvariabler pa det kornet som bru-
kes i produksjonen av matmel og havregryn, noe som gjor
tilgangen pa matkorn seaerlig avhengig av ideelle vekstfor-

2 Deter i tillegg et betydelig forbruk av bade korn- og proteinravarer
i produksjon av fiskefor i Norge. Dette er imidlertid holdt utenfor i
denne rapporten. Produsenter av fiskefor bruker ikke norskprodusert

korn i sin produksjon, men importerer alle ravarene tollfritt.

hold. Av figur 2.28 fremgar det at andelen norsk korn i pro-
duksjonen av mel og havregryn varierer kraftig fra sesong
til sesong.

Salget av kraftfér har ekt betraktelig de siste ti arene, i
stor grad som foelge av gkt behov for kraftfor til en stadig
okende produksjon av svin- og sarlig fjerfekjott. I takt med
veksten i kraftférsalget, sker ogsa potensialet for forbruk
av norsk forkorn, som den rede linjen i figur 3 illustrerer.
Dette er beregnet ut fra en antakelse om at 60 prosent
av ravarene i kraftféret kan vaere norsk. Med de seinere
arenes nedgang i kornproduksjonen, nadde avviket mel-
lom reelt og potensielt forbruk av norsk forkorn hele 442
000 tonn. Dette underskuddet mé altsd kompenseres med
sterre importkvoter.

Tabell 2.38 viser norsk korn sammenliknet med impor-
tert korn til produksjon av matmel og havregryn, og til

i produksjon av kraftfor til husdyr. Som det fremgér av tabel-
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len har totalforbruket av matkorn gétt ned, mens totalfor-
bruket av ravarer i kraftforproduksjonen har ekt. En del
av nedgangen i matkornforbruket kan skyldes endrede
spisevaner, men en del kan ogsi tilskrives gkt importkon-
kurranse fra ferdige brod- og bakevarer.

Proteinravarer, fett og vitaminer/mineraler er i all hoved-
sak importerte ravarer. For korn/karbohydratravarer
begrenses importen av kvoter fastsatt som differansen mel-
lom prognosert forbruk og tilgang pa norsk vare. Importen
av proteinravarer og fett skjer til generelt nedsatt tollsats
som utligner forskjellen mellom norsk prisniva og verdens-
markedsprisen.

Figur 2.30 viser utviklingen i malprisene pa korn i ere |
per kg.

Norske Felleskjop utarbeider en basispriskurve for hver
maélprisvare med sikte p4 & oppnd malprisen. Basisprisen
er planlagt pris pd korn ved maélprisanleggene ved salg
av korn av basis kvalitet, slik basis kvalitet er definert i
Jordbruksavtalen. Basispriskurven er en prisprognose |
som viser basisprisen pi de fem malprisvarene for hver :
uke. Prisprognosen kan justeres i lepet av sesongen der-
som markedsregulator anser det som nedvendig for &
na malprisen sesongen sett under ett. @vre prisgrense :
er fastsatt i Jordbruksavtalen som malpris + 10 prosent.
Basispriskurven er normalt utformet slik at prisen til pro-
dusent er lav i innhestingen i slutten av sommeren, for s
a stige utover hesten og vinteren. Prisen ndr sitt hoyeste
punkt neermere nyttar, og reduseres utover i forste halvar
for pa den méten & gi insentiv til & framskynde leveringen
av de siste restkvanta fra bonden.

Figur 2.30 Utvikling i malpriser pa mat- og forkorn, ere per kg
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T.o.m. 20062007 var malpris pa féorkorn et vektet gjennomsnitt av havre

2.8.3 Markedsbalanseringen

Norske Felleskjop har forsyningsplikt av regulerings-
vare til alle produsenter av matmel og kraftfor. Sa lenge
Felleskjopsgruppen har underdekning av norsk korn,

. gjelder forsyningsplikten bare reguleringsvare. Norske

Felleskjop bruker anbudskonkurranse pa alle regulerings-
tiltakene for 4 innfri kravet om forsyningsplikt.
Norske Felleskjop rapporterer ukentlige noteringspri-

¢ ser til Landbruksdirektoratet. Noteringsprisen er pro-

dusentprisen pa korn av basis kvalitet og skal inkludere
alle tillegg og trekk som ikke kan relateres til kornets

kvalitet. Malprisuttaket beregnes som gjennomsnittlig

noteringspris ved malprisanleggene for avtalearet, vektet
etter ukentlige tilforsler av korn ved alle Felleskjopet Agris
mottaksanlegg.

Norske Felleskjop utarbeider prognoser over den norske
kornavlingen og ettersperselen etter korn for hver sesong.
Hovedregelen er at prognosene utarbeides tre ganger
arlig: I august, november og mai. Ved behov har Norske
Felleskjop i tillegg oppdatert prognosen nar ny informasjon
om arets avling foreligger.

I forbindelse med prognosen avholdes bransjeforum
hvor prognosen diskuteres. I bransjeforumet meter
Norske Felleskjop og representanter fra alle kornhand-
lerne: Felleskjopet Agri, Felleskjopet Nordmere og
Romsdal, Felleskjopet Rogaland, Fiskd melle, Strand
Unikorn samt Norkorn/NHO Mat og Landbruk og mat-
melmollene Lantminnen Cerealia og Norgesmollene.
Landbruksdirektoratet meter som observater.

Markedsregulators prognose over kornavling og for-

. bruk av korn til matmel og kraftfér danner grunnlaget for

4 fastsette importkvoter med nedsatt toll for matkorn og
kraftforravarer. Etter anmodning fra Norske Felleskjop

300 T ma3lpriser forkorn
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Tabell 2.39 Kostnader ved markedsreguleringen av korn dekket over omsetningsavgiften.Tall i mill. kroner.

Markedsregulators administrasjonsgodtgjerelse
Prisnedskriving mathvete til for

Overlagring av overskuddskorn

Renter pd mellomveerende og ovrige avsetningstiltak
Sum avsetningstiltak

Sum faglige tiltak og opplysningsvirksomhet
Totalt

Kilde: Omsetningsradets arsrapporter.

fastsetter Landbruksdirektoratet arlige importkvoter for
matkorn og kraftforravarer. Kvoten fordeles ved auksjon i

regi av Landbruksdirektoratet etter hovedregel tre ganger i

aret. Kvotene er omsettbare og alle kan delta pa auksjonen.
Avsetningstiltakene i kornmarkedet er overlagring og

omdisponering av korn til andre formal. Med overlagring
menes at overskuddskvantum blir fijernet fra markedet og

lagret til neste sesong. Kostnadene forbundet med lager-
holdet dekkes av omsetningsavgiften. Dersom det er min- :

dre kostbart 4 bruke overskuddskornet til annet formal,
som for eksempel & benytte hvete av matkvalitet i kraftfér-

produksjon, kan pristapet ved omdisponeringen dekkes av
omsetningsavgiften. I tillegg til disse virkemidlene, er det

tilskudd til ekstraordinaer flytting av korn. I 2010 godkjente
Omesetningsradet bruk av midler til ekstraordinaer flytting

av havre med heyt innhold av mykotoksin fra Ostlandet til

Trondheim. Bakgrunnen var store forekomster av myko-
toksiner pa @stlandet som innskrenket mulighetsrommet
til forsvarlig bruk i kraftforproduksjonen der.

gjennom utlysing av anbud der alle akterene i bransjen som
har norsk korn kan delta. Norske Felleskjop fastsetter en

maksimalsats for reguleringstiltaket, og de akterene som
£ 2.9.1

kan héindtere overskuddsvaren til lavest kostnad far forst
godkjent sitt anbud.

Markedsreguleringskostnadene i kornsektoren, dekket
over omsetningsavgiften, er vist i tabell 2.39.

2.8.4 Struktur og betydning

12013 var det totalt 11 712 jordbruksbedrifter med korn og :
oljevekster. Dette er nesten en halvering fra 2000. I gjen- :

nomsnitt drev hver jordbruksbedrift 247 dekar korn og
oljevekster. Hovedtyngden av norsk kornproduksjon (80-

85 prosent) skjer i Ostfold, Akershus, Hedmark, Oppland, !

Buskerud, Vestfold og Telemark.

2002 2005 2011 2012 2013
3,8 3,8 4.8 49 53

- 30,9 - - 10,7

- 23,8 14,0 ; )

- 0,0 0,4 - 0,0

3,8 58,4 19,2 4,9 16,0
0,2 2,6 2,1 2,1

58,6 21,8 7,0 18,1

Korn- og kraftforpolitikken er sentral i den geografiske
produksjonsfordelingen i norsk jordbruk. Dette innebaerer
bl.a. at det vesentligste av kornproduksjonen er lokalisert
til de beste jordbruksomradene, mens den groviérbaserte
husdyrproduksjonen i hovedsak foregéar i distriktene.

Dersom kornproduksjon kombineres med kraftférinten-
siv kjettproduksjon, kan det vaere lennsomhet i & bruke
kornet pa egen gard som for i kjettproduksjonen, sakalt
hjemmemaling. Relativt sett vil derfor kraftférintensiv
husdyrproduksjon lenne seg i overskuddsomradet. Av dis-
triktspolitiske hensyn motvirkes dette ved hjelp av prisned-
skrivingstilskuddet og frakttilskudd. Dette kalles gjerne
for kanaliseringspolitikken. Prisnedskrivingstilskuddet
er et tilskudd som gis til kornkjepere ved kjop av norsk
korn. Dette senker kostnadene i kraftforproduksjonen og
gjor kraftféret billigere. Frakttilskudd gis bade til frakt av
korn fra overskuddsomradet til underskuddsomradet, og
til frakt av kraftfor til husdyrbruker. Pa den méaten senkes

. kostnadene for kraftfor i underskuddsomradet.
Norske Felleskipp gjennomferer avsetningstiltakene

2.9 Frukt og gront

Marked og aktgrer
Norske frukt- og grentprodusenter utgjor kjernen i en stor
norsk verdikjede i vekst og med kontinuerlig importkon-

kurranse. Tollvernet gir heyere prisniva for norske produk-
© ter enn i verdensmarkedet, men tillater likevel grossistene

fleksibilitet mellom import og norsk produksjon. Norsk
frukt og grentproduksjon mai hele tiden tilpasse eget tilbud
til konkurrerende import. Det er tett horisontal og vertikal
samordning og koordinering.

Primaerprodusentene er avhengige avimportvernet, men
ogsé av godt produsentsamarbeid og fordel av 4 levere pro-

dukter med norsk opprinnelse. Naeringen driver markeds-

Tabell 2.40 Landstotal — utvikling norsk kornproduksjon i antall og struktur 2000-2013.

Antall jordbruksbedrifter med korn og oljevekster

Gjennomsnittlig areal, landet (antall dekar)

2000 2013
21379 11 712
157,3 246,7
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balansering og -regulering forst og fremst med hjemmel i
primarnzringsunntaket basert pé frivillig oppslutning og i :

neert samspill med grossistene.

kedsforhold og god koordinering mellom produsentene er
de viktigste positive drivkrefter de siste drene for naeringen
sett under ett. Endringer i politikk har bidratt lite, mens
veer og klima oppleves som en voksende utfordring.

Markedet for frukt og grent skiller seg fra evrige marke-
der i norsk jordbruks- og matproduksjon. For det forste er
det et klart skille mellom det som kan kalles konsum- eller
ferske produkter og industriprodukter, videre er struktu-
ren innenfor dagligvareproduktene Klart forskjellig fra
annen dagligvaredistribuert dagligvare.

2.9.1.1 Dagligvaremarkedet
Frukt og grent skiller seg fra annen norsk matvaresektor

ganisasjoner og gjennomgaende heyere markedskonsen-
trasjon. Figur 2.31 viser akteroversikten med mer enn 15

sasjoner, fem grossister og fem grupper detaljister.

rende produsentorganisasjon for norske produkter til

BAMA utenom Gartnerhallen, bl.a. direkte fra produsent.
Bamagruppen er eneste dagligvaregrossist i det norske

. markedet som betjener mer enn en kjedegruppering.
Frukt- og grentnaringen er ssmmensatt. Teknologi, mar- !

Bama gruppens norske virksomhet driftes i hovedsak

gjennom to selskap, et for Rema-gruppen, kalt BaRe og et
i for Norgesgruppen, BAMA dagligvare. Eierskapet er dels

felles. BaRe AS er eid av BAMA og REMA-gruppen i fel-
lesskap, mens Norgesgruppen og Norgesgruppens storste
eier samlet, har majoritetseierskap i BAMA.

Strukturen er vesentlig endret pa 1990-tallet. I 1997 sa
Hakon-gruppen opp sin avtale med A.L. Gartnerhallen som
da var dominerende bade pa produsent- og engrosleddet,
og overtok samtidig frukt- og grentgrossisten til Rema.
Gjennom tilpasningene som fulgte, utviklet BAMA grossist-
tilbudet for Rema gruppen gjennom BaRe. Gartnerhallens
grossistvirksomhet inklusive import av frukt, grent og

blomster ble overtatt av Bama og Gartnerhallen ble hoved-
ved tettere samarbeid mellom grossister og produsentor- :

leverander for BAMA og BaRe. Den nye BAMA-gruppen

har i dag om lag samme markedsandel som sine to daglig-
varekunder til sammen, foruten ogsé & vaere dominerende
prosent av norske jordbruksforetak, fem produsentorgani-

leverander til storhusholdnings- og servicemarkedet.

BAMA betjener for ovrig ogsd Bunnpris i deler av Vest-
Gartnerhallen er hovedleverander og helt domine-
. Norfresh AS.
Bamagruppen. Det finnes imidlertid noe leveranser til

Norge, mens Bunnpris for evrig betjenes av egen grossist,

Figur 2.31 Akterer og struktur i norsk frukt og grent; kun dagligvareprodukter

Rema Norges- Coop Norge ICA Norge Ulike aktgrer
1000 gruppen
N\ N\ N N N
Bama Coop Norge ICA Frukt Smagrossister
Gruppen pa Pkern
N\ N '\ N
Gartnerhallen SA Nordgrgnt SA Norgesgrgnt SA Produsentforeningen
av 1909

) )

) )

7 400 Frukt- og grennsaksprodusenter

Kilde: SSB og LMD
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Coop og ICA har egne grossistfunksjoner som igjen
har tilsvarende sammenlignbare relasjoner til produ-
sentorganisasjonene som BAMA har til Gartnerhallen.
Avtaleforholdene er noe ulike. BAMA har avtaleforhold
med Gartnerhallen, mens ICA og Coop har avtaler direkte
med primaerprodusentene. Alle grossistene kombine-
rer import og distribusjon av norske produkter. Andelen
importprodukter, regnet etter volum, kan grovt anslatt,
ligge pé rundt 70 prosent.

markedsnisje. Det er flere sma grossister som dels driver

2.9.1.2
Smagrossistene pad Okern representerer en spesiell
trien, er i gradvis og varierende vekst. Neeringen omfatter
import og dels distribusjon av norske produkter. Enkelte er '
primeert distributerer av spesielle importvarer, men Okern
fungerer ogsa i noen grad som en «uregulert ventil» for dis-
tribusjon av norske produkter. Dersom primaerprodusenter

sitter med produkter som de vanskelig kan fi levert gjen-
nom egen produsentorganisasjon innenfor avtalen med
ordinzer grossist, hender det at volumene blir distribuert
utenfor det offisielle systemet, via denne «torghandelen»
pd Okern. Mesteparten av de «store» norske akterene,
utenom de tre store, er né flyttet til Langhus og har etablert
et senter for gront der.

Industrimarkedet
Industrimarkedet, delvis betegnet som konservesindus-

juice, syltetay, fryste og hermetiske grennsaker, potetchips
og —flak, samt ingredienser som potetmel og stivelse.
Serlig innenfor fruktbaserte drikkevarer og for industripo-
tet er det vekst.

Tabell 2.41 Produksjon og import av utvalgte grennsaker 2005 og 2011-2013.Tall i tonn.

2005 2011 2012 2013

Potet

Norsk produksjon 69 894 59 298 55920

Import 28 193 37 569 36 778
Kepalok

Norsk produksjon 13 502 16 322 15773 19 433

Import 3114 9303 11 094 11704
Purre

Norsk produksjon 1893 1501 1849 1810

Import 1883 1947 1852 2150
Hvitkal

Norsk produksjon 9751 10 214 11 268 10 229

Import 812 885 1020 1359
Rosenkal

Norsk produksjon 448 512 488 416

Import 79 56 140 147
Blomkal

Norsk produksjon 4391 4672 5099 4 559

Import 4183 5607 5761 5 809
Gulrot

Norsk produksjon 22 891 28 628 31563 32685

Import 4 563 6 853 8 706 7 497
Knollselleri

Norsk produksjon 563 1123 1244 910

Import 214 715 770 1128
Isbergsalat

Norsk produksjon 5339 7 335 6 305 6 900

Import 7 828 10 062 9718 10 360
Agurk

Norsk produksjon 11 094 15 888 15 869 16 151

Import 6329 7211 8353 8 852
Tomat

Norsk produksjon 11 258 11 135 12 005 12 076

Import 19 655 23903 23 313 24 816

Tall fra Totaloversikten for frukt og grent, Landbruksdirektoratet.
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Industrien arbeider i neert samarbeid med sine produ-

senter og mye av ravareproduksjonen foregar som kon-
traktproduksjon. Et par eksempler illustrerer samarbeidet.
I produksjon av erter for industriell bearbeiding inngéar

industribedriften kontrakt med den enkelte bonde i god

tid for utsding. I denne kontrakten bestemmes alle detaljer
om sort, pris, dyrking og hesting. Industribedriften fast-
setter hestingstidspunkt og stiller selv med treskeutstyr.

For industripotet inngés lignende avtaler med den enkelte :

produsent. Produsentene forhandler pris for kommende
sesong gjennom sin organisasjon, og den enkelte produ-
sent avtaler bade sort, vilkar for lagring osv. direkte med
industriforetaket.

Det er en betydelig samvirkebasert industriakter pa
foredlingsleddet, Hoff SA som foredler poteter. I tillegg til

ordineer industriproduksjon, foredler ogsa Hoff avrenspo-

tet til stivelse og sprit. Denne virksomheten gis det stotte til
over jordbruksavtalen. For evrig finnes det noen fa, mindre

foredlingsvirksomheter og flere pakkerier, gjerne eiet av :
¢ vekst i importen av bearbeidede poteter. Industriell bear-

lokale produsenter, som er samvirker. Ogsé Tine er i noen
grad engasjert i sektoren gjennom produksjon av juice fra
norsk frukt. Det er imidlertid ingen produsenter som er

medlem i Tine pd basis av levert frukt til Tines juicepro-
. er da ogsa i noen grad blitt avhengig av import av bear-

dukter.
Samvirke spiller imidlertid sterre rolle enn industri- og
dagligvaredelen indikerer. Mye av arbeidet med & skaffe

plantesorter, gjore tilpasninger til norsk produksjon osv., :

samt radgivningsarbeid foregar gjennom samvirke, i tillegg
til at samvirke er en vanlig eierform for fellespakkerier.

2.9.2 Produksjon og markedsbalanse
Tabellen nedenfor viser detaljer om norsk produksjon og
import av enkeltsorter.

Om lag samtidig med store endringer i strukturen pa
grossistleddet, skjedde ogsi endringer i det handelspoli-
tiske regimet. 1995 tradde WTO-avtalen for jordbrukspro-
dukter i kraft. Importveksten tiltok. Importen av grennsa-
ker i kg er nesten tredoblet siden begynnelsen av 1990-tal-
let.

Det var sarlig sterk vekst i importen av tradisjonelle nor-
ske grennsaker som poteter, gulretter, lok, salat og toma-

. ter. Importveksten for frukt var mindre markant og hadde
. startet tidligere. For baer har vi ikke tilsvarende lange

tidsserier, men for perioden 1999-2012 ser vi klare tegn til
okende veksttakt.

Importutviklingen for matpoteter viser minst doblet niva
fra 1990-tallet. Det er riktignok store svingninger i tallene,
men dagens import pa ca. 38 tusen tonn er mer enn en
tredel over nivaet i 1999 (Tabell 2.41). Det er ogsé kraftig

beiding av potet i Norge gikk fra null rundt 1960 til nd rundt
40 prosent av samlet anvendelse av norske poteter, dvs. et
industrielt potetforbruk pa over 50 tusen tonn. Markedet

beidede produkter som har gkt fra om lag null i 1979 til 16
tusen tonn i 2012.

Importveksten for friske gronnsaker omfatter de fleste
sortene. De storste importproduktene regnet i kg er i dag

alle produkter som ogsé produseres i Norge, med noe vari-

Figur 2.32 Import av grennsaker, friske og konserverte. 1959 — 2012. Mill kg.
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Tabell 2.42 Import av poteter i perioden 1959-2012

Mill kg. 1959 1969 1979 1989 1999 2009 2010 2011 2012
Matpoteter 14 19 5 28 22 35 37 38
Friske poteter til bearbeiding - - 14 2 15 6 15 5 1
Bearbeidede poteter - - 3 13 14 16 17 16
Poteter til potetmel og sprit 1 2 3 5 0 1 3 1
Sum 1 16 38 15 56 42 67 62 56

Kilde: NILF: Matforsyningsstatistikken (2012)!

! Utviklingen i norsk kosthold, Matforsyningsstatistikk 2012, Helsedirektoratet

Figur 2.33 Import av grennsaker, friske og konserverte. 1989 — 2012. Mill kg.

140 -~

+6 % p.a.

120 4 / Blomkal; 5,8

B Brokkoli; 7,5
o - rorten 7

ulrgtter; 8,

+5,8 % p.a
80 - Salat; 12,4

Lok (1); 13,0
60 1 Paprika; 16,7
40 1 . Tomater; 23,3

20 - .
e Annet; 26,4
0 T T T 1

1989 1999 2009 2012

! Lek inkluderer purre t.o.m. 1989

erende sesongpreg avhengig av bl.a. lagringsvennlighet:
paprika, lok, salat, gulretter, agurk, brokkoli og blomkal

(Figur 2.33 ). For lok har det vaert en relativt stabil import-
situasjon de siste 7 drene, og en betydelig mersatsing pa
norsk produksjon. Det samme gjelder for gulrot, hvor |

importen de siste 10 rene har vert relativt stabil. Begge
produkter er lagringsvennlige norske produkter. Det er
ogsa sannsynlig at sesongen for innhesting av norske, fer-
ske produkter er utvidet i perioden. For friske grennsaker
var samlet arlig importvekst fra 1989 til 2009 pa 5,8 pro-
sent. Det er lite som tyder pa at importveksten er svekket.
Vurdert ut fra arene 2009-2012 alene er veksttakten opp-
rettholdt.

Det finnes ogséa eksempler pa produkter med mer mode-
ratimportvekst, eller negativ utvikling i importen. Importen
av agurk og blomkal er siden 1989 gkt med om lag 60 pro-

sent. Importen av kinakal var en av de sterste kategorienei :

1989, men er né betydelig redusert som folge av at kinakal
ikke lenger er noe attraktivt produkt. De siste syv drene har
det likevel kun veert en svak nedgang i importen. Importen
av purre er stagnerende, fordi det har vaert en betydelig
norsk overproduksjon som har presset de norske prisene
nedover og gjort importen mindre attraktiv. Likevel har
importen okt det siste aret.

2.9.3 Markedsbalansering

Hagebrukssektoren har stort produkt- og kvalitetsmang-
fold. Det settes arlig malpris for et fatall produkter og det er
kun markedsreguleringstiltak for epler i klasse 1 og matpo-
teter. Markedsreguleringstiltakene er samlet av begrenset
betydning og koblinger mellom markedsakter og regulator
har minimal om noen betydning. Markedsbalanseringen
skjer ogsd under sterkt ulike biologiske forutsetninger og
grad av importkonkurranse. Det er mer var og biologi, og
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ikke nedvendigvis pris, som i dag skaper ubalanser. Forst
ser vi pa forutsetningene for markedsbalansering; lagrings-

vennlighet og importvern, deretter pa balanseringen og til
sist markedsregulering for frukt- og gront.
2.9.3.1  Ulike kulturer, ulike markedsbalanser
perioder og enkelt transporteres. Lagringen skjer dels

desentralisert hos produsenter eller pa pakkerier. I noen
grad krever lokal lagring hos produsent vesentlige investe-

ringer i lagerkapasitet, kompetanse osv., men det er vanlig
at primaerprodusentene foretar investeringer i lagringska-

pasitet. Dermed kan grossist eller industriforetak gjore
«avrop» over tid. Motivasjonen for investeringer i og drift
av lager hos produsent ligger i endringer i nettopris som

forventes & overstige lagringskostnad, ofte inklusive et !
ikke ubetydelig svinn. Produsentenes egne investeringer

i lagerkapasitet tyder pa at insentivene for lagring gir til-
fredsstillende kapasitet. P4 grunn av varierende tollsatser

over dret, kan det vaere viktig for primeerprodusenten a

realisere lagerholdet innen bestemte datoer.

Ikke-lagringsvennlige produkter kan oppleve store, kort-

siktige ubalanser i markedet og prissvingninger er vanlig
nermest fra dag til dag. Dette gjelder f.eks. ferske beer,
salat, blomkal osv. En liten, uforventet endring i veerfor-

hold kan fere til mangel pa norske produkter i en periode, '
i akterene pa ulike ledd, dvs. vertikal koordinering. Det

og stort overskudd i neste. Forskjellen kan veere en dag.
I Norge har vi gjennom sesongen varierende dekning
av norske produkter. For produkter som gulrot, blomkal,

jordbeer mm. er det lite import ndr det er god tilgang pé !
norske produkter. For andre, og i ekende grad f.eks. for
¢ volumer mellom primaerprodusenter. Grad av frivillighet er

matpotet, finnes det ogsd import i perioder med god til-
gang fra norske produsenter. For matpotet er det vanlig 4
peke pa skende grad av produktdifferensiering med nye

sorter, serlig pa importsiden, som arsak til parallell import :
og norsk produksjon. For jordber er det ogsé okt tendens

til lepende importkonkurranse, mens barsorter som blé-
ber i dagligvarehandelen, som i Norge ikke ennd er et
stort hagebruksprodukt, nd er dominert av import hele

aret. Dette betyr at neeringen i et statisk perspektiv, har :
meget ulike utfordringer nar det gjelder markedsbalanse,
for noen sektorer er utfordringen & oke norsk tilgang, for

andre er utfordringen 4 hindre overproduksjon. I et mer
kortsiktig perspektiv er forskjellen mindre. Siden grossis-

tene mé planlegge ut fra prognoser for norske leveranser,
og tilpasse importen deretter, kan man ogsé oppleve over-

skuddstilbud der det er underdekning av norsk vare pa
arsbasis eller for sesongen som helhet.
For neeringen gjelder reguleringstiltak i grenselandet

mellom markedsbalansering, kvalitetshevning og vanlig
produksjonsstette. Avrensordningen for potet er en slik

ordning.® Formélet med ordningen er «3 sikre avsetning
av norskproduserte avrenspoteter» som kan regnes som
et biprodukt fra potetproduksjon. Avrenspoteter er «frasor-
terte poteter i tilknytning til potetproduksjon, -omsetning
og -foredling», dvs. poteter som ikke holder tilfredsstillende

- kvalitet. Gjennom ordningen og via Jordbruksavtalen, sik-
De lagringsvennlige produktene lar seg overfore mellom :

res en fast pris for avrenspotet som gjelder for tre ar ad
gangen. Prisen er en brekdel av ordinaer pris, men ordnin-
gen er til for & handtere et avfallsproblem, hvor alternativet
er & betale for destruksjon av biologisk avfall. Av hensyn
til forutsigbarhet er partene palagt 4 innga en 3-arig avtale
om leveranser, som det enkelte ar i praksis kan variere fra
80 til 120 prosent av avtalt kvantum. Ordningen har ogséa
en funksjon i ar med overproduksjon (2008 og 2014), hvor
produksjon av potetmel har vist seg 4 veere det mest kost-
nadseffektive tiltaket. Da tildeler Omsetningsradet midler
til nedskriving av overskuddspotet og ekstra lagerkostna-
der for potetmel.

2.9.3.2 Markedsbalansering pd kort sikt uten
markedsregulering
Det settes maélpriser for ti grennsaker, epler og matpotet.
Som underlag for jordbruksforhandlingene budsjetteres
ogsa priser pa andre produkter. Der det finnes maélpris, set-
tes ogsé en gvre prisgrense som kan utlese redusert toll.
Markedsbalanseringen skjer i et naert samspill mellom

er grossistene som leverer ettersperselsberegninger til
de produsentorganisasjonene som de samarbeider med.
Produsentorganisasjonene driver i prinsippet frivillig pro-
duksjonsplanlegging, dvs. fordeling av grossistens anslatte

imidlertid dels avhengig av vedtektene og medlemsbetin-
gelsene i samvirkeforetaket. Produsent kan velge 4 slutte
seg til organisasjonens plansystem, eller 4 std utenfor
produsentorganisasjonen og seke distribusjon via Jkern-
systemet eller ved direkte kontrakt med grossist eller
detaljist. Det finnes bade formelle «ventiler» for leveranser
pa siden av avtalene som krever dispensasjon og relativt
velkjente uformelle «ventiler». Grove brudd med organi-
sasjonens produksjonsplanleggingssystem kan resultere
i ekskludering fra organisasjonen (jfr. vedtektene), men
altsd ikke nedvendigvis utestengelse fra markedet, og
ovrige akterer har ikke andre mulige reaksjonsformer
overfor «utbrytere» enn det som er i trdd med vanlig kon-
kurranselovgivning.

Selv om produksjonsplanleggingen i regi av produsen-
torganisasjonene er detaljert, hefter det usikkerhet ved
forventet tilgang péa produkter. Overproduksjon skjer ofte
f.eks. som folge av variasjoner i vaerforhold. Det vanlig-
ste balanseringstiltaket innenfor frilandsproduksjoner av

1 Jf. FOR-2009-04-02-386: Forskrift om prisnedskriving ved produk-

sjon av rektifisert potetsprit og potetstivelse.
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ikke-lagringsvennlige produkter, er a4 pleye produktene
ned ijorda.

For gitte volumprognoser fra grossister, tilgjengelige
priser pa importprodukter og gitt produksjonsplaner og
tilgangsprognoser for produsentene, fastsetter tilbyderne,
gjennom Grentprodusentenes samarbeidsrad (GPS), hver
uke en anbefalt engrospris. Samarbeidsriadet favner neer
hele tilbudssiden, dvs. alle fire produsentorganisasjoner
og er inndelt i 29 styringsgrupper som gjennom seson-
gen drofter priser og markedssituasjon ukentlig. GPS har
ingen tvangsmidler verken til & sikre at grossistene aksep-
terer den fastlagte prisen, eller at produsentene overholder
avtalt pris. Det er den enkelte produsentorganisasjonen
som eventuelt kan ekskludere medlemmer som opptrer i
strid med organisasjonens interesser.

2.9.3.3 Markedsregulering

Det finnes reguleringstiltak for epler og matpoteter fastsatt
av Omsetningsradet. For epler av klasse 1 (spiseepler) er
det en ordning med reguleringslagring og en med prisned-
skrivning for fabrikklevering. For matpotet er avsetningstil-
takene levering til fabrikk eller til for.

Alle ordninger er i prinsippet beregnet pa kvantumsre-
gulering av kortsiktige overskudd. Reguleringslagring av
epler benyttes arlig. Det gar normalt ogsa noe til fabrikk,
men i mindre grad etter at det ble innfort et eget tilskudd
til epler og peerer til press. Ordningen for matpotet brukes
imidlertid lite. Det siste aret med regulert overproduksjon

var i 2008, elleve ar etter forrige regulering. I 2012 ble det

i alt brukt ca. 1 million kroner til kvantumsregulering i
hagebrukssektoren. Til sammenligning ble det benyttet
1,4 millioner til faglige tiltak og vel 10 millioner kroner til
opplysningsvirksombhet, alt finansiert ved omsetningsavgif-
ten og Omsetningsradet.

Det foreligger ingen form for mottaks- eller forsynings-
plikt som er sammenlignbar med ordningene for Kjott,
melk eller korn.

Ansvaret for & vurdere behov for reguleringstiltak ligger
hos Grentprodusentenes samarbeidsrad (GPS) som er en
forening uten forretningsmessig virksomhet.

2.9.4 Struktur og betydning
Norsk frukt- og grentnaering bestér i folge Budsjettnemnda
for jordbruket av ca. 4 900 produsenter som leverer pro-
dukter for naer tre milliarder kroner. Sektoren sysselsetter
anslagsvis 5 300 arsverk, og er i vekst (Figur 2.34).
Nearingen er ogsa geografisk spredt. Det er vesentlig pro-
duksjon av frukt i Vestlandsbygder, konsentrert og til dels
storskala-frilandsproduksjon i sentrale Ostlandsomrader
og i Rogaland. En liten kommune i Rogaland, Finney, stir
alene for en stor andel av norsk drivhusproduksjon av
tomat. Potetproduksjon og produksjon av andre rotgrenn-
saker har relativt gode vilkar i store deler av landet, men
det er ogsa i ferd med & utvikles miljeer for produksjon av
konsumber med spesielle kvaliteter relativt langt nord.
Produksjonen er geografisk spredt, men med konsen-
trasjon i enkelte omrader og regioner. Med unntak for
noen rotgrennsaker, frukt og beaer, er man avhengig av

Figur 2.34 Omsetning og sysselsettng i norsk primaerproduksjon av frukt og grent. 2012. Millioner kroner og arsverk.
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det beste jordsmonnet og de beste klimatiske forutset-
ningene. Det vil si det er kornbygdene, Jeeren og omra-

der i Nord-Trendelag som er de attraktive omradene for
frilandsproduksjon. Den geografiske konsentrasjonen er
i seg selv en studie verdt. Dels skyldes det de biologiske
forhold, men ogsi rene industrielle klyngeeffekter som

lingsvirksomheter, radgivningstjeneste og satsingsvillige
produsenter kan utgjere meget dynamiske naringsmiljoer.
Eksempler er f.eks. «Saftbygda Sogndal», miljeet rundt

Produsentpakkeriet Trondelag pa Frosta, barproduksjon
i Leerdal, lekproduksjonen rundt lekpakkeriet i Brunlanes-

omrédet osv.
Frukt- og grentsektoren er en prioritert sektor i land-
brukspolitikken, men ikke gjennom omfattende og kom-

plisert virkemiddelbruk. Den er den mest importutsatte !
sektoren, har ingen omfattende, myndighetsbestemt mar- !

kedsregulering og fa spesifikk naeringsrettede virkemidler.
Men sektoren er sveert synlig. Det er stor oppmerksomhet
mot ferske, norske produkter i sesongen og kvalitet og pris

er viktige starrelser for «folk flest». Det er grunn til 4 regne
med betydelig, potensiell merverdi av norsk opprinnelse :

og mange vil antageligvis mene at merverdien kan kjennes
pa smak og kvalitet. Det kan vaere synligheten og oppmerk-
somheten, mer enn kaloriene og distriktsbosettingen, som
gjor norsk frukt og grent til en prioritert sektor.

3 Kort historisk gjennomgang
av markedsbalanseringen

3.1 Bakgrunn for omsetningsloven -
- avsnitt. Hovedoppgavene har overordnet vert slik de er
¢ formulert i St.meld. nr. 19 (1999-2000) om Norsk landbruk

ad hoc-lgsningen som ble varig

Markedsbalanseringen i Norge ble etablert som en Kkri-
selov av 6. juni 1930, omsetningsloven. Bakgrunnen var

jordbrukskrisen i vestlige land, som satte inn mot slutten
av 1920-arene. Den startet i Nord-Amerika med overpro-
duksjon av korn, etterfulgt at overproduksjon av kjott, flesk

og meieriprodukter. Eksporten til Europa okte og til stadig
fallende priser. De europeiske jordbrukslandene med over-

produksjon fikk fole krisen i fullt monn. Den meldte seg '
ogsa etter hvert i Norge, pa produksjoner som tidvis var
sterre enn forbruket, slik som svinekjott, meieriprodukter !

og egg. Land etter land innferte offentlige ordninger som
statstilskudd, skatte- og rentelettelse, toll og eksportstotte.

Flere land iverksatte lovpélagt sentralisering av omsetnin-
gen og organisering av produsenter, der frivillighet ikke :

forte fram. Tiltakene var preget av statlig dirigering med
offentlige institusjoner og til dels et meget detaljert regel-
verk.

Det skjedde et skifte i synet p& hvordan en skulle oppna ! 293
en bedre pris under jordbrukskrisen. Tidligere hadde pro- ‘

dusentene forsekt a pavirke etterspersel gjennom rasjona-
lisering, kvalitetsforbedring, reklame o.l. N ble oppfatnin-
gen at maten & oppna bedre pris pa var gjennom i regulere
tilbudet etter ettersperselen. Forutsetningen for & gjen-
nomfere dette var en markedsorganisasjon, og grunnlaget

- ble funnet i produsentsamvirket."* Avgiftsloven ble innfort
bl.a. har med markedsnarhet. Pakkeriet, evt. ogsé fored- :

som en selvbeskatning for & lose et omsetningsproblem.
Malet var primert & gjore dette gjennom produsentsam-
menslutninger som kunne samordne omsetningen og
regulere tilgangen til markedet.!® Planen var opprinnelig at
dette skulle veere midlertidige tiltak.

Det at staten i 1930 engasjerte seg i utviklingen av mar-
kedsferingen av jordbruksvarer og understettet utbygging
av en markedsorganisasjon, betegnes som starten pa en
markedspolitikk for jordbruksvarer i Norge, jf. St.meld. nr.
26 (1980-91) Om markedspolitikken for jordbruksvarer.

Det forste omsetningsridet bestod av representanter
fra Selskapet for Norges Vel (leder), Norges Bondelag,
Norske Melkeprodusenters Landsforbund, Norsk Bonde-
og Sméibrukarlag, Norges Handelsstands Forbund og
Norges Fleskesentral. Radet oppfattet sin rolle i starten
som tilrettelegger for utvikling av produsentorganisasjo-
ner, som grunnlag for bedring av landbrukets kér.

P4 samme tid ble Kornloven (1928) og korntrygden
(stotte til bruk av eget féorkorn) etablert, som forte til hhv.

- okt produksjon av matkorn og kornproduksjon over «hele
¢ landet». Statens Kornforretning ble opprettet for & adminis-

trere kornordningene. Jordloven ble ogsa vedtatti 1928, og
husmenn kunne Kjope jord og eiendom.

3.2 Markedsbalanseringens historie

Den norske markedspolitikken ble etablert gjennom 1930-
arene, og ble videreutviklet basert pa dette, ref. innledende

og matproduksjon.!6

Det ble tidlig slatt fast at markedsregulering ma kombi-
neres med produksjonstilpassede tiltak for & oppna tilsiktet
markedsstabilitet.

3.2.1 1940-55 Knapphet og utvikling av landbruk over
hele landet

Perioden 1940-55 var preget av oppbygging og utbygging

av et geografisk spredt transport-, mottaks- og lagrings-

apparat, parallelt med ekt produksjon for & utvide markedet

for norsk vare gjennom aret.

14 St.meld. nr. 26 (1980-1981): 10
5 Lie, Sverre (1980): Omsetningsradet gjennom 50 ar.
16 Grue, Per Harald (2014): Norsk landbrukspolitikk 1970-2010, s.
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Etter etableringen av loven i 1930 ble den justert og
utvidet en rekke ganger pa 30- og 40-tallet. Parallelt med

dette utviklet samvirkene seg og styrket sin posisjon.
Riksoppgjoret for melk ble etablert i 1942. For 4 kompen-
sere for lav melkepris gav staten et pristillegg pd melk mot

at det skulle innferes en felles grunnpris for hele landet.
Utjevningsordningen var fra starten hjemlet i omsetningslo- :

ven, men forvaltningen ble flyttet fra Omsetningsradet (OR)
til meieriene, med Landbruksdepartementet som kontroller.
Billig forkorn pa verdensmarkedet forte til en fordobling

av importen fra 1920 til 1930, og var medvirkende til over-
produksjonen av husdyrprodukter som oppstod. Ved kgl.

res. av 29. juni 1934 ble det innfert importforbud for kraft-
for og kraftforrasjonering. Rasjoneringen ble avviklet etter
ett &r og erstattet med en avgift pa toppforbruket av kraft-

for. Hensikten var 4 stimulere til innenlands férproduksjon. !
Dette virket som et produksjonsdempende tiltak i husdyr-

sektoren. Kornforretningen administrerte dette. Denne
ordningen ble erstattet av et toprissystem, med rabatter
pa kraftfor avhengig av areal og dyretall. Ordningen hadde

ogsa et produksjonsregulerende siktepunkt. Formaélet var
4 dempe produksjonsveksten, og ordningen hadde en klar

smébruksprofil. Rabatten betydde relativt mest for bruk
med lite areal og fa dyr. Denne ordningen varte helt fram
til 1975.7

[ 1950 undertegnet partene i jordbruksoppgjoret
Hovedavtalen (senest revidert i 1992), som regulerer

jordbrukets forhandlingsrett til budsjettstotte, prisforut-
setninger og utformingen av markedsreguleringen. Et

mélprissystem ble innfert fra 1958. Dette endret mélene for
markedsbalanseringen fra det opprinnelige, som var 4 oke
prisene til bendene og forhindre sammenbrudd i marke-

det. Na ble det 4 oppna prisene som 14 i jordbruksavtalen
ogsa et sentralt mal.’

Med lov om kraftforforsyning av 1951 fikk Korn-
forretningen monopol pé innkjep av kraftfor — norsk og

importert. Hensikten var for det forste 4 ivareta forsynings-
og beredskapssituasjonen, og for det andre kraftférets rolle
som reguleringsfaktor for jordbruksproduksjonene og inn-

tektsfordelingen i jordbruket."” Kanaliseringspolitikken® :
ble etablert. Med kraftfé6rordningen ble det opprettet et
: opp i St. meld. nr. 14 (1976-77) Om landbrukspolitikken.

fond - kraftforfondet — hvor differensen mellom innkjeps-
prisen for kraftfor (verdensmarkedets pris) og salgspris
til engrosforhandlere (pris fastsatt i jordbruksavtalen) ble

17 Almas, Reidar (2002): Norges landbrukshistorie IV. 1920-2000, s.
139.

18 Grue, Per Harald (2014): Norsk landbrukspolitikk 1970-2010, s. 325
19 Statens kornforretning (1979): Korn er liv, s. 639.

produksjonen, vil en gkning i kornprisen «ta over» grovforarealer til
kornproduksjon og flytte grovférkrevende produksjon til distriktene.
En slik kanalisering av grovforproduksjonen er med pé 4 opprettholde
et stort jordbruksareal og et landbruk i hele landet. (NILF 2013-5).

tilfert fondet. Omsetningsradet fikk gjennom jordbruksav-
talen forvaltningsansvaret for fondet fra etablering i 1956.
Fondet ble ogsa tilfert midler over jordbruksavtalen ore-
merKket til avsetning av smer og ost. Jvrige midler kunne
brukes til bygging av reguleringsanlegg og avsetnings-
tiltak. Etter tre ar ble forvaltning av fondet lagt til et eget
styre, med Omsetningsradet som sekretariat, for & sam-
ordne anvendelse av kraftférfondet og omsetningsavgiften
til reguleringstiltak. Utbyggingen av regulerings- og fored-
lingsanlegg startet allerede etter prisavtalen for 1952-53,
hvor det ble avsatt 10 mill. kr til formélet.

3.2.2 1956-1974 Institusjonell styring

I 1956 ble Landbruksdepartementet og Forbrukerradet
medlemmer i radet gjennom en lovendring, begrunnet
med samfunnets behov for kontroll av at avgiften ikke blir
brukt i strid med samfunnsinteressene. Videre ble det satt
krav til at avgiftene skal ga til saerskilte fond og bare brukes
pa de varene avgiften er betalt av. Ordet «midlertidig» ble
fiernet fra tittelen.?!

St. meld. nr. 64 (1963-64) om landbrukspolitikken slar fast
at inntekten i landbruket skal kunne sammenliknes med en
gjennomsnittlig industriarbeiderlonn. Malsettingen er ikke
tidsfestet.

Under fremlegging av melding om réadets virksomhet og
regnskap for 1964 i Stortinget, kom det opp en debatt om
behovet for neermere regler for bruk av omsetningsavgif-
ten. Dette resulterte i Bjellaanesutvalget i 1970, som skulle
drefte behovet for, og betydningen av at det blir gitt naer-
mere regler for bruken av omsetningsavgiften. Utvalgets
utredning ble trykt som NOU 1975: 27. Rapporten dannet
grunnlag for en presisering av regelverket.

3.2.3 1975-1981 Inntektsmalsetting og
overproduksjon

I desember 1975, knyttet til behandling av budsjettpro-
posisjonen for Landbruksdepartementet for 1976, vedtok
Stortinget at inntektsmalet i melding 64 skulle nas innen tre
avtaleperioder — opptrappingsvedtaket. Presset fra neerin-
gen var sterkt, basert pd Qksnes-komiteens innstilling,
og synliggjort gjennom Hitra-aksjonen. Vedtaket ble fulgt

Den sterke nasjonale satsingen mé sees pa bakgrunn av
den internasjonale situasjonen med bl.a. oljekrisen i 1973

- og akutt kornmangel i 73/74, hvor kornprisene steg bl.a.
. pga. store russiske oppkjop i USA og Canada. I 1974 var

kornprisene s hoye at det métte bevilges statlige midler
til kraftférfondet for at funksjonene skulle kunne opprett-
holdes. Etter dette ble fondet avviklet og overskuddet fra

kraftforomsetningen gikk inn i statskassen. Markedet
¢ snudde og i 1978 innbrakte kraftforavgiften 1 236 mill. kr

2 Siden kornproduksjon kjemper om de samme arealene som grovfor

til statskassen.

- 2 Ot.prp. nr. 65. (1936)
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I forbindelse med forvaltningslovens ikrafttredelse 1. jan.
1970, ble klagerett i OR behandlet. Da ble det understre- :

ket at OR skulle ha en uavhengig stilling overfor departe-
mentet, og at en generell klageadgang ville veere vanskelig
dersom radet skulle fungere pa en fullgod mate. I omset-

ningslovens §11 siste ledd het det at klagerett etter forvalt-

ningsloven ikke skulle gjelde.

Fra 1971 forvalter ogsd Omsetningsriadet de midlene
som blir stilt til radighet for markedsregulering i henhold
til jordbruksavtalen.?? OR ble et sentralt forvaltnings- og

administrasjonsorgan for markedsbalanseringen. Etter at
. virkemiddelbruken ble maélsettingene. Gjennom inntekts-

inntektene i kraftforfondet ble fort inn pa statsbudsjettet,
ble utgiftene til avsetningstiltak i sin helhet dekket av mid-
ler over jordbruksavtalen. Avgiften ble brukt til informa-
sjon og faglige tiltak.?

3.2.4 1982-1994 Markedsorientering av
neeringspolitikken

Markedspolitikken ble utformet gjennom den praksis som

ble utviklet, og det ble aldri lagt fram noen samlet fremstil-

ling av denne politikken for St. Meld nr. 26 (1980-1981). I
meldingen ble det gjort en vurdering av det norske mar-

kedssystemets egkonomiske effektivitet, sammenliknet
med andre land. Konklusjonen var at det norske systemet
var vesentlig mer skonomisk effektivt, begrunnet med at

reguleringen er integrert i den forretningsmessige virk-
somheten. Det ble ogsd konkluder med at ved strukturelt :

overproduksjonspress mé landbrukspolitikken sikre en
fornuftig produksjonstilpasning, mens markedsregule-
ringen skulle st for en fintilpasning av markedet.?*

kedsbalanseringen, oppsummert som folger:
— Det er ikke konkurranseproblemer i meierisektoren
— Samvirke har tilstrekkelig markedsandel til 4 fylle palagt

funksjon i ferstehdndsomsetningen av slakt og fjerfe- :
produkter. Dermed mé det «legges betydelig vekt pa at

konkurranseforholdene ikke forvris»%

— Det er onskelig at en storre del av omsetningen av potet,
frukt og grent bringes inn i ordinaere omsetningskanaler
og at samvirkets andel i forstehdndsutbudet styrkes.

leringen. Sekretariatet ber styrkes for 4 kunne gjennom-
fore dette.

Fra slutten av 1970-tallet ble det 4 f4 ned overproduksjonen
et sentralt tema. I lepet av 1981 oppstod det et betydelig

22 St.meld. nr. 26 (1980-1981): 16

mill. kr til avsetningstiltak, 43,5 mill. kr til reg.anlegg, 8 mill. kr til mar-
kedsfremmende tiltak.

% Grue, Per Harald (2014): Norsk landbrukspolitikk 1970-2010, s. 326
% St.meld. nr. 26 (1980-1981): 33

overskudd av kjett, som et resultat av bade produksjonsek-
ning og reduksjon i subsidier pa kjett. I april 1982 var over-
skuddet beregnet til 18 000 tonn eller 9 pst. av den samlede
kjottproduksjonen.? Dette ledet opp til at jordbruket fikk
protokollert det skonomiske ansvaret for overproduksjo-
nen ut over produksjonsmalet fra 1982.

Regjeringen la i St. prp. nr. 8 (1992-93) Landbruk i
utvikling, vekt pa & styrke bendenes rolle som selvstendig
neeringsdrivende. Inntektsmaélsettingen fra 1975 ble
avviklet og erstattet av en ny. Lavere kostnader, styrket
konkurransekraft, feerre reguleringer og forenkling av

og investeringspolitikken skulle produksjonskapasiteten
tilpasses ved at det ikke stimuleres til hayere produksjon
og ressursinnsats enn det er rom for i markedet. I propo-

. sisjonen understrekes det at landbruket fortsatt skal ha stor
© betydning i en helhetlig bygdepolitikk for & sikre bosetting

og sysselsetting i hele landet. En ma derfor fortsatt ha en
sterk distriktsprofil i fordelingen av jordbruksstetten, het
det.

3.2.5 1995-2015 Internasjonalisering, liberalisering og
okt konkurranse

1990-tallet var tidret hvor internasjonaliseringen for
alvor pavirket landbrukspolitikken, med bla. GATT-
forhandlinger og WTO-avtale fra 1995 og EU-avstemmingen
i1994. Mye av endringene pé 2000-tallet har veert en tilpas-
ning til internasjonale avtaler fra 90-tallet. Gjennom WTO-
avtalen forpliktet Norge seg til et maksimalt produksjons-

. stotteniva (gul boks). For & unnga & stange i taket har det
Meldingen omtalte ogsé konkurranseforholdene i mar-
¢ med deregulering av fijorfesektoren og overgang til volum-

veert nedvendig med store omlegginger av prissystemene

modell for redt kjott og egg. Adgangen til reguleringsek-
sport ble betydelig begrenset, gjennom en kvoteavtale i
WTO.

Importmonopolet pa korn ble avviklet fra 1995 og erstat-
tet med tollvern. Statens innkjepsmonopol ble viderefort
til Norske Felleskjop ble markedsregulator i 2001. Korn
ble underlagt omsetningsloven fra 2002, og malpris for

i korn ble innfort. Hesten 1996 vedtok stortinget en ny mar-
— OR ber foreta lopende vurdering av de markedsregule-
rende tiltak og fastsette kriterier for kostnadene i regu-

kedsordning for melk med virkning fra 1. juli 1997, som
i realiteten innebar en oppheving av samvirkemonopolet
pa melkeomsetning. Myndighetene fant det «nedvendig
og onskelig 4 endre jordbruksavtalens pris og markeds-

. systemer. Regjeringen har lagt til grunn at pris og mar-
. kedssystemene gradvis skal gi ekt reell konkurranse i hele

kjeden fra primaerprodusent til forbruker»?. Med dette ble
Riksoppgjeret for melk avviklet. Reguleringsmyndigheten,
men ikke det operative reguleringsansvaret, ble flyttet fra

. meierisamvirket til staten ved Omsetningsradets sekreta-

i . ) . riat og senere til Statens landbruksforvaltning. I 2004 var
% Markedsbalansering 1978: Oms.avg. inn 43,6 mill. kr, J.br.avt.: 128

% Grue, Per Harald (2014): Norsk landbrukspolitikk 1970-2010, s. 258

- 27 Stprp. 61 (1994-95)

Evaluering av markedsbalansering i jordbruket — vedlegg



melk.

I grontsektoren endret konkurransen og markeds-
situasjonen seg vesentlig mot slutten av 1990-drene.
Kjedene integrerte seg sterkere bakover mot produsent

ved & overta salgs- og distributerfunksjonen og ved & inte-
grere det i sin virksomhet bade eiermessig og driftsmes- :

sig. Dette forte blant annet til at markedsbalanseringens
karakter endret seg fra tradisjonell markedsregulering og
mer i retning av produksjonsavtaler og kontrakter mellom

produsenter og et fatall kjeder/distribusjonsledd som
styrte tilgangen til markedet. Dette resulterte i et redusert :

behov for tradisjonell markedsregulering. Gartnerhallen
mistet betydelige markedsandeler i prosessen og ble fratatt
sin rolle som markedsregulator fra 1. juli 2001. Kjedenes

integrering i grontsektoren forte til at det ikke finnes :
noe alternativt distribusjonsnett for denne type produk-

ter til nye akterer i dagligvarebransjen som star utenfor
kjedene. Etableringsbarrierene i dagligvarebransjen for
konkurrenter til de den gang fire, na tre, kjedene er med

andre ord naermest uoverstigelige®. Rapporten konstate-
rer ut fra dette at de gunstige effektene for ressursbruken |

som potensiell konkurranse kan gi, dermed vil utebli. Da
Konkurransetilsynet vurderte samarbeidsavtalen mellom
Norgesgruppen, Gartnerhallen og Bama i 1998, fant det
likevel ikke grunnlag for & gripe inn.

Med okt internasjonalisering og styrket konkur-
ranse ble ny konkurranselov iverksatt 1. mai 2004.
Konkurransetilsynet ble i sterkere grad en kontrollmyn-
dighet ogsa i landbrukssektoren.

tre andre landbruksetater
Fraktkontoret for slakt og deler av Statens landbruks-
bank) til Statens landbruksforvaltning fra 1. juli 2000, etter

endring av omsetningsloven. Landbruksdepartementet :
onsket, gjennom lovendringen, 4 fastsld at sekretariats-

funksjonen skal vaere et statlig ansvar. Skillet mellom for-
valtningen av prisutjevningsordningen, som en ren statlig
forvaltningsoppgave, og sekretariatsoppgaven som radet

har faglig instruksjonsmyndighet over, skulle viderefores.” :
fekjott var andelene 67 pst. og 72 pst. i hhv. 2009 og 2013.
i forbindelse med at korn ble underlagt loven. Med virk-

Omsetningsridet ble utvidet til 19 medlemmer i 2002,

ning fra 1. januar 2010 skjedde en effektivisering gjennom
at radet ble redusert til 11 medlemmer, Tilsynsutvalget og

Arbeidsutvalget ble lagt ned og radet ble gitt delegerings-
myndighet for ikke-prinsipielle saker. Ridets myndighet til

a4 fastsette sentrale konkurransemessige betingelser var
forut for lovendringen overfert til LMD (rammeforskrif-
ten).

% Espeli (2002):38
% Ot.prp. nr. 12. (1999-2000), pkt. 8.2

det ogsd en betydelig revisjon av markedsordningen for 3.3 Om de enkelte samvirkene

3.3.1 Melk

Det forste samvirkeanlegget ble opprettet pd Tolga i 1855. 1
1900 hadde vi 845 meierier. (Meld 26 1980:10). Da arbeidet
med 4 bygge en landsomfattende organisering startet pa
30-tallet, var grunnlaget lagt, siden s godt som alle meieri-
ene var samvirkemeierier. Meieriene ble samlet i melkesen-
traler og Norske Melkeprodusenters Landsforbund ble
opprettet. Disse kunne regulere tilferselen av konsummelk
og bestemme prisen. I 1980 var si godt som all markedsfe-
ring og bearbeiding av melk organisert pa samvirkebasis.*
Med endringene i 1996 og 2004 er det forsekt tilrettelagt
for lik og styrket konkurranse. Fra 1. januar 2002 ble kon-
sernet Tine etablert, bestidende av Tine Norske meierier,
meieriselskapene og andre datterselskaper. Etter at sam-
virkeloven kom, ble Tine i 2010 formelt et samvirkeforetak.
Tines markedsandel i forstehandsomsetningen var 96,7 pst.
12004 og i anvendelse av melken 88,9 pst. Tilsvarende tall i
2014 var hhv. 97,8 pst. og 80,6 pst.

3.3.2 Kijott

Kjett ble forst formidlet av private firmaer fra produsent til
forbruker. Det utviklet seg etterhvert engrosledd med gros-
sister. Det var ogsd kommisjonaerer som omsatte varene pa

. kommisjonsbasis. Det forste samvirkeslakteriet, Kristiania
¢ Svineslagteri, startet i 1890. Deretter fulgte Hamar Sakteri

i 1904 og Fellesslakteriet i Oslo i 1911. Da arbeidet med &
etablere en landsomfattende organisering startet, etablert i

. 1931 som Norges fleskesentral, hadde samvirkeslakteriene
Omsetningsradets sekretariat ble samordnet med
(Statens kornforretning, :

hénd om 25-30 pst. av salgsproduksjonen av slakt og ande-
len i engrosomsetningen var sterre. I 1980 hadde Norges
kjott og Fleskesentral oppnadd en markedsandel pa engro-
somsetning av slakt pa 75 pst.*® Norsk Kjettsamvirke eta-
bleres i2000 som et landsdekkende samvirkekonsern, med
Gilde-bedriftene som heleide datterbedrifter. Konsernet
ble eid av 37 000 aktive kjottprodusentene. Gilde og Prior
fusjonerte til Nortura i 2006 og ble omdannet til et samvir-
keforetak i 2009. Nortura hadde i 2005 en markedsandel i
slakteleddet pa 74 pst., fallende til 67 pst. i 2013. For fjor-

3.3.3 Egg

Utbygging av eggsamvirker kom omkring 1920, med
organisering av eggsentraler Norske Eggcentral S/L ble
etablert i 1929, men hadde i starten kun 15 pst. av salgs-
produksjonen.Den lave andelen var arsaken til at eggpro-
duksjonen ble holdt utenfor omsetningsloven fra starten.®
Likevel ble egg tatt med allerede fra 1931, men avgift pa

. egg ble forst iverksatt i 1949. Eksport fram til da ble gjen-

% St. meld. Nr. 26 (1980-1981): 11
3 St. meld. Nr. 26 (1980-1981): 14

¥ St. meld. Nr. 26 (1980-1981): 12
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nomfert av Eksportutvalget for egg, finansiert av statsbe-
vilgning og midler fra den midlertidige kraftforavgiften. I :

1980 gikk 85-90 pst. av engrosomsetningen av egg og fjor-
fekjott gjennom samvirke (26 1980:14). Prior ble omorga-
nisert til konsern i 2001, der eggpakkeriene og slakteriene

ble datterselskaper i tre regionselskaper. Gilde og Prior
fusjonerte til Nortura i 2006. Siste 10-&r har samvirkets :

andel ligget like i underkant av 70 pst.

3.3.4 Korn

Av hensyn til sikker forsyning og beredskap kom kornloven :
av 1928. Kornomsetning ble lagt til Statens Kornforretning

som et statlig monopol. Fra 1951 omfattet kornmonopolet
ogsd kraftféromsetningen. Importmonopolet ble erstat-
tet av tollvern i 1995 og «kjepeplikten» av norsk korn ble
avviklet i 2001, da Norske Felleskjop ble markedsregulator.
Korn ble underlagt omsetningsloven fra 2002.

Da Felleskjopet ble markedsregulator i 2001 solgte de
ut sitt eierskap i Statkorn AS og hadde en markedsandel
i forstehdndsomsetningen av korn pa 44 pst., ekskl. sam-

arbeidende anlegg. I 2013/2014 var andelen 69 pst., inkl.
i gris. Senere ogsa rasjonering av kraftfor. I eggsektoren

samarbeidende anlegg.

3.3.5 Fruktog grent
Som for melk ble det etablert en rekke samvirker som

lokalt foredlet potet til potetmel og sprit For omsetning
© 1St.meld. 26 (1980-1981):17 er tiltakene omtalt som felger:

av matpoteter, gronnsaker, fukt og beer ble Gartnerhallen
Oslo etablert som forste samvirke i sektoren i 1920.
Gartnerhallen ble overfort til Gro AS, og sammen med

Bama og Norgesgruppen etablerte de naeringsmiddelsel-
skapet Gro Industrier AS, til foredling av grentprodukter. I
1980 hadde samvirket hand om 1/3 av matpotetomsetnin- :

gen, 40-50 pst. av grennsakene og ca. 50 pst. av frukt og
baer (26 1980:14). St. Meld nr. 26 (1980-1981) Om markeds-
politikken for jordbruksvarer sier indirekte at innenfor

frukt og baer hadde ikke landbrukssamvirket tilstrekkelig

styrke i markedet til & lose markedsreguleringsoppgave-
ne.*® Gartnerhallen mistet regulatorrollen 1. juli 2000, og er
i dag et rent salgssamvirke.

3.4 Balanseringstiltak i historisk
perspektiv

En sentral del av markedspolitikken var at samvirkeorgani- 5
sasjonene fikk ansvar for og virkemidler til 4 regulere jord- !

bruksvaremarkedene. Virkemidlene som ble satt inn var
geografisk utjevning av tilferslene, utjevning av tilfersler i
tid gjennom blant annet lagring og avlastningstiltak gjen-

nom blant annet eksport, billigsalg og levering til fabrikk.*
(forleperen til Bondebladet) fikk stotte til utgivelse av sine

3 Grue, Per Harald (2014): Norsk landbrukspolitikk 1970-2010, s. 325
3 Grue, Per Harald (2014): Norsk landbrukspolitikk 1970-2010,
s. 321-323

130-arene var det overproduksjon og avsetningstiltak i flere
produksjoner. Eksempelvis var produksjon av smer mel-
lom dobbelt og tre ganger sa stor som det nasjonale forbru-
ket. Eksport ble benyttet, men betydelige mengder smeor
ble blandet inn i margarin, og lagring ble ogsi benyttet.
Eksport av kondensert melk var et annet tiltak regulerings-
tiltak i meierisektoren, finansiert over omsetningsavgiften.

P4 40-tallet var det fortsatt hey reguleringsaktivitet pa
meieriprodukter, men ingen eksport. Tiltakene var kjo-
lelagring, kvalitetstillegg for smer og ost, forsikring og
avskrivning av bygninger og inventar, kvalitetskontroll
og kvalitetsforberdringsarbeid og frakttilskudd for smer
og ost. I tillegg ble det brukt avgiftsmidler til laboratorie-
stjenester og opplysningsarbeid. I grontsektoren var det
ogsa betydelig nasjonal reguleringsaktivitet i perioden, og

. bygging av lagerhus. I kjottsektoren var det ikke behov for
¢ markedsregulering, og avgiftene var lave.

«For flesk ble de daglige og sesongmessige svingningen
i tilferselen til Oslo-markedet jevnet ut dels gjennom sal-
ting og frysing av overskuddet, dels gjennom eksport.»®
En tok tidlig ogsa i bruk premiering for slakting av sma-

var reguleringseksport det viktigste tiltaket. Periodevis ble
ogsa fortidsslakting stimulert gjennom tilskudd fra mar-
kedsreguleringsmidlene.

— Generelle tiltak
— Suppeleringsleveranser — flytte vare fra over- til under-
skuddsomrade
— Reguleringslagring - kjole- og fryselagring
— Reguleringseksport, inkl. skip i utenriksfart
— Billigsalg — nedsatt pris i kort tid. Begrenset verdi pga.
seertrekk ved ettersporsel var landbruksvarer.
— Alternativ innenlands anvendelse — nedskriving av vare
til industriell anvendelse eller for
— Spesielle tiltak
— Salg med frysefradrag — dekker tap for vare som ikke
oppnér ordinzer pris
— Tvangsretur av smer, magermelkepulver og mysepul-
ver til produsent
— Billigleveranser — melk til barne- og ungdomsskoler
for utdeling til elever

Informasjon i videste forstand var et virkemiddel som fra
starten og fram til 1950 kun var eremerket i melkesektoren.
Bondelaget, Norsk bonde og smabrukarlag og Bondepartiet
mottok midler til opplysningsarbeid. Omsetningsradet utgav
utredninger, statistikker og oppgaver over radets virksomhet
ibetydelig omfang. Landsforbundets opplysningsvirksomhet

tidsskrifter. 11932-33 ble det satti gang reklame for skt bruk av

% St. meld. Nr. 26 (1980-1981): 14
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melk ved plakater, kinoreklame og radio. Omsetningsradets
leder instituerte Landbrukts Reklamekontor, og den forste

melkemessen ble holdt 1 1933. I 1936 ble denne formen for
reklame utvidet til en «kostholdsmesse». Kontoret ble i 1935
omdannet til «Propagandakontoret for jordbruk og fiskeri»

som ble opplest i februar 1941. Norske melkeprodusenters !
Landsforbund opprettet sitt eget opplysningskontor i 1936,

som ogsa var stettet av Omsetningsradet. Radet arbeidet i
tillegg med standardisering og merking av landbruksvarer,
etter anmodning fra landbruksdepartementet.

Landbrukets Sentralforbund (senere Norsk landbruks-
samvirke) ble etablert i 1945 med bla. reklame- og opp- :

lysningsvirksomhet for neringen. Omsetningsradets
bevilgninger til denne virksomheten «andro etter hvert til
betydelige belop».2¢ I 1972 ble Opplysningsavdelingen lagt

ned mot protester fra Norges Handelsstands Forbund, og :
oppgavene viderefort i de enkelte salgsorganisasjonene. !

Dette forandret ikke finansieringen fra radet.
Med okt reguleringsbehov for kjett og egg pa 50-tallet
kom mer aktivt bruk av markedsfering som et tiltak for

okt forbruk i balanseringseyemed. Kjott- og eggsektoren
fortsatte med former for markedsfering for & stimulere til !

okt forbruk, dog av ikke-merkespesifikk karakter. I 1973
ble opplysningsvirksomheten i Landbrukets Sentralforbund
overfart til Opplysningskontoret for kjott. Fra 1982 gkte bru-

ken av betalt reklame i balanseringsayemed i kjott og egg-
sektoren. I 2002 bestilte Omsetningsradet en evaluering av

formaélseffektiviteten av de midlene som bevilges til opplys-
ningsvirksomhet. Resultatet var bl.a. sveert usikker malopp-

ndelse av generisk markedsforing med betalt reklame. Etter
dette ble bruken av reklamekampanjer redusert, og er na i
hovedsak begrenset til at en liten andel av OEKs budsjett

kan blir brukt som balanseringsvirkemiddel ved behov.

4 Prisvariasjon i det norske
markedet

4.1 Oppnadde priser pa kjott og
melk etter regioninndelingen til
driftsgranskingene i jordbruket

med data fra Norsk Institutt for Landbruksekonomisk
Forskning (NILF). Alt tallmateriale er basert pa driftsgran-
skingene i jordbruket og ingen av tallene er prisjustert.

Gjennomsnittsprisene blir presentert etter regioninndelin- : (NILE). Figur 1.1 s. 8 viser inndeli o
gen til driftsgranskingene i jordbruket, soner for distriktstil- : -risur LA s. evisernn emgenelreglo{len )
i 3 Deter okser over 12 méineder som er den vanligste slaktekategorien.

skudd Kjett, soner for distriktstilskudd melk, og etter bo- og

% Lie, Sverre (1980): Omsetningsradet gjennom 50 ar, s. 240

arbeidsmarkedsregioner (BA-regioner). Det presiseres at
bare gjennomsnittspriser etter BA-regioner er renset for saer-
lig avvikende priser, mens de resterende inndelingene ikke
er det. Dette er en svakhet med de tre forste fremstillingene.
Videre kan det vaere svaert fa jordbruksprodusenter i enkelte
omréader, og slik sett ma tallene tolkes med varsomhet.

Driftsgranskingene i jordbruket er basert pa regn-
skapstall og i tillegg registerdata fra bl.a. Tine og Nortura.
At driftsgranskingene i jordbruket er basert pa regnskaps-
materiale, innebaerer at datagrunnlaget alltid vil veere
basert pa fjorarets regnskapstall.

Regioninndelingen til driftsgranskingene i jordbruket
skiller mellom flatbygder og andre bygder pa Ostlandet,
Jeeren og andre bygder i Agder og Rogaland, Vestlandet,
flatbygder og andre bygder i Trendelag, og Nord-Norge.
Disse grupperingene viser geografiske si vel som ulike
produksjonsforhold i jordbruket i Norge.*”

I publikasjonen «Driftsgranskingar i jord- og skogbruk»
publiseres oppnadde priser for kjott og melk for ulike ar.
Denne publikasjonen presenterer bl.a. priser for melk,
kukjett, storfekjott, svinekjott og saue- og lammekijott.

For a gi et tydeligere bilde av de ulike dyregruppene, er
tallmateriale under splittet i flere kategorier, og disse er
kukjett, annet storfekjott, purke- og ranekjott, slaktegris,
lammekjott og sauekjott. Kukjott er kyr over 24 maneder.
Annet storfekjott inkluderer kviger over og under 12 mane-
der og oksekjott over og under 12 maneder.®® Videre er
purke- og ranekjott samt slaktegris selvforklarende katego-
rier, mens lammekjott tilsvarer sau under 12 maneder og
sau tilsvarer sau over 12 méneder.

For & bestemme kjottkvalitet, bruker slakteri EUROP-
systemet. * Tallmaterialet til driftsgranskingene i jordbru-
ket tar ikke hensyn til ulik kjottkvalitet. Videre skilles det
ikke pa ulik pris til ulik dyrerase. For eksempel innebarer

¢ dette at bade norsk redt fe og andre storferaser inngar i
tallmaterialet. Prisene som presenteres under viser derfor

gjennomsnittspriser i hver region eksklusive tilskudd.*
Videre skiller ikke tallmaterialet pd konvensjonell og
okologisk drift. Dette kan pdavirke prisene noe og da

. spesielt melkeprisen. Andre forhold som kan pavirke
. prisene er sesongvariasjoner. For eksempel er ofte mel-
keprisen heyere i sommerménedene enn resten av aret.

Leveringstidspunktet til bonden kan derfor ha avgjerende
betydning for prisen og muligens ogsé for forskjeller mel-

. lom regioner.
Under presenteres oppnddde priser pd kjott og melk

37 Se Driftsgranskingar i jord- og skogbruk Rekneskapsresultat 2012

3 Klassifiseringssystemet EUROP brukes ogsé i EU, og Nortura tok
det i bruk fra og med 1. januar 1996.
4 Med tilskudd menes her distriktstilskudd for kjott og melk, samt

grunntilskudd for Kjott.

Evaluering av markedsbalansering i jordbruket — vedlegg



Tabell 4.1 Oppnadde priser i kr per kg kjatt og kr per liter melk i 2012, eksklusive tilskudd, etter regioner

Regioner Norge @stlandet
Flat- Andre

bygder bygder
Melk, ku 4,83 5,03 4,79
Kukjatt 39,81 40,68 39,86
Annet storfekjott 46,46 49,76 46,80
Purke- og ranekjott 20,98 16,77 15,40
Slaktegris 24,65 24,79 21,91
Lammekjott 49,41 50,30 50,65
Sauekjott 21,06 24,97 22,05
Antall i hvert omrade 870 187 127

Kilde: NILF

Agder og Vest- Nord-
Rogaland landet Trendelag Norge
Andre Flat- Andre
Jeeren  bygder bygder bygder

4,92 4,78 4,78 491 4,82 4,75
40,31 40,39 40,10 39,96 39,29 38,09
46,05 47,30 46,07 47,92 45,84 42,69
33,94 17,69 14,45 16,72 - 13,59
23,67 25,75 25,21 25,42 25,56 22,73
50,59 49,61 48,62 50,84 50,46 46,88
20,51 21,13 21,50 20,86 23,22 17,90

56 88 169 67 66 110

Tabell 4.2 Oppnadde priser i kr per kg og kroner per liter melk i 2010, eksklusive tilskudd, etter regioner

Regioner Norge @Dstlandet
Flat- Andre

bygder bygder
Melk, ku, i kr per liter 4,40 4,61 4,39
Kukijett 35,10 35,55 35,71
Annet storfekjott 42,46 4453 43,15
Purke- og ranekjott 15,81 16,03 15,54
Slaktegris 23,28 22,98 23,81
Lammekjott 44,00 42,76 44,20
Sauekijott 19,18 13,53 19,31
Antall i hvert omréade 835 181 132

Kilde: NILF

Tallene i driftgranskingsmaterialet er vektet slik at hver
kg kjott omsatt pavirker prisen like mye.

Tabell 4.1 viser oppnadde priser i 2012 ekskludert til-
skudd i kroner per kg kjott og i kr per liter melk i 2012-kro- !
ner, mens Tabell 4.2 viser oppnadde priser i 2012 eksklu-
. bruket, se soneinndeling i jordbruksavtalen for 2010 og 2012.
. Tabell 4.3 viser oppnadde priser i 2012 ekskludert tilskudd,

Tabellene viser at Nord-Norge oppnar lavere pris enn '
resten av landet. I NILF Notat 2013-16 har Nortura papekt
at de praktiserer prisutjevning i Norge, med et begrenset
unntak for Nord-Norge. “* Nortura papeker at distriktstil-
skuddet i de tre nordligste fylkene er spesielt hoyt og at
dette til en viss grad kan anses som en kompensasjon for

dert tilskudd i kroner per kg kjott og i kr per liter melk i
2010-kroner.

hoeyere fraktfradrag pa avregningen for leverte slaktedyr.

4 NILF-notat 2013-16, s. 23

Agder og Vest- Nord-
Rogaland landet Trendelag Norge
Andre Flat- Andre
Jeeren  bygder bygder bygder

4,56 4,40 4,31 4,47 4,30 4,33
35,43 36,06 34,95 35,49 34,39 33,72
42,58 42,80 41,51 43,78 42,55 39,18
15,57 15,32 14,58 17,67 16,61 14,54
23,47 23,75 23,55 23,76 23,55 21,31
44,81 45,66 43,88 45,70 43,61 41,82
17,97 21,26 19,90 15,40 20,15 16,91

49 80 163 68 99 103

4.2 Oppnadde priser etter soner for

distriktstilskudd kjott

Under presenteres pris pa Kjott etter soner for distriktstilskudd
i Norge og basert pé tallmateriale i driftsgranskingene i jord-

mens Tabell 4.4 viser det samme for 2010. Tallene er i lepende
priser, inkluderer bade konvensjonell og ekologisk drift, skiller
ikke pa dyrerase, sesongforskjeller eller pa kvalitetsforskjeller.*

2 Enkelte bruk er ikke merket med sone for distriktstilskudd kjett i
datagrunnlaget for 2010 og antall bruk totalt i Tabell 4.3 er derfor noe
lavere enn antall bruk totalt i Norge i Tabell 4.2.




Tabell 4.3 Oppnadde priser i kr per kg i 2012, ekskludert

tilskudd, etter soner for distriktstilskudd kjett

Sone 1 2 3 4 5
Kukjett 40,49 40,04 39,40 37,43 41,31
Annet storfekjett 46,83 47,45 46,14 4327 36,28
Purke- og ranekjott 23,80 16,56 4,83 13,59 -
Slaktegris 24,52 25,64 24,46 22,73 -
Lammekjott 50,28 49,61 50,07 46,72 47,48
Sauekjott 21,68 21,28 22,38 18,30 16,59
Antall i hver sone 280 375 105 87 23
Kilde: NILF

Tabell 4.4 Oppnadde priser i kr per kg i 2010, ekskludert

tilskudd, etter soner for distriktstilskudd kjett

Sone 1 2 3 4 5
Kukjett 35,52 35,23 3540 33,69 33,87
Annet storfekjatt 43,19 4298 4245 39,35 37,77
Purke- og ranekjott 16,03 15,55 11,87 14,54 -
Slaktegris 23,30 23,83 22,50 21,31 -
Lammekjott 4436 45,07 43,17 41,72 42,19
Sauekjott 19,61 19,70 19,51 16,71 17,73
Antall i hver sone 270 337 117 83 20
Kilde: NILF

4.3 Oppnadde priser etter soner for
distriktstilskudd melk

Under presenteres pris pd melk etter soner for distriktstil-
skudd i Norge og basert pé tallmateriale i driftsgranskin-

gene i jordbruket, se soneinndeling i jordbruksavtalen for §
2010 og 2012. Tabell 4.5 viser oppnédde priser pd melk i :
kr per liter i 2010 og i 2012 ekskludert tilskudd. Tallene er :

ikke prisjustert, inkluderer bade konvensjonell og ekolo-
gisk drift, skiller ikke pa dyrerase, sesongforskjeller eller
pa kvalitetsforskjeller.%

4 Enkelte bruk er ikke merket med sone for distriktstilskudd melk i

datagrunnlaget og antall bruk totalt i 2012 og 2010 i Tabell 4.5 er derfor :
noe lavere enn antall bruk totalt i Norge i henholdsvis Tabell 4.1 og 4.2.

Tabell 4.5 Oppnadde priser 2010 og 2012, ekskludert til-

¢ skudd, etter soner for distriktstilskudd melk, i lopende

priser
2010 2012

Soner Priser Antall Priser Antall
A 4,44 15 491 68
B 4,54 275 4,95 298
C 4,35 97 4,82 111
D 4,32 219 4,78 244
E 4,32 47 4,76 56
F 4,37 28 4,78 25
G 4,32 41 4,76 42
H - 2 - 4
I 4,28 14 4,73 13
J 4,34 4 4,74 6
Sum 742 867

Kilde: NILF

4.4 Oppnadde priser pa kjott etter
BA-regioner

Norsk Institutt for by- og regionforskning (NIBR) som inn-

deler norske kommuner i bo- og arbeidsmarkedsregioner
(BA-regioner)*. Med utgangspunkt i norske tettsteder

. utarbeides det et hierarki og rangering av landets kommu-
ner med hensyn til sentralitet.

Viktige variabler som inngér i mélet for BA-regioner, er
antall personer bosatt i tettstedet, antall personer som bor
i tettstedet i den enkelte kommune, antall arbeidsplasser,
antall som pendler inn til kommunen, hvilke tjenester som
er tilgjengelig i kommunen, hvilke offentlige institusjoner
som finnes i kommunen og sentralitet/reiseavstand til sen-
terfunksjoner®. Disse variablene gir til sammen en beskri-
velse av kommunen langs en sentrum-periferi-dimensjon.

. BA-regioner er en mate 4 inndele landets kommuner i en
. senterstruktur.

BA-regioner tar ikke hensyn til geografiske produksjons-
forskjeller i jordbruket i Norge. For eksempel tilherer kom-
munene Fusa, Samnanger, Lindas, Radey og Oygarden

. BAregion Bergen. Denne BA-regionen er kategorisert
som en storbyregion i maélet for BA-sentralitet, men i
. jordbrukssammenheng behandles disse kommune som

distriktskommuner. Dette fordi produksjonsforholdene
pa Vestlandet er sveert ulik produksjonsforholdene pa for

. eksempel Jeeren.

4 Jf. NIBR-rapport 2013:1
4% Jf. SSBs sentralitetsindeks.
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Tabell 4.6 Oppnadde priser 2010 og 2011, ekskludert tilskudd, etter BA-regioner, i 2010- og 2011-kroner.

Slakt Storfe, kyr
2010 2011
Storbyregioner 1 33,40 37,76
Storbyregioner 2 35,25 36,82
Regioner med mellomstore byer 1 34,55 36,98
Regioner med mellomstore byer 2 35,10 37,29
Smaébyregioner 1 34,63 36,58
Smabyregioner 2 35,39 35,98
Bygdesentraregioner 1 35,61 37,10
Bygdesentraregioner 2 33,89 35,93
Regioner med sma eller ingen sentra 1 34,00 36,06
Regioner med smai eller ingen sentra 2 34,19 34,49
Prisdifferanse, i prosent 6 % 9%

Kilde: NILF

Basert pa tall fra driftsgranskingene i jordbruket, pre-
senteres oppnadde priser pa kjott i kroner per kg etter !

BA-regioner. Tallene er ikke prisjustert og viser gjennom-
snittspriser for kukjett (storfe, kyr), okser over 12 méne-
der, slaktegris og lam. Videre inkluderer tallmaterialet

béade konvensjonell og ekologisk drift, og det skilles ikke

pa dyrerase, sesongforskjeller eller pa kvalitetsforskjeller.

Tabell 4.6 viser oppnadde priser pa kjott i 2010 og 2011
i kroner per kg, ekskludert tilskudd og etter BA-regioner.
Det er fininndelingen til bo- og arbeidsmarkedsregioner
som er brukt i Tabell 4.6.

5 Prissammenligninger

5.1 Innledning

Landbruksdirektoratet har innhentet og sammenstilt nor-

ske og nordiske priser for jordbruksvarer for arene 1999—
2000, 2007-2008 og 2013-2014. For noen varer der det ikke

er tilgang pé priser for disse drene, er andre referansear
brukt.

Det er sammenstilt priser for felgende varer som det !
er markedsregulering for: mathvete, bygg, melk, storfe,
representert ved ung okse, gris og egg. I tillegg er det sam-

menstilt priser for de deregulerte varene kylling og gulrot.
For de tre avtaledrene er det sammenstilt norske maned-

lige priser som viser sesongmessige svingninger gjennom

aret.

Storfe, okser

over 1 ar Slaktegris Lam
2010 2011 2010 2011 2010 2011
41,890 43,84 2247 23,68 44,74 48,07
4256 4315 2482 2426 43,76 45,05
40,73 43,23 2290 24,83 40,34 39,51
42,63 4449 2445 2338 4342 44,39
41,64 43,07 22,70 24,03 4295 44,70
39,71 41,82 22,21 26,03 40,81 44,72
41,81 4452 20,51 22,70 43,18 45,11
43,66 41,62 23,28 27,21 43,06 44,78
4198 4242 2293 22,00 41,15 44,99
40,14 39,11 20,57 21,22 4238 43,53

8% 12% 17% 22% 8% 9%

I tillegg er det sammenstilt norske og nordiske priser for
de samme arene i eget diagram.

For de fleste priser er det brukt pris til produsent, eller
sa naer produsent som mulig. Spesielle forhold er omtalt
under hver enkelt prisgruppe.

| 5.2 Korn

Landbruksdirektoratet har ikke tilgang pa tilsvarende

. norske manedspriser for korn for avtaledret 2001-2002
¢ som senere ar. For 4 ha sammenlignbare prisserier,

benytter vi derfor 2001-2002 som forste referanseér for
mathvete og bygg. Norske priser er vektede priser til
produsent fra alle kornmottak som har rapportert inn til

Landbruksdirektoratet.

Vi har innhentet svenske ménedlige avregningspriser pa
hesthvete fra Jordbruksverket for & sammenligne priser i
Norge og Norden. Svenske priser skiller ikke mellom pris
til mat og f6r, men vi kan anta at mesteparten av svensk
hesthvete i et normalar vil holde matkvalitet, og séledes er
sammenlignbar med norsk mathvete. Prisene er omregnet
til norske kroner med valutakurser fra Norges Bank for
den aktuelle maneden.

62
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5.2.1 Hvete

Figur 5.1 viser prisutviklingen for norsk mathvete maned for
maéned i avtaledrene 2001-2002, 2007-2008 og 2013-2014.
Malprisene pa korn ble ekt betydelig i Jordbruksavtalen
2013, og prisene 14 derfor betydelig hoyere dette dret enn
i 2001-2002 og 2007-2008. Mens prisen i 2013-2014 gikk
noe opp mot slutten av 2013-2014, gikk den ned eller flatet

ut mot slutten av de to andre avtalearene. Etter markeds-
regulators basisprisleype er prisen vanligvis stigende frem
til januar-februar, for den si faller. Denne utviklingen var
ikke like tydelig i 2013-2014 som i de to andre éarene.

Som Figur 5.2 tydelig viser, var prisdifferansen mellom
norsk og svensk hvete betydelig mindre i 2007-2008 enn i
de to andre drene vi sammenligner. Dette illustrerer hvor-

Figur 5.1 Manedlig prisutvikling pa norsk mathvete i avtalearene 2001-2002, 2007-2008 og 2013-2014. Pris til produsent

i kroner per 100 kg.
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Figur 5.2 Prisutvikling norsk og svensk hvete, per mdned i avtaledrene 2001-2002, 2007-2008 og 2013-2014. Pris til pro-

dusent i kroner per 100 kg.
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dan svenske priser pavirkes av internasjonal prisutvikling,
og i dette tilfellet de heye globale matvareprisene, mens
norsk prisutvikling er uavhengig av dette. I 2001-2002
og 2013-2014 var gjennomsnittlig prisdifferanse mellom
norsk og svensk vare omtrent lik i kroner, mens den maélt
i prosent av gjennomsnittlig norsk pris var noe hoyere i
2001-2002.

5.2.2 Bygg

I likhet med for mathvete, okte malprisen pa bygg i avta-
ledret 2013-2014, slik at priskurven for dette aret lig-
ger betydelig hoyere enn arene vi sammenligner med.
Prisutviklingen var ogsa litt ulik dette aret, som figur 5.3
illustrerer, med en betydelig pristopp i desember méned.
Basisprisen hos kornkjeper er normalt pd topp midt i

Figur 5.3 Manedlig prisutvikling pa norsk bygg i avtaledrene 2001-2002, 2007-2008 og 2013-2014. Pris til produsent i

kroner per 100 kg.
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Figur 5.4 Prisutvikling norsk og svensk bygg, per madned i avtaledrene 2001-2002,2007-2008 og 2013-2014. Pris til produ-

sent i kroner per 100 kg.
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sesongen. Likevel var snittprisen hos alle kornkjeperne,
som vi benytter her, betydelig heyere i desember 2013 enn
béade basisprisen til Felleskjopet og akkumulert prisuttak
ved malprisanleggene. Det var ogsd mot normalt at prisen
steg i sesongens siste maned, men dette gjaldt kun et lite
kvantum. i 2001-2002 og 2007-2008 fulgte manedsprisene
i stor grad vanlig sesongvariasjon, men med flatere prisut-
vikling i det forste dret enn i 2007-2008.

Prisdifferansen mellom norsk og svensk bygg var enda
lavere i 2007-2008 enn for hvete, som Figur 5.4 viser, og
kun 10 prosent av gjennomsnittsprisen for norsk bygg.
Dette skyldes at norsk prisnivd endret seg lite fra 2001-
2002, mens svenske priser steg kraftig, som omtalt i avsnit-
tet om hvete. Gjennomsnittlig prisdifferanse mellom norsk
og svensk bygg var i 2013-2014 tilbake pad samme niva som
i 2001-2002, etter at norske kornpriser gkte mens svenske
priser falt.

5.2.3 Geografiske prissvingninger for korn i Norge
Landbruksdirektoratet utbetaler tilskudd til kornkjepere
for frakt av korn fra overskuddsomrader, definert som
Oslofjorden, til underskuddsomréder. Det er varierende
satser for de ulike destinasjonene, som gjengitt i Tabell 1.
Frakttilskuddet har som hensikt & utjevne ravareprisfor-
skjeller til mel- og kraftférindustrien.

Tabell 5.1 Tilskuddssatser for frakt av korn fra Oslo-

fjorden til underskuddsomrédet.

Destinasjon

Korn

Sats, kr per tonn

Stavanger/Fiska 121
Vaksdal 147
Florg 157
Vestnes 151
Buvika/Trondheim 154
Steinkjer 168
Bergneset/Balsfjord 190

Landbruksdirektoratet forutsetter at den regionale prisin-
gen av korn gjenspeiler frakttilskuddet i sterst mulig grad.
Figur 5.5, som sammenligner kornpris ved maélprisanlegg
og ovrige mottaksanlegg i perioden 2005-2007, illustrerer
at prisutviklingen ved malprisanleggene og andre anlegg
i stor grad felger hverandre. Tradisjonelt har det veert
en prisforskjell mellom Kkystanlegg og innlandsanlegg.
Direktoratets data viser at geografiske prisforskjeller i
hovedsak bestemmes av frakt- og transittkostnader. Likevel
kan lokale konkurranseforhold i en viss grad pavirke pri-
sen, spesielt i omrader med sterk konkurranse om kornet.

Figur 5.5 Sammenligning av produsentpris pa malprisanlegg mot utbetalt produsentpris pa gvrige Felleskjopanlegg, og
pa alle anlegg utenom malprisanleggene for mathvete i 2005-2007.
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Figur 5.6 Mdnedlig prisutvikling til produsent for melk i perioden fra avtaledret 1999-2000 og til 2013-2014.
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5.3 Melk

Melkeprisene gjengitt her er gjennomsnittlig utbeta-
lingspris til produsent. Prisene fra Sverige, Danmark,

Finland og vektet snittpris til produsent i EU er hentet fra :

EU-kommisjonen.*® (Prisene fra Norge er Tines pris til pro-
dusent inkludert kvalitetstillegg og -trekk og etterbetaling
fra Tine industri. For januar til juni 2014 er prisen estimert
av Landbruksdirektoratet basert pa Tines basispris for 1.
halvar 2014 (4,11 kr/liter) og gjennomsnittlig kvalitetstil-
legg fra 2013 (0,66 kr/liter) samt Tine industris etterbeta-
ling for 2013 (0,26 kr/liter).

Sammenligning med prisen til produsent for melk i de A

nordiske landene og et vektet snitt for EU, viser at prisen
til produsent for melk har ekt mer i Norge enn i vare nabo-

land. I 2007-2008 og i 2013—-2014 14 prisnivaet i EU relativt :

heyt og de to drene vil ikke vise den reelle forskjellen i pris-
utvikingen i Norge og EU.

5.3.1 Geografiske prissvingninger for melk i Norge

Tine har fra 2006 hatt et samlet sett med priskurver for
4 soke at ettersporsel og tilbud av melk er mest mulig i
balanse. Produsentene far utbetalt tillegg for melkeleveran-
ser i perioden med lite melk og tilsvarende trekk ved for
mye produksjon i perioder med for mye melk. Satsene vari-

4 http://ec.europa.eu/agriculture/milk-market-observatory/index_
en.htm)
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gy |

e—yektetsnitt EU === Norge (NOK/I)

erer fra sone til sone. Tine har per 2014 fire soner*’. Satsene

fremgar av tabellen nedenfor. Landbruksdirektoratet har
justert gjennomsnittlig utbetalingspris hos Tine med disse
satsene for 4 gi et bilde av sesongvariasjon og regional vari-
asjon i prisene til melkeprodusenter i Norge.

Det er sma endringer i satsene som Tine har for &
utjevne mellom «underskudds- og overskuddsperioder».
Monsteret i gjennom sesongen er likt i alle sonene ni som

* for, men det er i 2014 storre differanse mellom laveste og

heyeste pris som utbetales.

47 Sone Ser: Omfatter produsentene i tidligere Tine Meieriet Sers om-
rade. Sone Fjord & Fjell omfatter kommunene: Lesja, Dovre, Skjak,

i Lom, Vaga, Sel, Nord-Fron, Ser-Fron, Ringebu, Gausdal, Ser-Aurdal,

Nord-Aurdal, Qystre Slidre, Vestre Slidre, Vang, Fla, Nes, Gol, Hem-
sedal, Al, Hol, hele Hordaland med unntak av Etne, hele Sogn og Fjor-
dane, Alesund, Vanylven, Sande, Heroy, Ulstein, Hareid, Sula, Giske,

: Haram, Vestnes, Sandey, Volda, Orsta, Stranda, Sykkylven, Norddal,

Stordal, Orskog og Skodje. Sone Nord omfatter Nordland (utenom
Bindalen), Troms og Finnmark. Sone Landet omfatter produsenter

i som ikke inngar i de andre sonene.
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Tabell 5.2 Tines regionale og sesongmessige priskurver.Tillegg (markert med grent) og trekk i gre/liter.

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des Maks Min Diff

2006- Landet 0 0 0 0 0 40 40 40 40 0 0 0 40 0 40
2007 Fj& Fj 0 0 O O O 8 8 8 8 0 0 0 80 0 80
Ser 0O 0 0 -30 30 -30 30 0 0 0 0 0 0 -30 30
Nord 0 0 0 0 0 4 40 40 40 0 0 0 40 0 40
2008 Landet 16 16 -16 -16 -16 27 27 40 40 -16 -16 -16 40 16 56
2009 Fj & Fj 23 23 23 23 23 60 60 8 84 23 23 23 8 23 107
Sor 9 9 9 34 34 34 9 25 25 9 9 9 25 34 59
Nord 16 16 -16 -16 -16 27 27 40 40 -16 -16 -16 40 -16 56
2010  Landet 19 19 19 19 19 32 32 50 50 -19 -19 -19 50 -19 69
Fj & Fj 27 21 27 27 27 70 70 100 100 27 -27 27 100 -27 127
Ser 11 11 11 41 41 -41 11 30 30 11 11 11 30 41 71
Nord 19 19 19 19 19 32 32 50 50 -19 -19 -19 50 -19 69
2011  Landet 17 17 17 17 17 33 33 51 51 -17 17 17 51 17 68
Fj & Fj 26 26 26 26 -26 70 70 100 100 26 -26 26 100 26 126
Ser 9 9 9 41 41 41 9 28 28 9 9 9 28 41 69
Nord 17 17 17 17 17 33 33 51 51 -17 17 17 51 -17 68
2012- Landet 26 26 26 26 -15 45 45 55 55 15 26 -26 55 26 81
2014 Fj& Fj 31 31 31 31 31 8 8 100 100 31 -31 31 100 -31 131
Sor 10 10 10 41 -41 41 10 30 30 10 10 10 30 41 71
Nord 19 19 -19 -19 -19 32 32 50 50 -19 -19 -19 50 -19 69

Figur 5.7 Sammenligning av sesongsvingninger mellom de nordiske landene og Tines prislgyper for de fire «regionene» i
avtalearet 2007-2008.
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Figur 5.8 Sammenligning av sesongsvingninger mellom de nordiske landene og Tines prislayper for de fire «<regionene» i
avtaledret 2013-2014.
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5.4 Kjott

Figur 5.10 sammenlikner de norske prisene med danske
5.4.1 Ung okse priser i samme periode. De danske prisene ligger jevnt pa
Pia kjett er de tidligst lett tilgjengelige prisene fra avtaledret | mellom 12 og 15 kroner lavere enn de norske prisene alle
2003-2004. Prisen varierer lite gjennom é&ret, og har steget : tre ar.
jevnt siden 2003-2004.

Figur 5.9 viser noterte méanedspriser pa produsentniva
for ung okse av kvalitet O.

Figur 5.9 Manedlig prisutvikling i avtaledrene 2003-2004, 2007-2008 og 2013-2014 for norsk ung okse i vektklasse 250,1-
325 kg, fettgruppe 2 og kvalitet O. Prisene er basert pa Norturas lepende avregningspriser.
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Figur 5.10 Sammenlikning av norske og danske priser pd ung okse av kvalitet O, avtaledrene 2003-2004, 2007-2008 og
2013-2014.
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Vektklassen og fettprosenten pa danske okser kan avvike noe fra de norske oksene. Danske avregningspriser er hentet fra EU-kommisjonens
ukentlige rapporteringer og er omregnet til et manedlig gjennomsnitt. Omregningen fra danske til norske kroner er derfor basert pa gjennom-
snittlig ukentlige valutakurser.

5.4.2 Gris priser for bade 2012-2013 og 2013-2014 ettersom disse
Norsk gris har malpris. Figur 5.11 viser noterte manedspri- avtalearene var preget av overproduksjon og derfor unnvi-
ser pa produsentniva for norsk gris av kvalitet E. ker noe fra den vanlige priskurven. Overskuddet ble redu-

Gris har en sesongmessig prisekning fra rundt oktober sert varen 2014, dermed okte prisen igjen.
som stabiliserer seg igjen rundt januar. Vi har valgt 4 vise

Figur 5.11 Manedlig prisutvikling i avtaledrene 2003-2004,2007-2008,2012-2013 og 2013-2014 for norsk gris i vektklasse
73,1-75 kg og kvalitet E. Prisene er basert pa Norturas lapende avregningspriser.
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Figur 5.12 Sammenlikning av norske og danske priser pa gris av kvalitet E i avtaledrene 2003-2004, 2007-2008 og 2013-

2014.
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Vektklassen pa danske griser kan avvike noe fra de norske grisene. Danske avregningspriser er hentet fra EU-kommisjonens ukentlige

rapporteringer og er omregnet til et méanedlig gjennomsnitt for 2007-2008 og 2013-2014. For 2003-2004 er manedlige tall hentet direkte fra

EU-kommisjonens historiske data. Omregningen fra euro og danske kroner til norske kroner er basert pa gjennomsnittlig ukentlig (2007-2008

og 2013-2014) eller manedlig (2003-2004) valutakurser.

Figur 5.12 sammenlikner norske grisepriser med danske
priser i 2003-2004, 2007-2008 og 2013-2014. Avstanden
mellom de norske og danske prisene er noe redusert for
avtalearet 2013-2014 sammenliknet med tidligere ar, etter-
som de norske prisene var noe lavere enn vanlig dette aret,
mens danske priser gkte i 2013-2014.

5.4.3 Geografiske prissvingninger for kjott i Norge
Frakttilskudd péa slakt gis slakterianlegg for 4 kompensere

for ulike transportkostnader fra produsent til godkjent slak- :
teri. I frakttilskuddet skilles det mellom smé (slaktevolum '
mindre enn 1 500 tonn per ar) og store slakterier. Sma
slakterier har egne tilskuddssatser, mens ovrige slakterier

far tilskuddssatser som er beregnet for hver kommune.
Tilskuddssatsenikommunenerbasertpiavstandenfrakom-
munesenterettilneermeste slakteri som kan taimot det aktu-
elle dyreslaget. Ordningen gjelder for gris, sméfe og storfe.
Tabell 3 viser tilskuddssatser for utvalgte kommu-
ner. Tilskuddssatsen for kommuner med store slak-
terianlegg ligger pad 0 kr, mens satsene er heye i
kommuner som Bergen og Vadse, som produserer
sma mengder kjott og har heye transportkostnader.
Norturas engrosprisnoteringer for storfekjott baseres
pa priser ved slakterianlegg i Malvik, pd Rudshegda

(Ringsaker kommune) og i Egersund (Eigersund kom- :

mune). Her kan man se at tilskuddssatsene ligger pa 0 kr
for storfe. Tilsvarende anlegg for svin ligger pd Rudshegda
(Ringsaker kommune), Forus (Stavanger kommune) og i
Steinkjer.

Tabell 5.3 Tilskuddssats kommune per dyr (store slakte-
rier). Satsene vil bli justert for endringer i transportkost-
nader.

Fylke Kommune  Gris Smafe Storfe
Hedmark Ringsaker 0,00 0,00 0,00
Ser-Trendelag Malvik 37,28 0,00 0,00
Rogaland Eigersund 0,00 0,00 0,00
Rogaland Stavanger 0,00 0,00 0,00
Nord-Trendelag  Steinkjer 0,00 30,97 295,96
Telemark Skien 4,89 61,52 144,87
Finnmark Vadse 149,01 101,24 980,67
Oslo Oslo 0,00 0,00 0,00
Hordaland Bergen 164,15 127,32 1030,55
Sogn og Fjordane Flora 4,55 28,57 166,31
Ostfold Rakkestad 0,00 34,91 238,77
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Med unntak av for Nord-Norge, skal disse tilskuddssatsene
sikre en jevn Kjottpris over hele landet. For Nord-Norge er
det en lavere pris.

Nortura forklarer den lave avregningsprisen i Nord-
Norge med heyere inntransport- og slaktekostnader i
landsdelen, og opplyser at avregningsprisen i Nord-Norge
har ligget lavere enn i resten av landet i «hele nyere histo-
rie». Videre hevder Nortura at dagens distriktstilskudd til
Nord-Norge omfatter en kompensasjon for den lave avreg-
ningsprisen, etter at distriktstilskuddet og det tidligere
Nord-Norge-tilskuddet ble slatt sammen i 1987. Deler av
Nord-Norge-tilskuddet skulle kompensere for ulempene
ved industrien i Nord-Norge, men ble utbetalt til produsent
og deretter trukket fra i oppgjoret fra slakteriet.

I folge Nortura Totalmarked er prisen i Nord-Norge per i
dag ca. 1 krone lavere enn i resten av landet.

5.4.4 Kylling

Kylling har ikke markedsreguleringstiltak, men har siden
avtaledret 2007-2008 hatt en referansepris som fastsettes
med basis i prisuttaket pa engrosnivé foregdende avtaleér.
Figur 5.13 viser prisutviklingen pa engrosnivé for avtale-
arene 1999-2000, 2007-2008 og 2013-2014. Prisen ligger
relativt flatt gjennom aret.

I 1999-2000 var prisen nesten pa nivd med prisen i
2013-2014, men den har i mellomtiden ligget noe lavere.
En av grunnene til dette er at produksjonen av kylling har
endret seg vesentlig siden 1999. Da var kyllingene mye
mindre, 850 g, og kostnadene med 4 produsere kyllingen
var vesentlig heyere enn i dag, da gjennomsnittssterrelsen
ligger rundt 1 200 g.

Figur 5.14 sammenlikner norske og danske kyllingpriser
over de samme arene.

Den danske kyllingprisen ligger under den norske pri-
sen, og har flere ukentlige svingninger. Eventuelle ukent-
lige svingninger for den danske prisen i 1999-2000 vises
ikke i diagrammet ettersom kun ménedlige priser er til-

Figur 5.13 Ukentlig prisutvikling norsk kylling i avtaledrene 1999-2000,2007-2008 og 2013-2014.
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Prisene er basert pa ukentlige innrapporteringer av engrospriser pa representantvaren som i 2013-2014 er hel uoppbundet kylling i vektklassene

1000-1400 gram. Representantvaren har endret seg noe over tid.

Evaluering av markedsbalansering i jordbruket - vedlegg

71



Figur 5.14 Prisutvikling norsk og dansk kylling 1999-2000, 2007-2008 og 2013-2014.
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Danske engrospriser er hentet fra EU-kommisjonen og regnet om til norske priser basert pa gjennomsnittlig valuta for den aktuelle uka. For dret

1999-2000 er de danske prisene manedlige. Den danske kyllingen er hel kylling av klasse A, kjent som «65 % kylling» og kan unnvike noe fra den

norske representantvaren.

gjengelig for dette aret. I avtaledret 1999-2000 var 14 prisen
pa dansk kylling rundt 19 kroner lavere enn den norske
kyllingen. For senere ar er denne avstanden redusert til
driftsformer/egenskaper, og differensiering i ulike storrel-
ser/kvaliteter. De har ogsd hatt en rekke tillegg.

rundt 10 kroner.

5.5 Egg

5.5.1 Ulike driftsformer

Det er vanlig internasjonalt & dele inn i tre produksjons-
systemer; bursystemer (cages, bade tradisjonelle/uinnre-
dede, miljeinnredede o.l.), gulv- og etasjesystemer (barn)
og frilands (free range, - hensegard, herunder gkologisk).
I Sverige har tradisjonelle bur vert avviklet for mange ar
siden, og andelen «buregg» ligger pa ca. 30 prosent, barn
ca. 58 prosent og free range ca. 12 prosent. I Danmark

er forholdstallene ca. 55 prosent bur, ca. 20 prosent barn :
og 25 prosent free range. Finland har ca. 65 prosent bur,
ca. 30 prosent barn og ca. 5 prosent free range. (Kilde:
. frittgaende, etter som dette ble det vanligste.

Bransjebladet Fjorfe, nr. 2 2014, ZAZgproduktionen verden
rundt, av Jergen Nygerg Larsen, Dansk Erhvervsfjerkree.
Tall fra 2012.).

I Norge er ikke frilands-varianten vanlig. Det er kun noen
fa produsenter. I Norge er det vanlig & dele produksjons-
formene inn i to hovedvarianter, burdrift og frittgdende,
og sistnevnte innebzerer bade gulv/aviar og ekologisk. De
norske «frittgdende eggene» er dermed ikke det samme
som free range, men barn - gulv og etasjesystemer. Priser
for ekologisk variant er ikke vist i figurene.

5.5.2 Produsentpriser pa egg - varierer pa ulike
driftsformer, ikke geografi eller sesong
Norturas pris til produsent er differensiert pa egg fra ulike

Alle produsenter fir samme pris for samme produkt/kvali-
tet. Transportelementet er «bakt inn» i prisen og skilles ikke
ut ved oppgjer. Summen av kostnaden ved transport rundt
om i landet belastes da indirekte likt pa alle produsenter.

For ovrig gis det distriktstillegg pd egg til produsent
over jordbruksavtalen. Dette er en sats per kg inndelt i
Vestlandet utenom Rogaland, Trendelag og Nord-Norge.

5.5.3 Innrapporterte produsentpriser

Tidligere var uinnredede bur den dominerende produk-
sjonsformen i Norge. Da ble varianten «sams vare» brukt
i prisrapportering til SLF, og senere begynte Nortura &
rapportere mer presist pa driftsform - tradisjonelle bur. I
senere ar har innrapporteringen blitt splittet p4 miljogbur og

I forbindelse med omstruktureringen av eggsektoren
grunnet forbudet mot uinnredede bur har det blitt bygd
om og okt kapasiteten i eggsektoren, og det har oppstétt en
overkapasitet. Det har slatt ut i reduserte produsentpriser
og engrospriser i 2013 og 2014, i tillegg til at det blir gjort
betydelige markedsregulerende tiltak, seerlig fortidsslak-
ting av verpehens. Men prisene har blitt satt opp igjen fra
juli 2014.
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Figur 5.15 Produsentpriser per maned pa egg i Norge og Sverige, ulike produksjonsformer/definisjoner, NOK/kg.
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Kilde: Nortura og Jordbruksverket

Figur 5.15 viser produsentpriser fra Nortura og offisielle
priser fra Jordbruksverket i Sverige. De svenske prisene : utvikling for perioden 2007-2008 og 2013-2014, med noen

. unntak som avspeiler ulik markedssituasjon.

har variert mer enn de norske i mélte periode, men de viser
samme hovedtendens med prisstigning i 2007-2008 og pris-
nedgang i 2013-2014. Vi har valgt 4 vise norske priser sa
langt tilbake som vi har tilgjengelig, dvs. 2001-2002. Vi kjen-
ner ikke til prisstrukturen for ulike eggpakkerier i Sverige.
Det kan tenkes at disse viser geografiske variasjoner.

5.5.4 Engrospriser pa egg i Norden har en stabil
prisstruktur uten sesongsvingninger
Alle EU-land skal manedlig rapportere inn engrospriser pa
egg.
I 2012 var det mange EU-land som hovedsakelig hadde
tradisjonelle bur, og med forbudet oppsto en akutt manko-

situasjon da det ikke var lov & omsette disse eggene. Dette !
forte til sterkt prispress pd egg i mange EU-land. De nor-
diske landene opplevde ikke en slik pristopp, da de ikke var

i samme situasjon som de fleste andre EU-land.

Mange EU-land viser en klar sesongvariasjon i prisen pa
egg gjennom aret, som er pa topp pa vinteren og pa bunn pa
sommeren. Sverige og Danmark folger ikke en slik sesong-
messig prisvariasjon. Se figur med prisutvikling for en del
EU-land.

7 8 91011121 2 3 45 6
2007-2008

7 8 91011121 2 3 45 6
2013-2014
Norske egg fra hgner i tradisjonelle bur, str. L

Norske egg fra frittgaende hgns, str. L

== Svenske egg frittgdende

Prisen pa egg i de nordiske landene viser relativt lik

Ingen sesongmessige svingninger i norsk engrospris pa
egg gjennom aret

Den norske noteringsprisen folger ingen sesongsving-
ninger, men pavirkes av markedsforhold. Overskuddet i
2013-2014 forte til lave priser.

Norske egg har veert malprisvare fram til og med avta-

ledret 2013-2013. Fra avtaledret 2013-2014 har egg veert i

et annet prissystem, planlagt gjennomsnittlig engrospris.
Dette har ikke medfert seerlig store endringer i prisbildet
pa egg. Prisene holdes stabile i lengre perioder om gangen
uten sesongsvingninger, og prisendringer skjer som oftest
ved nytt avtaledr og arsskifte. Markedsbalansen med over-
skuddssituasjonen pa egg har fort til at oppnadd pris (note-
ringsprisen) pa egg i 2013 og 2014 har ligget under planlagt
gjennomsnittlig engrospris, og at den planlagte engrosprisen
som gjelder for et halvar, har blitt satt ned i flere perioder.

Evaluering av markedsbalansering i jordbruket - vedlegg



Figur 5.16 Engrosprisutvikling pa egg i en del EU-land, 2010-2014, Euro/100 kg.
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Figur 5.17: Engrosprisnoteringer per maned pa egg str.M og L, i Norge, Sverige, Danmark og Finland, NOK/kg.
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5.6 Gulrot tanke pa emballasje. Prisene er sammenlignbare i den grad
Gulrot har ikke markedsreguleringstiltak, men kommer @ av at de begge er oppgitt i kilo til produsent. Avstanden
inn under jordbruksavtalens malpriser og evre prisgrenser. | mellom norsk og svensk pris ekte i avtalearet 2013-2014.
Figur 7 viser prisutviklingen for avtaledrene 1999-2000,
2007-2008 og 2013-2014. Prisen svinger sesongmessig
gjennom avtaledret. Gulrot har i disse avtaledrene tatt ut en
pris over malpris.

Den svenske gulrotprisen ligger under den norske pri-
sen, og kan vare avvikende i forhold til den norske med

Figur 5.18 Manedlig prisutvikling i avtaledrene 1999-2000,2007-2008 og 2013-2014 for norsk gulrot i kilo, klasse I. Prisene
er basert pa ukentlige prisnoteringer til produsent.
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Figur 5.19 Prisutvikling norsk og svensk gulrot 1999-2000, 2007-2008 og 2013-2014.
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Svenske avregningspriser er hentet fra Jordbruksverket og regnet om til norske priser basert pi gjennomsnittlig valuta for den aktuelle maned.

For aret 1999-2000 hadde Jordbruksverket ingen priser 4 oppgi.
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6 Teoretiskillustrasjon av
effekten av markeds-
balanseringen pa prisniva

For 4 indikere effekt av virkemidlene pa prisniva og pris-

variasjon, vises nedenfor en enkel teoretisk illustrasjon.
Hensikten er & illustrere forskjellen mellom ulike balan-
seringstiltak under noen sveert enkle antagelser om mar-
kedet og importvernet. I korte trekk gjor vi en simulering i
en sterkt forenklet markedssituasjon med lite elastisk tilbud

og ettersporsel, gvre prisgrense som utleser import, og et
marked pé utsiden, f.eks. et eksportmarked, med vesentlig :

lavere pris enn innenlandsk prisniva. Det brukes i eksemplet
kun to balanseringstiltak; reguleringslagring som kun dreier
seg om overforing av volumer mellom perioder med over- og
underskudd, og prisnedskrivning. Prisnedskrivning er her
inndekning av prisforskjell mellom pris pa utside-markedet

og hjemmemarkedet. Prisnedskrivning benyttes kun for de

volumer som blir levert til utside-markedet.
I beregningen ser vi bort fra lagringskostnader, herunder
svinn, kostnader til lagerholdet, til innfrysing, prisreduk-

sjon pga innfrysing osv. Markedsforholdene, dvs. pris- og
ettersporselselastisitetene er like over hele perioden. Det

er dermed ingen annen motivasjon for & lagre enn & unnga
prisfluktuasjoner.

Innenfor denne enkle modellen, far vi sammenhenger
mellom virkemiddelbruk, gjennomsnittspris, volum, sam-

let inntekt og prisvariasjon som vist i tabellen nedenfor. De

forste radene i tabellen antar at prognosering som underlag
for jordbruksoppgjeret sikrer en prisambisjon i trdd med et

balansert gjennomsnittsmarked over aret. Alternativ 5 — 8
antar at prisambisjonen settes 20 prosent over dette nivaet.
@vrige forklaringer star under tabellen.

Forklaring til tabell
Etubalansert marked er markedstilpasning uten noen form

for markedsmakt, dvs. et atomistisk marked uten evne for
markedsakterene til & danne seg realistiske oppfatninger :

om fremtidige prissvingninger.

Tabell 6.1 lllustrasjon av teoretisk eksempel

Gjennomsnittspris

Prisambisjon svarer til giennomsnittlig markedsbalanse
Ubalansert og uten gvre prisgrense

Ubalansert, ovre prisgrense +10 %

Ubalansert, ovre prisgrense +20 %

Perfekt balansering v/reguleringslagring

@vre prisgrense er prisnivd som utleser administrativ

. tollnedsettelse og import til samlet importkostnad lik evre

prisgrense. @vre prisgrense defineres som et prosentvis

. tillegg til prisambisjonen.

Det antas symmetrisk variasjon i tilbudt volum over aret
med like store positive og negative avvik fra volum som er
forenlig med prisambisjon. Antar ettersporsels- og tilbud-

. selastisitet lik hhv. -0,5 og 0,5, dvs. fem prosent endring i
¢ volum betyr ti prosent endring i pris.

Forventet pris uten balansering er antatt lik 2. Forventet
pris etter prisnedskrivning er antatt lik 1, som er pris pa
eksportmarked. Dette betyr at innenlandsk pris ikke kan
falle under 1.

Tabellen indikerer folgende:

. — Ingen prisnivéeffekt sammenlignet med uregulert mar-

ked: Maksimalt oppndelig pris i markedet med regule-
ringslagring, uten prisnedskrivning, er lik uregulert pris
(pris uten markedsbalansering og uten gvre prisgrense).

— Markedsbalansering fir positiv effekt pa prisniva av to

grunner:

1. Prisnedskrivning har nivaeffekt: Prisnedskrivning
gjor det mulig 4 oppnd bade pris- og inntektsgevinst
uavhengig av reguleringslagring. Dette skyldes at det
alltid er lennsomt for en monopolist & ta ulike priser i
ulike markeder, dersom prisfelsomheten varierer mel-
lom markedene.

2. Ovre prisgrense utleser import for primaerprodusen-
tene far tatt ut positive priseffekter av temporeere til-
budsunderskudd. Heynes @vre prisgrense, reduseres
med andre ord den potensielle effekten pa prisniva.

— Prisnedskrivning kan motivere for systematisk & sette
for heye prisambisjoner: Uten mulighet for prisnedskriv-
ning er det aldri lennsomt for produsentene & sette pri-
sambisjon heyere enn forventet pris uten balansering.
Mulighet for prisnedskrivning apner for systematisk
lennsom «overprising».

— Lagringskostnader vil naturligvis svekke nivaeffekten av
markedsbalanseringen. Uten prisnedskrivning og effek-

Prisambisjon ligger 20 % over pris som er forenlig med giennomsnittlig markedsbalanse

Ubalansert og uten gvre prisgrense
Ubalansert med ovre prisgrense + 10 %
Perfekt balansering v/reguleringslagring

Reguleringslagring og prisnedskriving

Volum Inntekt
2,00 100,00 200,00
1,80 100,00 180,00
100,00 185,00
100,00 200,00
110,00 189,75
110,00 176,00
110,00 176,00
110,00 210,00
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tiv evre prisgrense, blir nettoeffekten av markedsbalan-
© tur i regelverket. Deretter vurderes og systematiseres de

seringen negativ.

@vre prisgrense avgjer, sammen med prisnedskrivnings-
muligheten, prisnivieffekt av reguleringslagring: Uten

ovre prisgrense er det kun prisvariasjonen og ikke prisni-
vaet som pavirkes av reguleringslagring. Jo heyere ovre

prisgrense, jo mindre prisnivieffekt av reguleringslagring
og jo sterre prisfluktuasjon.

7 Evaluering av juridisk
rammeverk
av utvalgsleder Erling Hjelmeng

7.1 Innledning

Det rettslige grunnlaget for markedsbalanseringsordnin-
gen er beskrevet i rapportens avsnitt 2.4. Dette vedlegget :

tar for seg utformingen av regelverket ut fra hensyn som
klarhet og forutberegnelighet, hjemmelskrav, hindhevelse
og kontroll, samt sammenheng og struktur i regelverket.

Samtidig er det viktig 4 vurdere hvilke elementer i regule-
ringen som kan anses som «vedtak» etter forvaltningsloven,

jf. fvl. § 2 forste ledd bokstav a og definisjonen av vedtak
som «en avgjorelse som treffes under uteving av offentlig

myndighet og som generelt eller konkret er bestemmende
. faglagene, samvirkene og myndighetene sentrale elemen-
¢ terireguleringen. Samlet sett fremstér derfor reguleringen

for rettigheter eller plikter til private personer».

Markedsbalanseringen bygger pa en kombinasjon av sty-
ringsmidler. Torstein Eckhoff har gruppert statens sty-
ringsmidler inn i felgende kategorier:*

ger, avtaler)
¢ Okonomiske (skatter, avgifter, tilskudd)
¢ Pedagogiske

representert. Spesielle innslag er kombinasjonen av avta-
ler og tradisjonell lovgivning/forskrift, kombinasjonen av

lovregulering og «selvregulering», jf. sammensetningen av :
Omsetningsridet, og selvfinansieringen gjennom omset- !

ningsavgiften.

48 Statens styringsmuligheter — saerlig i ressurs og miljgspersmal, %

Tanum 1983. Oppsettet fokuserer pa indirekte styring for a pavirke
andre aktorers atferd — i motsetning til direkte styring gjennom f.eks.
eierskap. Eksempler pa det siste vil veere styringen med pengespill

gjennom Norsk Tipping og alkoholpolitikken gjennom Vinmonopolet.

I det folgende ses det forst pd sammenheng og struk-

ulike elementene i markedsreguleringen (virkemidlene)
opp mot hjemmelskrav og krav til klarhet. Dette gjelder de
egentlige balanseringstiltakene (avsetningstiltak og pro-
duksjonsregulering), andre elementer i reguleringen som
prissetting, prognosering og informasjonsplikt, og avslut-
ningsvis de serlige pliktene mottaksplikt og forsynings-
plikt.® Videre ses det kort pa kontroll og hindhevelse.
Innledningsvis ber det understrekes at regelverket har

utviklet seg over en lang periode, der endringer dels har
. Dlitt etablert gjennom avtalelosninger i de arlige jordbruks-

oppgjorene, dels gjennom endringer i loven/forskrifter.
Avtaleinstituttet kan sies 4 ha fort an i utviklingen, og dette
synes ogsd 4 gjennomsyre rettsomradet ved at rettslige

. rettigheter og plikter framstdr som «aksepterte» men med
¢ uklar hjemmel, at det ikke er implementert kontrollmeka-

nismer mv. Denne avtaledrevne utviklingen bidrar til & for-
Kklare regelverkets kompleksitet, men samtidig er det klart
nok at en slik fragmentarisk utvikling lett forer til inkon-
sistens og darlig sammenheng i regelverket. Den folgende
gjennomgangen ma leses med denne utviklingen i mente.

7.2 Sammenheng og struktur
i regelverket

Markedsreguleringen er basert pi en rekke styringsred-
skaper, der omsetningsloven stér gverst i hierarkiet. Utover
lov og forskrift, representerer avtaleforpliktelser mellom

som en hybrid av flere rettslige tilnaerminger.
Omsetningsloven er endret en rekke ganger, og en

: rekke paragrafer er opphevet. Loven fremstar derfor som
¢ Normative (generelle forbud/pébud, konsesjonsordnin-

rotete og generell. Maten markedsreguleringen og -balan-
seringen gjennomferes pa i praksis er i liten utstrekning
gjenspeilet i lovens ordlyd.

Ut fra utvalgets mandat er det forst og fremst bestem-

i melsene om Omsetningsradet og dets kompetanse som er
Markedsreguleringen under omsetningsloven inneholder
samtlige elementer, og ogsa de fleste undergruppene er

av interesse, sammen med departementets kompetanse.
Loven gir hjemmel for Omsetningsridets kompetanse til &
beslutte over anvendelsen av omsetningsavgift, og departe-
mentets kompetanse til & gi naermere regler om gjennom-
foringen av loven. Kompetansen etter loven folger siledes
to «spor», dvs. radets og departementets.

For Omsetningsradet fastsetter Omsetningsloven § 2
radets sammensetning og § 3 bestemmelser om oppnev-
ning av leder/nestleder samt om avstemning og vedtak.

. Radets kompetanse er ikke Kklart angitt i loven, utover

4 Andre aspekter dvs. opplysningsvirksomhet og faglige tiltak — som
egentlig bare har det til felles med de faktorer som er droftet i rapporten
at de ogsa finansieres av omsetningsavgift — behandles ikke videre her.
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bestemmelsen i § 11 om anvendelsen av omsetningsavgift.
¢ fremgar ovenfor, er ikke Omsetningsradet delegert kom-

Denne lyder:

«Dei pengane som kjem inn etter § 5 og § 5 a gér til eit
serskild fond for kvar avgift og kan berre nyttast etter
vedtak av Omsetningsradet til 4 fremja umsetnaden av
vedkomande varor. Pengane vert styrde av radet.»

Bestemmelsen anses 4 hjemle bade forskriftsregulering og
enkeltvedtak. Hovedforskriften om markedsregulering (for-

skrift nr. 1136 av 22. oktober 2008 om markedsregulering
til & fremme omsetningen av jordbruksvarer, «markedsre- |

guleringsforskriften»), er hjemlet i denne bestemmelsen®.
Denne forskriften fastsetter regler for regulator, og fremstér
ogsd som en hjemmel for forsyningsplikt og mottaksplikt.

Departementets kompetanse folger av lovens § 14 som
sier at «Vedkomande departement gjev narmare fyreseg-
ner til gjenomfering av denne lova.» Videre er det departe-
mentet som fastsetter avgiften (§ 5 andre ledd).

De to «sporene» mates ved at departementet har instruert

Omsetningsradet om bruken av sin kompetanse i sitt «<spor»,
slik at hovedforskriften om markedsregulering er fastsatt av |

Omsetningsradet med de begrensninger som foelger av for-
skrift 1. juli 2003 nr. 919 om Omsetningsriadets myndighet
vedrerende markedsregulering av jordbruksravarer, (omtalt

som «rammeforskriften»). Denne siste forskriften fastsetter
etter sin ordlyd «rammer for Omsetningsradets vedtak om

forsynings-, mottaks- og informasjonsplikt, slik at disse utfor-
mes pa en méte som gjor at de i minst mulig grad pavirker

konkurranseforholdene mellom ulike akterer eller grupper
av akterer i markedet» (§ 1 formal). Den kan ses pd som en
instruks til Omsetningsriadet om hvordan det skal uteve sin

myndighet.
Det er siledes markedsreguleringsforskriften som
ma anses som hovedinstrumentet i

flere former for regulering, jf. ovenfor. Som nevnt kan for-
skriften fremstd som formell hjemmel for forsyningsplikt,
jf. § 4 med underparagrafer, og for mottaksplikt, jf. § 5 med

underparagrafer.” Paragraf 3 med underparagrafer fastsetter :
plikter for markedsregulator, til dels som en instruks, men
. tilbakebetaling av tilskudd bevilget til reguleringsanlegg».

regulerer ogsé bl.a. godtgjering for regulatoroppgavene.
I betraktning av reguleringens kompleksitet og betyd-
ning for enkeltpersoner, kan det reises sporsméil om

omsetningsl. § 11, som etter sin ordlyd bare hjemler !
Omsetningsréidets vedtak om anvendelsen av omsetnings- |

% Fram til 22.10.2008 var det 25 forskrifter under ORs regelverk. Et-

ter en juridisk gjennomgang ble dette erstattet med en forskrift og et

sett med retningslinjer.

5 Utgangspunktet for de forskriftsfestede bestemmelsene av mot-
taksplikten ligger i aksepten av regulatoroppdraget, som eksempelvis
for korn er nedfelt i jordbrukavtalen (St.prp.nr. 92 (2001-2001) Om jord-

bruksoppgjeret 2001 med tilherende Hovedavtale og Samarbeidsavtale.

reguleringen. :
Innholdsmessig innebzrer markedsreguleringsforskriften

avgift, virkelig gir kompetanse til & gi slike regler. Slik det

petanse fra departementet. Som rettslig grunnlag for den
komplekse reguleringen utvalget er satt til & evaluere frem-
star regelverket som ufullstendig og uryddig.

De egentlige balanseringstiltakene, dvs. avsetningstiltak

og produksjonsregulering, samt andre tiltak som progno-

sering og informasjonsdeling, er ikke regulert i denne for-
skriften, men av retningslinjer.”> Hjemmel til 4 gi retnings-
linjer folger av markedsreguleringsforskriften § 7-1, som
fastsetter at «Omsetningsradet kan gi dispensasjon fra og
utfyllende retningslinjer til denne forskriften.»
Retningslinjenes rettslige status fremstér som uklar, idet
det gar lenger enn bare til & utdype forskriftene. Samtidig er
det eksempler pa at retningslinjene pé selvstendig grunn-

. lag regulerer rettigheter og plikter, slik at de i realiteten
‘ ma betegnes som forskrift eller enkeltvedtak iht. fvl. § 2

forste ledd, og evt. ma hjemles direkte i omsetningsl. § 11 -
forutsatt at denne gir tilstrekkelig hjemmel.”® Samtidig ma
retningslinjene holde seg innenfor de begrensninger som
rammeforskriften setter.

Et slikt eksempel finner man i «Retningslinjer for mar-
kedsregulering av egg» § 2-4, som oppstiller en bestem-
melse om priskompensasjonen ved innenlands produksjon
av skilleprodukter. Denne gir alle godkjente eggprodukt-
produsenter innenlands som skiller plomme og hvite rett til
4 soke om priskompensasjon, og representerer en tildeling
av en rettighet for slike produsenter. Juridisk sett ma dette
derfor Klassifiseres som et vedtak etter forvaltningsloven,
og siden den retter seg mot en ubestemt krets ma den
sannsynligvis anses som forskrift. I tilfelle vil forvaltnings-
lovens saksbehandlingsregler for forskrifter komme til
anvendelse. Enkeltvedtak om tilskudd etter retningslinjen
§ 2-4 er ikke hjemlet i markedsreguleringsforskriften, men
direkte i § 11 (og siden det dreier seg om kompensasjon
over omsetningsavgiften ligger den sannsynligvis ogséa
innenfor det som kan bestemmes).

Ogsa andre retningslinjer er utformet mer som forskrif-
ter med spesifikke rettigheter og plikter. Faktisk er det
ogsd i «retningslinjer» inntatt spesifikke bestemmelser om
rettsvirkninger, se for melkesektoren «Retningslinjer om

Disse retningslinjene har séiledes en uklar rettslig stilling,
ved at de er betegnet som retningslinjer men pa flere omré-
der reelt sett ma betraktes som forskrifter med de krav til
bl.a. saksbehandling som da oppstilles. Utvalget har ikke
hatt kapasitet til & foreta en full gjennomgang for & vurdere

2 Disse retningslinjene kan ikke anses som uttemmende. For eksem-

© pel kan ogsd omsetningsavgiften endres for & pavirke produksjonen

med det formal & balansere markedet.

% Om noe klassifiseres som vedtak etter forvaltningsloven er avhen-
gig av innholdet, dvs. om det dreier seg om utevelse av offentlig myn-
dighet og er bestemmende for noens rettigheter eller plikter.
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rettsstillingen, om forvaltningslovens regler for forskrifter er
fulgt, eller om retningslinjene faktisk er hjemlet i lovverket. :

Samlet sett skapes det et inntrykk av at det har utviklet seg
et eget normsystem under Omsetningsloven § 11, uten at det
har veert foretatt et prinsipielt valg av reguleringsform. Ut

fra forvaltningslovens definisjon av vedtak fremstér det ogsd
som tilfeldig om tiltak er hjemlet i forskrift eller retningslinjer.

Vedrerende forskriftsreguleringen er det i markedsre-
guleringsforskriften inntatt en rekke bestemmelser som
etter sitt innhold neppe kan karakteriseres som forskrift,

men som har mer preg av instrukser til regulator og utdy-
ping av regulatoroppdraget. Dette forsterker inntrykket :

av uryddighet, og gjor det ogsa mer krevende & fastlegge
den enkelte bestemmelsens rekkevidde. Formalet med
2008-omlegningen var 4 rydde opp i regelverket (omlegnin-

gen bestod i en reduksjon i antall forskrifter samt at regler :
formulert som retningslinjer ble tatt inn i forskrift). Det :

burde imidlertid ogsa veert foretatt en omstrukturering av
regelverket der kun bestemmelser av forskrifts karakter
ble inntatt i forskrifter.

Elementer i markedsreguleringen hviler ogsd pa
Hovedavtalen og Jordbruksavtalen, som ogsa represente-

rer normative virkemidler i trdd med inndelingen ovenfor.
For de spersmél som vurderes her kommer disse avtalene
forst og fremst inn gjennom utnevnelsen av markedsregula-
tor og for niviet pa malpris der dette benyttes. Avtalene gir

og dens gjennomfering, men inneholder i noen utstrekning
formuleringer av prinsippene for regulatoroppdraget.> Det

er ogsa eksempler pa at avtalemekanismen er benyttet for &
etablere en bestemt virksomhetsstruktur hos regulator, jf.
her at skillet mellom Tine Révare og Tine Industri er hjem-

let i den sakalte Tineavtalen.®
Oppsummert er det pd det rene at markedsregulering

og-balansering bygger pd en rekke styringsinstrumen- :
det som kan kalles regulators operative virksomhet pa mar-

5 St.prp. nr. 92 (2000-2001) Om jordbruksoppgjeret 2001 — endringer
i statsbudsjettet for 2002 m.m. «7.7.2 Pris- og markedsreguleringsan-

betydelig del av forstehdndsomsetning og foredling av korn handteres
utenom Felleskjopsystemet. Det skal legges til rette for konkurranse
pa likeverdige vilkér. De landbrukspolitiske og konkurransepolitiske

rammevilkér, herunder markedsregulators mottaks- og forsynings- : .
L £ ) £ TOrSYIINES © ed rettigheter for andre akterer krever et annet grunnlag.
plikt, vil bli utformet ut fra dette. 6.4 Det etableres ni en ny markeds-

ordning for korn med tilsvarende ansvarsfordeling som for de gvrige
jordbruksprodukter. Det er viktig at Norske Felleskjop folger opp sitt
ansvar som markedsregulator pa kornsektoren pid en mate som gir

tillit til markedssystemene pa jordbrukssektoren. Jordbruksorganisa-
sjonene har en forpliktelse i henhold til Hovedavtalen for jordbruket, |

for at markedsregulator utever sin rolle i gjennomferingen av jord-
bruksavtalens bestemmelser, i trid med intensjonene.»

5 https://www.slf.dep.no/no/produksjon-og-marked/melk/

prisutievning#aviale-sif-tine.

ter med til dels uklar innbyrdes sammenheng og uklare
hjemmelsforhold. Systemet baerer preg av a ha blitt lappet
og flikket pa en rekke ganger. Denne uklare strukturen
skaper dels liten forutberegnelighet for akterene, men gir
ogsa grobunn for konflikter og misforstielser som kunne
veert unngatt. Samtidig er uklarhetene selvsagt uheldige
for akterenes tillit til systemet.

Videre er det pé det rene at regelverket kombinerer flere
styringsmekanismer innenfor en offentligrettslig kontekst,
men at det ogsa er vesentlige innslag av selvregulering i ly
av unntaket fra konkurranseloven. Denne kombinasjonen
bidrar til 4 forsterke de utfordringene det er redegjort for
ovenfor. Det samme gjelder det faktum at forpliktelser i
stor utstrekning er avtalebasert.

Alt i alt fremstar systemet som lgst hjemlet i lovverket, og
det har utviklet seg et eget og sarpreget normsystem uten
Klart definerte rettigheter og plikter, som langt pa vei frem-
star som frakoblet fra Stortingets lovgivende myndighet.
Dette har sammenheng med den lost formulerte «general-
fullmakten» til 4 bestemme anvendelsen av avgiftsmidler i
Omsetningsloven § 11, og at Stortinget primeert involveres
gjennom de arlige jordbruksoppgjerene som ikke er gjen-
stand for lovbehandling.

- 7.3 Utforming og klarhet

imidlertid ikke direkte feringer for markedsbalanseringen

- hjemmels- og
kompetansebestemmelser

De tiltakene som inngar i markedsreguleringen star juri-
disk i ganske ulike stillinger, og det vil vaere ulike krav til
for eksempel hjemmel, saksbehandling etc. For det forste
ma Omsetningsradets utevelse av offentlig myndighet etter
omsetningsloven § 11 skilles fra regulators virksomhet. For
regulator er det rettslig sett grunnleggende skiller mellom

kedet, regulators oppfyllelse av saerskilte regulatorplikter
(prognosering og tilherende offentliggjering/informa-
sjonsplikt), og regulators oppfyllelse av saerskilte forpliktel-

i ) ] . ser overfor markedet som mottaksplikt og forsyningsplikt.
svaret legges til Norske Felleskjop. Det legges til grunn at dette sup- : «,. . . . .

i o ) i Virkemidler som avsetningstiltak og produksjonsregu-
pleres med tiltak for a bidra til konkurranse i kornhandelen, og at en

lering ved prissetting til produsent vil vaere et utslag av
foretakets forretningsmessige autonomi og ikke vil kreve
seerskilt hjemmel, mens plikt til & dele informasjon samt
selvsagt forsynings- og mottaksplikt som korresponderer

— Avsetningstiltakene som gar ut pa & flytte volumer mel-
lom tidspunkter (reguleringslager) er noe regulator
(og andre), i og for seg kan gjore i kraft av sin forret-
ningsmessige autonomi, men som kompenseres over
omsetningsavgiften. For andre tiltak som salg til spesi-
almarkeder eller eksport gjelder tilsvarende, men i disse
tilfellene kreves det seerskilte tillatelser.

— Produksjonsregulering innebzaerer dels en ordinaer bruk av
pris i markedet, men ogsa tilskuddsordninger, typisk ved
kompensasjon for lavere slaktevekt etc. Kompensasjonen
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fastsettes av Omsetningsradet og representerer myndig-

avgiftsvirkemidler, der nivaet pad omsetningsavgift benyt-
tes. Dette vil ogsa vaere utovelse av offentlig myndighet.
— Fastsettelse av priser og prisprognoser er ledd i regulators

oppgaver og en integrert del av markedsbalanseringen -
selv om denne oppgaven ikke kan anses som et selvstendig :

virkemiddel etter den saerlige reguleringen (i ethvert mar-
ked vil pris vaere den viktigste faktoren for 4 skape balanse).
At dette skal gjores, og hvordan, vil imidlertid innebzere en
forpliktelse for regulator som krever et rettslig grunnlag.

kedsakterer vil ogsé representere en del av regulatoropp-
draget, og fremstar dermed ogsa som en forpliktelse for
regulator.

gaver for markedsregulator som ledd i regulatoroppdraget,
samt om kompensasjon for disse. Bortsett fra vedtak om
endring i omsetningsavgift for & regulere produksjon og
vedtak om bruk av omsetningsavgift til 4 finansiere tiltak,

avtale, forskrift eller instruks - litt avhengig av rettsforhol-
dets natur. Dette er altsi tiltak som det ikke kreves sar-
skilt hjemmel for at regulator skal kunne utfere, men sa

lenge tiltakene faktisk utfores mot kompensasjon og som |
en tjeneste overfor oppdragsgiver er det selvsagt viktig at !

oppgavene og utferelsen er klart definert.
Finansieringen av tiltakene, som er Kkjernen i omset-

ningsloven § 11, vil métte vurderes som enkeltvedtak etter
loven og markedsreguleringsforskriften. Pa dette punktet
. jekter etter regelverket under omsetningsloven. Det er imid-

er det serlig viktig at kompensasjonen fastsettes pa en
gjennomsiktig og kontrollerbar méte.
I de tilfellene hvor pliktene korresponderer med rettighe-

ter for andre, f.eks. til 4 oppna tilskudd (f. eksempelet om :
skillevirksomhet ovenfor) eller tilgang til informasjon, vil

det imidlertid veere nedvendig med mekanismer som gjor
at de berettigede kan handheve de rettigheter de er tillagt
ved regelverket, jf. nedenfor om kontroll og handhevelse.

Mottaks- og forsyningsplikt fremstér i utgangspunktet !
som en form for kontraheringsplikt, dvs. en plikt til & innga
kontrakt som korresponderer med en tilsvarende rettighet :

for andre akterer. P4 generelt grunnlag gjelder at slike for-
pliktelser méa veere klart definert og kombinert med regler

om vilkér (typisk ikke-diskriminering), for at de skal kunne !
. siden, og en modell med kontroll og hindhevelse av et offent-

virke etter hensikten.

Det rettslige grunnlaget for disse forpliktelsene etter
markedsreguleringsordningen er imidlertid uklart og til
dels komplekst. Néar det gjelder mottaksplikt synes det
ikke 4 vaere noen Klare oppfatning om forholdet mellom

festede mottaksplikt. Det rettslige grunnlaget for en mot-
taksplikt etter markedsreguleringsforskriften er ogsa uklart.
Det nzermeste en kommer er en beskrivelse av pliktens

formdl, jf. forskriften § 5 der det sies at «Markedsregulators ! ) L oolitisk diohet
mottaksplikt skal sikre alle primaerprodusenter avsetning foter med poltiske fmyndigheter.

for sin produksjon, til de vilkir som gjelder pa det aktuelle
hetsutevelse. Produksjonsregulering skjer ogsa gjennom

mottaksanlegg pa det tidspunkt leveransen finner sted, til
samme priser og leveransevilkar som for egne leverande-
rer.» Dette sier primaert noe om forpliktelsens innhold, og
selve plikten er dermed forutsatt i forskriften (som riktignok
er hjemlet i omsetningsloven § 11 som i utgangspunktet bare
gir hjemmel til 4 bestemme bruken av omsetningsmidlene).
Utover dette finnes det ogsa avtalerettslig grunnlag for plik-
ten, ved at den ma anses akseptert som del av regulatoropp-
draget. Samlet gir dette imidlertid en uklarhet som reduse-

rer akterenes forutberegnelighet og som ogsa kan fere til
— Informasjonsplikten overfor andre («uavhengige») mar- |

ulik forstaelse av innholdet i rettigheter/plikter.

Arbeidet i utvalget har f.eks. avdekket ulikheter i forsta-
elsen av grunnlaget for mottaksplikten (herunder hvilke
volumer som faktisk mottas under mottaksplikt), og hvor

. langt plikten egentlig strekker seg samt dens konkrete
Disse fire faktorene dreier seg primeert om konkrete opp-

innhold. Utvalget har brukt tid pa & arbeide seg gjennom
enkeltspersmal uten at det har veert mulig konkret & avklare
omfanget naermere, utover at akterene i praksis har etterle-
vet plikten pa en mate som har unngétt at problemstillinger

har blitt satt pa spissen.
vil slike oppgaver og deres utferelse kunne forankres i

7.4 Kontroll og handhevelse

Normalt vil et reguleringsregime basert pa lovfestede
rettigheter og plikter inneholde kontrollmekansimer og
sanksjoner ved manglende etterlevelse. Handhevelse og
kontroll ma legges til et organ som er uavhengig av akte-
rene som kontrolleres.

I forste rekke er det markedsregulatorene som er pliktsub-

lertid ikke etablert kontroll- eller hindhevelsesordninger
som f.eks. gjor det mulig for andre akterer & klage inn atferd.
I praksis vil saker kunne bringes inn for Omsetningsradet,
men det fremstar som usikkert hvorvidt radets vedtak pa
generelt grunnlag vil kunne péaklages videre, se imidlertid
omsetningsl. § 11 siste ledd om omgjoring av vedtak.>
Samtidig kan reguleringsregimet som vurderes her ikke
fullt ut sammenlignes med andre reguleringer som f.eks. i
ekomsektoren, fordi samvirkene i landbruket er tillagt seerlige
oppgaver i kraft av 4 vaere markedsakter og at disse oppgavene
i alle fall langt pa vei er basert pi avtalerettslig grunnlag.
Dermed oppstar det en spenning mellom en avtalebasert kon-
troll med at oppdraget utfores etter forutsetningene pa den ene

ligrettslig regelverk pa den andre. En utfordring er at systemet
inneholder elementer fra begge regimer, eksempelvis vil kon-
troll med at prinsippet om konkurranseneytralitet overholdes

. typisk veere en oppgave for en offentlig kontrollinstans.
mottaksplikt etter regelverket og samvirkets egne vedtekts-

% Utvalget er opplyst om at uenighet i praksis har veert lost gjennom
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7.5 Avsluttende vurderinger og
konklusjon

Regelverket er bygget opp rundt «anvendelse av omset-
ningsavgift> mens det enkelte reguleringstiltaket — som er

av sveert ulik art — er tilfeldig regulering i forskrifter og ret-
ningslinjer. Avsetningstiltakene og produksjonsregulering —

som de primere Kortsiktige balanseringstiltakene — er bare
indirekte regulert gjennom regler om kompensasjon for
utgifter. Disse tiltakene er saledes ikke hjemlet i regelverket,

men representerer markedsatferd som, i alle fall i de situ-
asjoner der volumer flyttes mellom ulike tidspunkter, kan :

foretas i kraft av regulators private autonomi. I andre tilfeller,
typisk der omsetningsavgift benyttes til 4 regulere produk-
sjon (enten ved endringer i niva eller tilskudd til f.eks. tidlig

slakting) dreier det seg om rent ekonomiske virkemidler for :
‘ med styring og skonomiregelverk for statlig virksomhet.5

4 pavirke produsentenes incentiver.

Detrettslige grunnlaget for mottaksplikt og forsyningsplikt
er uklart. Etter sin ordlyd gir ikke omsetningsloven hjem-
mel for & palegge hverken det ene eller det andre. Derimot

hjemler loven finansiering av slike forpliktelser, samtidig
som pliktene fremstar som forutsetninger i avtalene om &

pata seg regulatoroppdraget. Som en rettslig forpliktelse der
spersmaélet om tredjeparts adgang til 4 handheve sine ret-
tigheter star sentralt, er dette imidlertid lite tilfredsstillende.

Nar spersmélene i liten utstrekning synes & ha kommet pa '
spissen, skyldes det sannsynligvis at akterene i markedet :

har en felles forstielse om hvordan de innretter seg, sam-
tidig som det kan veere andre uformelle mekanismer, f.eks.
knyttet til maktforhold, som pévirker tilpasningen.

med utfyllende bestemmelser om vilkér for iverksettelse,
kontroll, sanksjoner etc.

Uansett hvordan markedsreguleringen viderefores, :
anbefales det at omsetningsloven og forskrifter gjennom-
gas og at det etableres et regelverk tilpasset de funksjoner

systemet er ment & ivareta. Det rettslige rammeverket
fremstér i dag som sa komplekst at endringer i systemet

som gjennomferes ved nye avtaler, forskrifter eller ret- :
ningslinjer sannsynligvis bare vil bidra til & forsterke kom-
. middelvalget, skilles det f.eks. mellom planlegging, resulta-

pleksiteten.
Dersom systemet videreferes bor det vurderes a ren-
dyrke avsetningstiltak som en avtalebasert forpliktelse,

mens plikter overfor markedet (forsynings- og mot !
taksplikt), kan veaere gjenstand for mer rendyrket offent-
ligrettslig regulering. Slike klare rettigheter og plikter vil

gjore det enklere for akterene & forutberegne sin stilling,
og ogsa 4 fastsette priser og vilkar. Utarbeidelsen av en ny

rettslig ramme for markedsreguleringen ma ogsé trekke

opp rammene for Omsetningsradets virksomhet, herunder : - . .
i % Det tas ikke med dette stilling til om forvaltningen av markedsba-

ma radets rettslige stilling vurderes mht. myndighetsute-
velse, instruksjonsadgang, klagerett og partsevne i saker
for domstolene. En slik gjennomgang faller utenfor ram-
mene for denne juridiske gjennomgangen.

8 Evaluering mot kriterier for

god styring og forvaltning

8.1 Kriterier for god styring og

forvaltning

I det folgende foretas det en sammenfattende evaluering
av styring og forvaltning av virkemiddelbruken. Evaluering
opp mot kriterier for god styring og forvaltning dreier seg
om organisering, dvs. hvordan tiltaket tilrettelegges og
gjennomfores og ikke om virkemiddelvalg eller utforming.
Siktemaélet er med andre ord & gi grunnlag for 4 vurdere
forbedringer i virkemiddelforvaltningen uavhengig av
endringer i virkemiddelbruk.

Det er benyttet styringsprinsipper hentet fra arbeidet

Videre er det tatt utgangspunkt i tre krav til god styring og
forvaltning i staten. Kriteriene representerer en sammen-
fatning av veiledningsmateriell utgitt av Direktoratet for
statlig ekonomistyring:*

— Adekvat resultatkjede: Resultatkjeden, dvs. elementene
i systemet som skal anvende ressurser effektivt for 4 na
bestemte mal, ma vaere hensiktsmessig utformet.

- Virkemiddelforstaelse: Resultatkjeden og den daglige
virkemiddelbruken ma bygge pa kunnskap om sammen-
henger mellom ressursanvendelse, leveranser, brukeref-
fekter og samfunnseffekter. Spesielt ma det veere bevisst-
het om virksomhetskritiske faktorer.

. — Resultatforstaelse: Resultater ber kunne dokumenteres
En ville normalt tenkt seg at det enkelte virkemiddelet
var hjemlet og regulert i en overordnet forskrift eller lov, :

og forklares, noe som betyr at malene ma vare konkrete
og maéloppnéelsen etterprevbar og kunne forklares som
grunnlag for revisjoner av resultatkjeden fra ressursbruk,
via virkemiddeltilpasning til resultatdokumentasjon.

De tre kriteriene har ulik vekt over tid og nivaer i virke-
middelforvaltningen. F.eks. er det ikke naturlig & stille
samme krav til resultatforstielse hos dem som iverksetter
tiltak, som man ber kunne stille til den som utformer og
vedlikeholder selve ordningen. Ved valg av virkemiddel vil
virkemiddelforstaelsen vare av stor betydning. Gitt virke-

trapportering og evaluering. Evaluering er et hjelpemiddel
for mer omfattende systemrevisjon f.eks. for a styrke virke-
middel- eller resultatforstielsen. At en evaluering papeker
svakheter ved virkemiddelforvaltningen, trenger derfor
ikke veere en kritikk mot den lepende forvaltningen og
gjennomferingen.

lanseringen helt eller delvis ber innordnes under ekonomiregelverket
i staten.
%8 Se hittp.//www.dfo.no/Veiledere/ og Finansdepartementet (2005)

Veileder til gjennomfering av evalueringer.
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Figur 8.1 Resultatkjede for virkemiddelforvaltning
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8.2 Adekvat resultatkjede
Kriteriene for god styring og forvaltning tar utgangspunkt

i en resultatkjede fra ressursbruk til samfunnseffekter :
(Figur 8.1). Resultatkjeden er det valgte systemet som knyt-

ter ressursbruk til konkrete mal- og resultatparametre for
leveranser, brukereffekter og samfunnseffekter. Mellom
ressursbruk og effekter foregér selve produksjonen.

8.2.1 Ressursgrunnlag
Utgiftssiden i markedsbalanseringen og reguleringen er
lopende dokumentert.

Det kan imidlertid veere grunn til 4 reise spersmal om
skillet mellom virkemidler til markedsregulering over
Statsbudsjettet og virkemidler finansiert over omsetnings-
avgiften. Dette gjelder for eksempel avrensordningen for
potet, som utgjer en vesentlig post i budsjettet, og samtidig
har fellestrekk med andre prisnedskrivningsordninger.

Rollefordelingen med oppgavefordeling mellom departe-
ment, Omsetningsrad, Landbruksdirektorat og markedsre-

gulator, kan for utenforstiende fremsta som lite tydelig og
med uklar forankring, jf. den juridiske evalueringen. Det
er begrenset oversiktlighet i avtaleforholdene som gjelder
markedsregulators oppgaver. Markedsregulators plikter
og rettigheter finnes dels i avtaler mellom private akterer,
dels i formuleringer i Jordbruksavtalen, i offentlige rettsre-
gler og dels i forstielser mellom «partene». Mye av dette
dreier seg om juridiske avklaringer som er behandlet foran.

En svakhet ved ressursgrunnlaget er at dette ikke er
tilstrekkelig verdsatt. Hensikten med prinsippene i oko-
nomiregelverket er at det skal tas samfunnshensyn ved
vurdering av tiltak. Det er da en svakhet at det ikke skjer

en systematisk vurdering av ogsd samfunnsekonomiske :
folging av virkemiddelbruken pd myndighetenes side, er i
¢ stor grad knyttet til de arlige virkemiddelgjennomgangene

kostnader ved ordningen.

8.2.2 Produksjon og leveranser

Systemet skal levere pris neer prisambisjon i jordbruks-
oppgjeret og prisstabilitet, markedsadgang for primaerpro-
dusenter, samt tilgang til reguleringsvare pa mest mulig
likeverdige vilkar pa industrileddet.

De prosessene og aktivitetene som skal lede til markeds-
balansering pa basis av en gitt prisambisjon, er godt doku-
mentert. Omsetningsradet har god oversikt over iverksatte
tiltak. Det er ogsa oversiktlige faktorer som sikrer marked-
sadgang generelt for primeerprodusenter.

Mekanismene som skal sikre at prisambisjonene nas, er
i liten grad kartlagt. Markedsbalanseringen ber forvaltes
ut fra en neermere beskrivelse av avhengigheten mellom

importvern, eksportstette, annen prisnedskriving og nivaet
pa prisambisjonen i utgangspunktet.

Nar det gjelder prisutjevning over ulike geografiske regi-
oner, er det etter utvalgets mening ikke utviklet et tilfreds-
stillende system for lepende oppfelging av sammenhengen
mellom markedsbalansering og faktisk prisutjevning over
geografiske forskjeller. Som papekt i hovedrapporten er
det f.eks. forskjell mellom det neeringen oppfatter som
mottakspliktens innhold og det juridiske innholdet i mot-
taksplikten, og mottakspliktens selvstendige bidrag til pris-
utjevningen er usikker.

8.2.3 Brukereffekter og samfunnseffekter

Skillet mellom leveranser og brukereffekter er nyttig for a
skille mellom virkning pa primeerprodusentenes og andre
akterers rammebetingelser og akterenes maloppnéelse.

. Mélene med markedsbalanseringen gjelder rammebe-

tingelser som pris naer prisambisjon i jordbruksoppgjeret
og prisstabilitet. Mal p& brukernivd kan veaere f.eks. okt
lennsomhet eller redusert ekonomisk risiko for primeaer-
produsent.

En svakhet ved ordningen er mangel pd mal- og sty-
ringsparametre pd bruker- og samfunnsnivi. Dette betyr
at det ikke foreligger et tilfredsstillende grunnlag for opp-
folging av sammenhengen mellom leveranser pa malpris
og prisstabilitet pad den ene siden, og bondens gkonomi,
kredittverdighet og investeringsevne pa den annen side.
Det er riktignok slik at bondens skonomi kartlegges grun-
dig bl.a. i forbindelse med jordbruksoppgjeret, men det er
neppe tilstrekkelig til & kunne pavise sammenhenger mel-
lom markedsbalanseringen og bondens gkonomi.

Det systemet som i dag regelmessig anvendes for opp-

forut for jordbruksforhandlingene. Det som foreligger av
virkemiddelvurderinger pa offentlig side er imidlertid ikke
tilgjengelig for andre enn den sentrale forvaltningen og
Landbruksdirektoratet.

Effekter pd konkurransen er blant de viktige samfunnsef-
fektene. Konkurransepolitiske hensyn er ikke blant mélene
for ordningen, men det legges til grunn at ordningen skal
vaere mest mulig konkurransengytral.

Ressursbruken kartlegges ikke mht. & skille mellom
det som er reell ressursbruk for samfunnet og andre
utgiftsposter som f.eks. rene inntektsoverferinger. Reell,
samfunnsekonomisk ressursbruk ved gjennomferingen av

i tiltakene er en viktig side ved samfunnseffektene, og ma
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folges opp for & kunne ivareta f.eks. forbrukerhensyn og
© videre en stor utfordring 4 se virkemiddelbruken innenfor

hensyn til miljpmessig baerekraft.

Ved siden av den reelle ressursbruken, avhenger sam-
funnsnytten av markedsbalanseringen bl.a. av bidragene
til & nad landbrukspolitiske malsettinger. I virkemiddelfor-

valtningen foreligger det, etter utvalgets vurdering, ikke
tilfredsstillende resultatparametre som kan knytte mar- :

kedsbalanseringen spesifikt til landbrukspolitiske malset-
tinger enten det gjelder geografisk spredt produksjon eller
verdiskaping. En del av bildet er at det ikke finnes lepende
dokumentasjon pé faktisk utjevning av nettopris til primeer-
produsent for ulike distrikter.

8.3 Virkemiddelforstaelse

tilstrekkelig 4 fastsla at en hensikt oppnés, f.eks. at pris-
utjevningen skjer eller at det er begrensede avvik mellom
prisambisjon og realisert pris. Det er nedvendig & forsta

hvorfor det skjer og virkemidlets eventuelle bidrag til at
 om hva slags institusjonelle rammer markedsbalanserin-

det skjer.

Sammenhengen mellom markedsbalanseringen og bon-
dens gkonomi er mangelfullt kartlagt og dokumentert. Det
er ingen klarlagt sammenheng mellom bondens ekono-

miske robusthet og grad av prisfluktuasjon. Resultatet er et
svakt underlag for lopende & vurdere markedsbalanserin- :

gen opp mot annen virkemiddelbruk.
Utvalgets arbeid har vist at sammenhengen mellom

markedsbalanseringen, her primert mottaksplikten, og
geografisk spredt produksjon dels er uklar. For det forste '
¢ jordbruksavtalen.

er innholdet i mottaksplikten i denne sammenheng ikke
Kklart, og samspillet mellom ulike virkemidler som fraktord-
ninger, regulering av vedtekter i samvirkene og distrikts-
differensierte tilskudd, er ikke tilstrekkelig kartlagt.

noen grad kunne vaert ivaretatt i den lopende forvaltningen
av ordningen. Utvalgets arbeid med beskrivelse og evalu-
ering av enkeltvirkemidler (kap 5) og samlet evaluering

(kap 6) har derfor i betydelig grad dreiet seg om & forstd :
ordningen og & klarlegge grunnlaget for sammenhenger
mellom ressursanvendelse i markedsbalanseringen, leve-

ranser og effekter.
En utfordring som er knyttet til virkemiddelforstielsen

er mangelen p& oppmerksomhet mot virksomhetskritiske '
faktorer, dvs. risiko og vesentlighet. Som det fremkommer

i mye av utvalgets vurderinger, er det vanskelig & skille
mellom Kkritiske faktorer av betydning for méaloppnaelsen,
og uvesentligheter.

8.4 Resultatforstaelse

For at oppnéddde resultater skal kunne dokumenteres og

forklares, ma det finnes gode mal- og resultatparametre.
I dag er det ikke utviklet malparametre som grunnlag for !

god resultatforstielse for markedsbalanseringen. Det er

markedsbalanseringen i sammenheng med annen land-
brukspolitisk virkemiddelbruk (f. f.eks. diskusjonen om
virkemiddelforstielsen nar det gjelder mottakspliktens
betydning for landbruk over hele landet). Nér det er van-
skelig & méale maloppnéelsen, blir det ogsa vanskelig a for-
bedre virkemidlene over tid.

8.5 Forholdet mellom

markedsbalanseringen og
statlige forvaltningsprinsipper

De svakhetene som er papekt i avsnittene om kriterier for

i god styring og forvaltning, er i stor grad dekket under de
For rasjonell forvaltning av styringsvirkemidler er det ikke

ovrige evalueringskriteriene og pa ulike virkemiddelom-
rader. A se observasjonene pa de enkelte virkemidlene og
evalueringskriteriene i et institusjonelt perspektiv, betyr et
steg i retning av 4 kunne drefte de administrative implika-
sjonene av evalueringen. I den forbindelse er spersmalet

gen hoerer inn under, viktig.

Mange av de papekte svakhetene ma sees i lys av at
markedsbalanseringen ikke uten videre lar seg innordne
i systemet for statlig forvaltning av styringsvirkemidler.
Markedsbalanseringen har egenskaper som gjor den til et
statlig styringsvirkemiddel, som f.eks. oppgavefordeling
mellom stat og private virksomheter, skattlegging osv.
Men markedsbalanseringens egenart som styringsvirke-
middel ligger likevel forst og fremst i dens tilknytning til

Ovenfor er det lagt til grunn at god statlig styrings- og
forvaltningspraksis ogsa er god praksis for forvaltningen

¢ av virkemidlene innenfor markedsbalanseringen. Det er
Dette er svakheter ved virkemiddelforstaelsen som i

grunn til 4 understreke at Omsetningsradets virksomhet
ikke plikter & veere fullt ut innordnet under det statlige gko-
nomiregelverket og disse styringsprinsippene. Gjennom
jordbruksavtaleinstituttet erstattes i noen grad de kravene
som ovenfor er stillet til virkemiddel- og resultatforstaelse
av avtalepartenes, ikke minst naeringsorganisasjonenes,
forstaelse av virkemiddelbruken.

Forholdet mellom skonomiregelverket i staten og forvalt-
ningen av virkemidlene under Omsetningsradet og videre
forankret i jordbruksavtalen, er klarlagt gjennom de érlige
statsbudsjettfremleggene. Her fremgér det at «det er behov
for tilpasninger nar det gjelder normale prosedyrer for til-
skuddsforvaltning» (Prop. 1. S (2014-2015) Landbruks- og
matdepartementet, s 99). I ly av de omtalte tilpasninger er

. det derfor rom for avvik ogsi mellom alminnelige statlige
. forvaltningsprinsipper og forvaltningen av virkemidlene i

markedsbalanseringen. Dette kan imidlertid etterlate et
behov for naermere klargjering av kravene til forvaltningen
av markedsbalanseringen og -reguleringen.
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8.6 Konklusjon

kedsbalansering er god, men det gjenstér likevel noe for
forvaltningen av dagens markedsbalanseringsordning til-
fredsstiller krav til god forvaltning av styringsvirkemidler

i staten. I den forbindelse er det forst og fremst svakheter
nar det gjelder dokumentasjon av samfunnskostnader og :

bruk av mélparametre pa bruker- og samfunnsniva. Begge
deler er nedvendig for bedre virkemiddel- og resultatfor-
staelse, samt for & felge opp maloppnéaelse pa bruker- og
samfunnsniva.

9 Samfunnsgkonomisk

vurdering
av Tommy Staahl Gabrielsen og

Ivar Gaasland

9.1 Innledning

Norsk matproduksjon er ikke organisert ut fra et enske om
4 sikre heyest mulig samfunnsekonomisk effektivitet, men

ut fra politiske mélsettinger spesielt knyttet til innenlandsk
produksjon og landbruk over hele landet. Det grunnleg- :

gende spersmaélet som reises i dette vedlegget er derfor om
selve praktiseringen av markedsbalanseringen er samfunn-
sekonomisk effektiv i «second-best» forstand, eller om vi
gjennom en annen virkemiddelbruk kan oppnéd de samme

en lavere samfunnsekonomisk kostnad. Om samfunnseko-
nomiske gevinster kan oppnés ved § erstatte systemet med

annen virkemiddelbruk, vil dette kunne bidra til reduserte :

overforinger til naeringen og/eller gi en gevinst for norske
forbrukere i form av lavere priser og et bredere tilbud av
varer, uten at det svekker mulighetene til & oppna sentrale
mal for jordbrukspolitikken. I dette kapitlet dreftes, med

utgangspunkt i evalueringen av enkeltvirkemidlene, sam- :
funnsekonomiske virkninger av systemet for markedsba-
Tilskuddsandel, som er uavhengig av prisvariasjoner, er

lansering sammenlignet med alternativ virkemiddelbruk.

9.2 Prisstabilisering som
forsikringsordning

I avsnitt 5.2 i hovedrapporten ble det konkludert med at
systemet med stor sannsynlighet reduserer kortsiktige

prissvingninger, spesielt over aret men ogsa noe mellom
ar. Det vil si at det i uregulerte markeder trolig vil veere

sterre prissvingninger (som vil variere mellom produkter).
Prissvingninger utsetter produsentene for risiko. Fra et
samfunnsekonomisk synspunkt ber risiko baeres av akto-

rer som er best i stand til & tile denne, som inneberer at
primerprodusenter som ikke liker risiko ber ha tilgang til

forsikringsordninger. I markedsbalanseringen skjermes
Oppfelgingen av utgiftsposter og oppgavefordeling i mar-

produsentene for prisrisiko ved at de betaler en forsikrings-
premie via omsetningsavgiften og far igjen stabilitet (og
muligens nivd) i prisene gjennom balanseringen.

Fra et effektivitetssynspunkt er ulempen med denne
forsikringen at den samtidig skjermer produsentene for
markedssignaler om tilbuds- og ettersperselsforhold i mar-
kedet. Verdien av landbrukspolitisk motiverte offentlige
inngrep for & sikre prisstabilitet avhenger ogsa av graden
av prissvingninger som kan forventes i uregulerte marke-

¢ der, i hvilken grad prissvingningene er forutsigbare, tilgan-
{ gen pa private eller kommersielle forsikringsordninger,

og i hvilken grad en prisstabilisering bidrar til & redusere
bondens totale risiko.
Lite elastisk tilbuds- og ettersporselsside bidrar, kombi-

i nert med uforutsigbare variasjoner i tilbudet, til prisfluktu-
© asjoner i et uregulert marked. Slike svingninger kan imid-

lertid ogsd dempes gjennom private forretningsmessig
motiverte tilpasninger, eksempelvis:

- privat lagerhold og arbitrasje for 4 utnytte prisforskjeller

mellom perioder;

- motsyklisk produksjon;

— differensiering og diversifisering av produksjonen;

— kontraktstyper for fremtidig levering; og

— vertikale relasjoner som fordeler risiko mer optimalt mel-
lom leddene i verdikjeden.

I kapittel 5 i hovedrapporten ble det papekt at en offentlig
fundert prisstabilisering kan bidra til a fortrenge private

. losninger som markedsmekanismer og prissignaler stimu-
- lerer til.
maélsetningene om produksjon og landbruk i hele landet til

Nytten for primeerprodusentene av prisstabilisering
som virkemiddel for 4 redusere bondens risiko er der-
for uklar. Det er rimelig & anta at det forst og fremst er
inntektsrisiko som betyr noe for bonden. Andre faktorer

¢ enn pris som har innvirkning pa inntekten er spesielt pro-

duksjonsvolum, tilskudd og andre husholdningsinntek-
ter — som ogsd mé inkluderes i en samfunnsekonomisk
analyse. I et uregulert marked vil ofte produksjonsvolum
og pris bevege seg i motsatt retning slik at en prisstabili-
sering under visse betingelser kan oke inntektsrisikoen.

i tillegg hoy for norske gardsbruk (om lag 40 prosent).
Utover dette vil mange gardsbruk ogsé ha diversifiserte

. inntekter gjennom tilleggsinntekter. Samlet sett svekker
. dette primaerprodusentenes nytte av prisstabilisering

dersom skonomien ses under ett. Dersom det ses isolert
pa matproduksjonsdelen, vil nytten nedvendigvis veare
storre. 1 et samfunnsekonomisk perspektiv blir dette
imidlertid et for snevert perspektiv.
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9.3 Virkninger pa produksjon

Systemet pavirker produksjonsnivdet pa ulike mater.

Omesetningsavgiften vil virke dempende pd produk-
sjonen ettersom den eoker produsentenes Kkostnader.
Mottaksplikten vil pd den annen side virke produksjons-

drivende, mens tiltak for & begrense produksjonen for & !
realisere en prisambisjon virker produksjonsdempende. :

Prisstabilisering rundt en malpris bidrar til overskudd-
eller underskuddssituasjoner som loses ved balanserings-

tiltak som eksport, reguleringslagring, prisnedskrivning

og produksjonsregulering.

Systemets direkte innvirkning pa produksjon gir opphav

til samfunnsekonomiske effektivitetstap, gjennom feiltil-
pasninger i det innenlandske markedet, og knyttet til selve
reguleringskostnadene.

Direkte pristilskudd vil kunne ivareta hensynene til pro- :
duksjon, men vil ikke i like stor utstrekning vaere belastet !

med denne type (in) effektivitetsvirkninger.

9.4 Virkninger pa landbruk i hele
landet

Utvalget har argumentert for at mottaksplikten gjor det
lettere & etablere seg som bonde i omriader med liten kon-

kurranse om ravarene. Dette innebarer imidlertid ogsd

samfunnsekonomiske kostnader.

I omréader hvor det pd grunn av lange avstander og lave
volum kan vaere vanskelig 4 sikre avsetning for produktene,
vil direkte tilskudd til bendene kunne vaere en billigere

basert pa opprinnelse, tilleggsneeringer og landskapspleie.

Om det er onskelig & opprettholde mottaksanlegg som
ikke er kommersielt lennsomme, er anbudskonkurranse
om slike oppdrag en mulighet for ekt effektivitet.

9.5 Virkning pa produktutvikling og
innovasjon

Konkurransebegrensninger som systemet legger til rette
for i forstehandsomsetningen med mulige folgeeffek- :

ter nedstrems i verdikjeden, bidrar normalt til & svekke
insentivene til produktutvikling og innovasjon i et marked.

Prisstabilisering, kombinert med den avsetningssikkerhet
mottaksplikten gir, reduserer insentivene til & iverksette
alternative risikoreduserende tiltak. I tillegg svekkes de

direkte signalene fra markedene om relevante etterspor-
sels- og tilbudsforhold. I kapittel 5 i hovedrapporten ble

det vist til flere mekanismer som potensielt kan bidra til & :

svekke produktutvikling og innovasjon:
— omsetningsavgiften gjelder for standard vare og belas-
tes alle bender i en sektor, ogsd bender som gjennom

satsing pé differensierte produkter i liten grad belaster
systemet ved overskuddsproduksjon

— mottaksplikten kan svekke bondens insentiver til 4 diffe-
rensiere produktene siden han har sikkerhet for levering
av en standard vare. Sikkerhet for levering gjor at bonden
i mindre grad trenger a tenke pé 4 tilpasse produksjonen
eller differensiere produktene i forhold til preferansene
i markedene, for eksempel gjennom samarbeid med
industrien (vertikal integrasjon)

— felles finansiering av avlastningstiltak gjer det mulig 4
bli kvitt overproduksjon pa en relativt enkel méte, og det
lopende behovet for & utvikle avsetningsmuligheter i det
innenlandske markedet (for eksempel gjennom produk-
tutvikling) avtar.

Virkningene er imidlertid ikke entydig negative for inno-
vasjon. Systemet vil nemlig ogsid kunne muliggjere inno-
vasjon gjennom satsning pé spesial-/nisjeprodukter, ved at
primaerprodusent gjennom mottaksplikt vil ha trygghet for
levering av overskudd (for eksempel melk fra lokal oste-

produksjon).

For & begrense de negative virkninger som balanserings-
tiltakene kan ha pa produktdifferensiering og innovasjon,
er prisreguleringen knyttet til rdvareniva og pa standard
vare. I tillegg er prisforpliktelsene i reguleringssystemet
begrenset til markedsregulatorene, mens andre akterer

. star fritt i sin prissetting. For & kompensere for mangel pa

prissignaler, finnes det tilskuddsordninger til produsent
knyttet til kvalitetsproduksjon, og industrien differensierer

. pris ut fra kvalitetsgraderinger og serskilte spesialvarer.
virkemiddelbruk, for eksempel rettet mot nisjeproduksjon

Som det ble vist til i kapittel 5 i hovedrapporten, er imid-

¢ lertid signalene om etterspersels- og tilbudsforhold svake

mellom industri og detaljistkjedene (som ligger naermest
forbruker). Se ogsa kapittel 5.6 i hovedrapporten, der for-

: brukerperspektivet vurderes spesifikt.

9.6 Virkning pa struktur og
lokalisering av produksjon og
foredling

Utvalget har pavist at mottaksplikten har innvirkning pa
lokalisering og struktur i jordbruksproduksjonen.

Standardproduksjon av melk og kjett i tynt befolkende
omréader medferer normalt hoyere samfunnsekonomiske
kostnader til transport, opprettholdelse av samfunnseko-
nomisk ulennsomme mottaksanlegg, samt at produksjons-
forholdene kan vaere vanskelige. Markedsbalanseringen
bidrar slik til et samfunnsekonomisk effektivitetstap.

Med hensyn til industrien har utvalget pévist at mar-

kedsbalanseringen reduserer insentivene/behovet for

overgang til nye kontrakts- og organisasjonsformer, som
vertikal integrering av leddene i verdikjeden.
Effektiv risikofordeling og reduserte transaksjonskost-

- nader er noen av faktorene som pévirker vertikal integra-
¢ sjon. Vertikal integrasjon kan ogsé stimulere til innovasjon

Evaluering av markedsbalansering i jordbruket — vedlegg



ved a redusere problemer knyttet til opportunisme (sékalte
«hold-up»-problemer). P4 denne méaten kan markedsbalan- !

seringen bidra til & sementere en struktur som ikke ned-
vendigvis er lennsom og effektiv.

9.7 Reguleringskostnader

Markedsbalanseringen omfatter bade tiltak som skal bidra
til 4 hindre at tilbudsoverskudd oppstar og aktivitet som

kan iverksettes for & handtere vareoverskudd nér dette har
oppstatt. Tiltak fra ferstnevnte gruppe, som lepende prog-

nosering og eventuell oppfelging fra regulator gjennom pri-
sjusteringer, medferer relativt lave administrasjonskostna-
der i reguleringen, mens avsetningstiltak for & fjerne vareo-
verskudd fra markedet vil veere mer kostnadskrevende for
ordningen.

Samlede regnskapsforte utgifter til markedsbalanserin-
gen i 2013 var pa 387 millioner kroner®. Finansiert over
omsetningsavgiften inkluderer dette belopet regulerings-

eksport (101 mill. kr), reguleringslagring (118 mill. kr),
omdisponering av varer til industri (79 mill. kr), produk- :

sjonsregulering (57 mill. kr) og administrasjon (32 mill.
kr). Over halvparten av utgiftene gér til markedsbalan-
sering i kjettsektoren og ca. en tredel til melkesektoren.
Administrasjonskostnader hos Landbruksdirektoratet

tillegg kommer administrasjonskostnader hos uavhengige
akterer som utvalget ikke har kartlagt.

De regnskapsforte kostnadene til markedsbalanserin- :
gen er ikke nedvendigvis lik de samfunnsekonomiske
kostnadene. I samfunnsekonomisk forstand er eksporten :

mest kostbar siden den innebarer overfering av ressur-
ser til utlandet og ikke til norske forbrukere. I tillegg til

de regnskapsforte kostnadene (som dekker differansen :
mellom norsk pris og eksportpris) kommer subsidier som

medgér i produksjonen av varene som eksporteres, slik at
de samfunnsekonomiske kostnadene ved eksporten blir
hoyere enn det regnskapsforte belopet.

Ressurser som medgér til lagring av overskuddsproduk- !
sjon kan i stor grad betraktes som en samfunnsekonomisk
kostnadskomponent, mens sesonglagringen i sterre grad

ville blitt erstattet av privat lagring i et uregulert marked.
Omdisponering til industri har en samfunnsekonomisk

kostnadsside, men en betydelig del av kostnadene vil like-
vel representere en omfordeling til innenlandsk industri. !

Produksjonsregulering, som fortidsslakting, kan i stor
grad betraktes som en samfunnsekonomisk kostnad.

% Eksklusive utgifter knyttet til faglige tiltak og opplysningsvirksom-
het (samt statlige oppkjop av melkekvoter). Utgifter til faglige tiltak og
opplysningstiltak var i 2013 pa 231 millioner kroner (utgifter til statlige
oppkjep av melkekvoter var pa 36 millioner kroner).

Selv om det ogsa vil veere administrasjon knyttet til infor-
masjonsinnhenting og markedsarbeid i et uregulert mar-
ked, er det grunn til & tro at store deler av de regnskapsforte
administrasjonskostnadene representerer ressursbruk
utover det som ville genereres i et uregulert marked. Det

. gjelder ogsé ressurser som systemet legger beslag pé hos
¢ uavhengige akterer og landbruksmyndighetene.

I et lengre tidsperspektiv har de regnskapsforte kostna-
dene variert kraftig, men de har vist en synkende tendens
over siste 20 r. Laveste og heyeste niva i lopet av de siste
tjue drene er henholdsvis 200 mill. kroner og 1,5 mrd.
kroner arlig (2013 kroner). Den synkende tendensen skyl-
des delvis at en de senere ar har gatt fra en overskudds- til
en underskuddssituasjon for enkelte produkter som stor-
fekjott. Men det skyldes ogsa forpliktelser i WTO som

. begrenser mulighetene til & benytte eksportsubsidier.

Tallene over direkte kostnader ekskluderer faglige tiltak
og opplysningsvirksomhet finansiert av omsetningsavgif-
ten. Videre ekskluderer de utgifter til ravarepriskompensa-
sjonsordningen finansiert over Jordbruksavtalen. Endelig
inkluderer de ikke utgifter og samfunnsekonomiske kost-
nader knyttet til prisutjevningsordningen i meierisektoren
(som ligger utenfor mandatet).

- 9.8 Konklusjon
knyttet til markedsbalanseringen vari 2013 pad 12 mill. kr. I

En samfunnsekonomisk gjennomgang viser at dagens
system for markedsbalansering inneberer effektivitets-
tap. Markedsbalanseringen forer til samfunnsekonomiske
effektivitetstap knyttet til over- og underproduksjon.
Overskudd maé reguleres bort til en samfunnsekonomisk
kostnad. Ved underskuddssituasjoner er det viktig at ned-
settelse av toll kan skje tidsnok til 4 hindre mangelsituasjo-
ner.

Prisstabiliseringen fjerner direkte og lepende prissigna-
ler som i uregulerte markeder gir informasjon om etter-
sporsels- og tilbudsforhold. Dette skaper overskudds- eller
underskuddssituasjoner som lgses administrativt ved tiltak
som eksport, lagring, prisnedskrivning, produksjonsregu-
lering (overskudd) og nedsatt toll (underskudd).

Markedsbalanseringen svekker grunnlaget for etable-
ring av nye kontrakts- og organisasjonsformer for jord-
bruksravarer, som vertikal integrering av leddene i verdi-
kjeden. Dette bidrar til & sementere en struktur som ikke
nedvendigvis er lennsom og effektiv.

Konkurransebegrensningene i ferstehdndsomsetningen,
med mulige folgeeffekter nedstrems i verdikjeden, bidrar
til & svekke insentivene til produktutvikling og innovasjon.

. Ved & fortrenge markedsbaserte losninger og arbitrasje-
. muligheter, bidrar prisstabiliseringen i tillegg til & svekke

konkurranse, produktutvikling og innovasjon i markedene.
Produksjonsreguleringene og avsetningstiltakene som
benyttes for 4 balansere markedet innebaerer kostnader

. for samfunnet. Balanseringen gir ogsa ekstra kostnader til
¢ administrasjon hos markedsregulator, uavhengige aktorer,
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Omsetningsradet og landbruksmyndighetene sammenlig-
: fornuftige priser. Disse mélene for den felles landbrukspo-

net med en markedsbasert balansering.

10 Internasjonalt perspektiv

I henhold til mandatet skal utvalget ved behov se pa «erfa-
ringer fra andre land» i sitt arbeid med & evaluere markeds-
balanseringen i Norge. I det folgende er landbrukspolitik-

ken for dette omridet oppsummert for EU, Sveits, USA,
. brukspolitikken i EU, direkte stotte og markedsregulering

Canada og New Zealand.

Som en generell betraktning har holdningene interna-
sjonalt til hvordan en skal behandle risiko i landbrukspo-
litikken endret seg over tid. Tidligere var man interessert

i & stabilisere inntekt og priser gjennom reguleringer :
og stotteordninger. Debatten endret seg pa 1980-tallet. !

Reguleringer er avskaffet, stotteordningene har gatt bort
fra direkte stotte til stotte som er frikoblet fra produksjo-
nen. Prisene er markedsutsatt og volatile i sterre grad enn
for.5

er ulike lag av risiko med ulike behov for politisk inngripen:

— Normal risiko er uttrykk for naturlig variasjon i produk-
sjon, priser og veer. Dette er en type risiko som ikke kre-
ver politisk inngripen.

ikke er stor og som kan takles gjennom markedsmeka-

nismen som forsikring og futuresmarkeder. Eksempler
er variasjoner i priser og naturfenomen som haglskurer.

forsikre mot. Slik risiko m& myndighetene ta tak i.

OECD holder videre frem at en holistisk tilneerming er
viktig i politikken og at en ma neye vurdere den reelle risi-

koen. I det inngér at en ma vurdere reell risiko for at ulike
ting kan skje, ogsa vurdere forholdet mellom de ulike risi-
koene. Ut fra dette ma man ta stilling til hva man vil innfere

politikk for. Dersom man innforer et tiltak for & redusere :
risikoen pa ett omrade, ma en passe pa at en ikke samtidig

oker risikoen pa andre omréader.

10.1 EVU

10.1.1 Om EUs landbrukspolitikk og
markedsorganisering
Malene i den felles landbrukspolitikken er & fremme pro-

duktiviteten i landbruket, sikre en rettferdig levestandard
for landbruksbefolkningen, stabilisere markedene, sikre

% Larson, D.E, Anderson, J.R., Varangis, P. (2004).
5 QECD (2009 og 2011).

forsyninger og sikre at forsyningene nér forbrukerne til

litikken finnes i artikkel 39 i The Treaty on the Functioning
of the European Union (TFEU). Malene for landbrukspoli-
tikken i EU har langt pa vei veert de samme i hele perioden

. etter etableringen av den felles landbrukspolitikken, men
. endringer i virkemidler, regelverk og gjennomfering har

vaert mange.

Den forelopig siste reformen av EUs felles landbruks-
politikk (CAP) ble vedtatt i desember 2013 og skal gjen-
nomferes fra 2015. Reformen omfatter alle deler av land-

(pilar 1) og bygdeutvikling (pilar 2). Reformen omfatter
ogsa regelverket for finansiering og administrasjon av CAP
(Horizontal regulation).

Artikkel 43 i TFEU gir Kommisjonen kompetanse til a
implementere den felles landbrukspolitikken (CAP), inklu-
dert 4 erstatte nasjonal markedsorganisering med en av de
felles formene for markedsorganisering som er beskrevet
i artikkel 40.

Artikkel 40 i TFEU sier at, avhengig av produkt, skal en
OECD® summerer opp status. De sier for det forste at det !

felles markedsorganisering enten ha:

— Felles regler for konkurranse

— Obligatorisk samordning av nasjonal markedsorganise-
ring

— En felles europeisk markedsorganisering
— Risiko som kan forsikres er uttrykk for variasjon som

I den forrige CAP-reformen ble alle markedsordninger
samlet i ett felles regelverk, Common Market Organisation

- (CMO).
— Katastrofisk risiko er ekstreme naturfenomener som
torke, flom og sykdommer som markedet ikke klarer & :

Hovedhensikten med endringene i 2013 i den felles
markedsordningen (CMO) er & innfore forenklinger og a
styrke landbrukets konkurranseevne, samtidig som produ-
sentene har en form for sikkerhetsnett dersom det skulle
oppstd eksterne forhold som forrykker markedssituasjo-
nen utover det som ma anses som normalt.

10.1.2 Unntak fra konkurranselovgivingen
Hovedelementer i forholdet mellom konkurranselovgiv-
ning og landbrukets markedsregulering i EU®:

— Bestemmelsene i konkurranseregelverket i EU skal kun
gjelde for landbruksprodukter si fremt det er bestemt
av Radet og Europarlamentet i henhold til Artikkel 42 i
TFEU.

. — Radet og Europaparlamentet har bestemt at konkurran-

seregelverket skal gjelde for landbruk med visse unntak.
Dette er regulert i forordningen for den felles markeds-
ordningen, Single CMO Regulation (1308/2013)

— Single CMO Regulation gir i artikkel 209 to unntak for
landbruk fra konkurranselovgivningen. Unntakene
refererer til TFEU artikkel 101 om samarbeid mellom
foretak, men ikke til artikkel 102 om misbruk av domi-

6 Framstillingen bygger pa et notat fra landbruksrad Knut Qistad.
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nerende markedsposisjon som tilsvarer bestemmelsen i
den norske konkurranselovens §11. I EU er landbruket

ikke gitt unntak for bestemmelsen om dominerende mar-
kedsposisjon.
— Det eksisterer for ovrig en rekke generelle unntak fra

konkurranseregelverket i EU som ogsa er relevant for
¢ har gatt bort fra det historiske intervensjonssystemet.

landbruk.

Unntakene gjelder avtaler om samarbeid som er nedven-
dig for & nd malene for landbrukspolitikken (artikkel 39).
Unntakene er formulert pd denne méten:

— Agreements necessary for the attainment of the objecti-

ves of article 39
— Agreements, decisions and concerted practices of far-
mer’s, farmers’ associations, or associations of such

associations, or producer organisations recognised
under article 152 of this Regulation, or associations of :

producer organisations recognised under Article 156 of
this Regulation, which concern the production or sale of
agricultural products or the use of joint facilties for the

storage, treatment or processing of agricultural products,
unless the objectives of Article 39 TFEU are jeopardised. !

Unntakene er formulert ganske vidt, men det eksisterer en
sikkerhetsbestemmelse som skal hindre kartellvirksom-
het.

Organisation apner for 4 la beslutninger i en produsentor-
ganisasjon gjelde for produsenter som ikke er medlem av
denne. Dette skal vurderes i hvert enkelt tilfelle og god-
kjennes av medlemsstaten.

Medlemsland kan gi produsentorganisasjoner anledning %

til & innfere krisetiltak (CMO regulation artikkel 222) i spe-
sielle tilfeller. Slike tiltak skal godkjennes av Kommisjonen.
Regulation 1308/2013 Common Market Organisation

melkesektoren, storfekjott og produksjon av olivenolje.
Definisjonen av produsentorganisasjoner i EU er sveert
fleksibel. Det er ingen bestemte krav til organisasjonsform

for en produsentorganisasjon. Dette kan veere alt fra for- !
melle samvirkeforetak til ganske lose sammenslutninger

av produsenter.
Reformen fra 2013 legger opp til betydelig stotte og utvi-
delse av produsentorganisasjonenes rolle i gjennomforin-

gen av den felles landbrukspolitikken. For den siste refor-
men var det forst og fremst innen frukt- og grontsektoren

at produsentorganisasjonene hadde en rolle i markedsre-
guleringen. I den siste reformen av CAP er dette utvidet til
4 gjelde alle sektorer.

Det faktum at konkurranselovgivningen ogsa gjelder for
landbruk innebaerer at ogsd unntakene fra de generelle :

konkurransereglene gjelder for landbruk. Det eksisterer
en rekke generelle unntak fra konkurranseregelverket i
EU som er relevant for landbruket. Disse unntakene omfat-

ter bade horisontalt og vertikalt samarbeid mellom foretak. :

10.1.3 Generelt om markedsordningene

Markedsordninger i EU handler om mer enn markedsre-
gulering i snever forstand og innbefatter bade tollvern og
tilskudd. Dette kapittelet beskriver forst grunnprinsippene
i EUs historiske markedsordninger. Videre beskrives utvik-
lingen av systemet over tid hvor mange sektorer i praksis

Deretter beskrives markedsordningenne for utvalgte sek-
torer. Framstillingen er basert pa Vederhus (2006) og NILF
(2012). Markedsordninger i EU er nd samlet i ett regelverk:

¢ Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament

and of the Council of 17 December 2013 establishing a

common organisation of the markets in agricultural produ-

cts CMO, Common Market Organisation.
Markedsordningene i EU har sine rotter tilbake til

1960-tallet. Utgangspunktet for systemene var & redusere

prisrisikoen for produsentene. De grunnleggende elemen-

tene i markedsordningene har veert:

— Tollvern

— Intervensjonspriser som en terskel hvor offentlige
myndigheter griper inn dersom prisen faller under et
visst niva

— Offentlige oppkjep av varer nar prisen faller under inter-
vensjonsprisen

— Offentlig eller privat lagring

. — (Subsidiert) eksport
Artikkel 164 i Regulation 1308/2013 Common Market :

— Offentlig finansiering av ordningene

Dette beskriver et slags idealsystem, men det var store

. variasjoner i utformingen mellom ulike sektorer.

Det opprinnelige oppkjepssystemet med heye interven-
sjonspriser forte til overproduksjon og heye kostnader.
Mekanismer for & hindre overproduksjon, som for eksem-
pel kvotesystemet for melk, ble derfor innfert. EUs politikk

: har blitt reformert mange ganger, og det folgende oppsum-
inneholder en rekke sektorspesifikke bestemmelser for

merer de viktigste endringer over tid:

— Feerre sektorer har intervensjonspriser. Kun korn, melk,
sukKer, visse frukter og grennsaker og til dels storfe har
intervensjonspriser per i dag.

— Intervensjonsprisene er senket sa lavt at de i praksis ikke
blir benyttet

© — Mindre mulighet for eksportsubsidier pga. internasjo-

nale avtaler. I den siste reformen er eksportsubsidier
ikke lenger et ordineert tiltak.

— Markedsreguleringen generelt har mer og mer fatt et
preg av sikkerhetssystem til bruk i ekstreme situasjoner
og er ikke lenger noe ordineert virkemiddel.

— Store omlegginger i de ekonomiske stetteordningene
med innfering av produksjonsuavhengig enkeltbruks-
stotte. Hensikten med dette var blant annet at produksjo-
nen skulle bli mer markedstilpasset. I etterkant har dette
gitt fokus pé risikoreduserende ordninger for produsen-
tene siden de blir mer utsatt for svingninger i prisene. I
den siste reformen av CAP har imidlertid mulighetene til
4 gi produksjonsavhengig stette okt noe.

Evaluering av markedsbalansering i jordbruket — vedlegg



Andre strukturendringer i sektoren har ogsa pévirket
markedene slik som oppkjop og fusjoner i kjottindustrien, :

konsentrasjon pa detaljistleddet og okt vertikal integrasjon.
Reformen fra 2013 introduserte nye sikkerhetsmekanis-
mer for alle deler av landbruket for at Europakommisjonen

skal settes i stand til & iverksette krisetiltak dersom situasjo-
nen krever det. Slike tiltak skal finansieres fra et krisefond :

som finansieres med overforing av midler som framskaffes
ved reduksjon i den direkte stotten. Dette virkemidlet er
allerede tatt i bruk etter at Russland innferte importrestrik-
sjoner for enkelte landbruksvarer fra EU i 2014.

ogsa palegge produsentorganisasjoner & iverksette tiltak.
Regelverket for intervensjon fra det offentlige og til-
skudd til privat lagring er justert for 4 kunne iverksettes

raskere og bli mer effektive. Det er seerlig for storfekjott og :
. alvorlige forstyrrelser i melkemarkedet. Hensikten er &

melkesektoren det er innfert endringer.

EUs og norsk landbrukspolitikk har i stor grad de
samme politiske malene som utgangspunkt for politikken,
og begge har gjennom tiden gjennomfert en stor grad av

intervensjon og regulering. EUs politikk var opprinnelig
basert pa intervensjon ved for lave priser. EUs politikk har :

over tid gatt over til mindre intervensjon og regulering med
dertil herende tilpasning av priser til verdensmarkedet.

10.1.4 Melkesektoren - fortsatt former for intervensjon

Markedsordningen for melk er av de mest omfattende
hvor intervensjonspris pad smer og skummetmelkpulver
sammen med oppkjep og lagring har utgjort markedsre-

guleringen. Intervensjon pd smer og skummetmelkpulver
er fremdeles mulig, men er begrenset i kvantum. Stette til
¢ kjott og eksportstotte for storfekjott framstar nd mest som

privat lagring er gjort frivillig fra 2014 og gjelder for smer,
skummetmelkpulver og enkelte halvfaste oster. Allerede
hesten 2014 ble det dpnet for ekstraordinesere markedstiltak

i melkesektoren i form av stette til privat lagring av smer, :
skummetmelkpulver og visse osteprodukter. Bakgrunnen

var Russlands importrestriksjoner som ble innfert i forbin-
delse med Ukrainakrisen.
Kvoteordningen for melk har veert et sentralt virkemid-

del, men den ble avviklet fra 1. april 2015. Kvotesystemet :
gav et samlet kvoteniva per land som sa ble fordelt ut pa
enkeltbruk. En overproduksjonsavgift som tradde i kraft

ved overproduksjon serget for at kvotene ble etterlevd.
Muligheten for gkt produksjon gjennom eksport pa grunn

av et okende verdensmarked, var en av de viktigste drsa-
kene til at kvotesystemet ble avviklet. Samtidig er det en

bekymring for at produksjonen ville flytte seg innad i EU
og at mindre bruk vil bli truet som felge av avviklingen av
kvoteordningen.

Finanskrisen og utfordringene i markedet for melk fram

at EU etablerte ekstra virkemidler rettet mot sektoren i
den sdkalte «Milk Package» i 2012. Et viktig forméal med
tiltakene var & styrke melkeprodusentenes stilling i for-

handlinger om pris. Tiltakspakken fra 2012 introduserte :
muligheter for skriftlige kontrakter mellom leveranderer

og foredlingsleddet i forkant av leveranser. Tiltakspakken
gav mulighet for at melkeprodusentene kan forhandle kon-
traktene kollektivt gjennom sine produsentorganisasjoner.
Tiltakspakken introduserer ogsa ulike virkemidler for inn-
ovasjon og markedsfering i sektoren. Det er varierende
grad av gjennomfering av tiltakspakken i medlemslandene.
12 medlemsland har lagt til rette for obligatoriske skrift-
lige kontrakter mellom produsent og foredlingsleddet. De
fleste medlemsland har etablert kriterier for godkjenning
av produsentorganisasjoner (POs). Ved utgangen av 2013

var 228 produsentorganisasjoner godkjent i 6 medlems-
Itilfelle av alvorlige markedsforstyrrelser kan Kommisjonen

land. Felles forhandlinger gjennom produsentorganisasjo-
ner er gjennomfert i fire medlemsland.

En oppfelging av tiltakspakken i melkesektoren er at
Kommisjonen nd har etablert overvékingsorganet Milk
Market Observatory som skal observere om det oppstar

folge markedsutviklingen kontinuerlig og & kunne reagere
raskt dersom det oppstar alvorlige forstyrrelser i marke-
det. Observatoriet vil samle data og gjere disse offentlig
tilgjengelig. Videre vil det bli gjennomfert markedsana-
lyser og framskrivninger av melkemarkedet med kort og
mellom-lang tidshorisont. Observatoriet far et «rdd» sam-
mensatt av akterer i melkemarkedet som vil drefte data og

gi ytterligere informasjon til analysene som gjennomferes.

. 10.1.5 Kjott

Den tradisjonelle intervensjonsordningen i markedsord-
ningen for storfekjott ble avviklet fra 1. juli 2002. Igjen star
virkemidler som privat lagring ved prisfall, grensevern mot
tredjeland og eksportstette. EU er nettoimporter av storfe-

en sikkerhetsventil ved overskuddsproduksjon.

Det har veert stor nedgang i produksjonen over tid, og
sektoren slet gjennom mange ar bade med kugalskap og
munn- og Klovsyke. Opprinnelsesmerking har vaert en vik-
tig strategi innen denne sektoren.

Markedsordningen for saue- og geitekjott har ikke veert
si omfattende som for storfe eller svin fordi det er relativt
fa land som har noen omfattende produksjon av dette.
Tollvern med importkvoter som dekker 20 pst. av forbru-
ket og en stotteordning per dyr har veert mest sentralt. Det
har ikke veert brukt eksportstette mens privat lagring er en
teoretisk mulighet som sjelden har veert brukt.

Markedsordningen for svinekjott var en av de forste,
men pa grunn av konkurransekraften har den aldri veert
avhengig av stor budsjettstotte. Hovedinnholdet i markeds-
ordningen har veert stette til privat lagring- og eksport.

Det er ingen institusjonelle priser eller stotte til lagring

. innen markedsordningen for fijerfekjott og egg. Det utbeta-
mot avvikling av kvoteordningen var viktige arsaker til

les en viss stotte til deler av eksporten av fjorfekjott.

10.1.6 Andre produksjoner

Markedsordningen for korn er den eldste og ogsa den med
sterst budsjettutgifter. Det var omfattende arealstotte til
kornprodusenter, men den er na i hovedsak omfattet av de
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nye produksjonsuavhengige stotteformene. Det blir ogsa
: seevne og gi primerprodusentene en form for sikkerhets-

utbetalt stotte for 4 brakklegge areal. Offentlige oppkjop
til intervensjonspris er fremdeles viktig i EU. Det samme
er eksportstette hvor satsen for stotten bestemmes etter
en anbudsrunde. Utgiftene til oppkjep og eksportstotte har
imidlertid gatt ned over tid.

frukt og grennsaker er at produsentorganisasjoner pa
et tidlig tidspunkt ble trukket inn som en formell del av
EUs landbrukspolitikk. Disse organisasjonene adminis-
trerer blant annet tilbakekjop av overskuddsproduksjon

med finansiering fra EU. Produsentorganisasjonene skal

tilpasse produksjonen til ettersporselen nar det gjelder kva-
litet og kvantum, fremme samlet markedsforing og salg av
produkt fra medlemmene, redusere produksjonskostnader

og stabilisere produsentpriser og fremme miljevennlige til- :
tak i produksjonen. Denne sektoren er ogsa spesiell fordi :

tollsystemet har en prisavhengig tilleggstoll i tillegg til den
faste prosenttollen. Det brukes ogsé eksportstotte i denne
sektoren.

Markedsordningen for sukker er ved siden av den for
melk den mest omfattende av markedsordningene i EU.

Den var lenge ogsa den mest stabile. Ordningen har i liten
grad belastet EUs budsjett siden den i praksis er finansi-
ert av avgifter pa sukker innenfor produksjonskvoter og

en forbrukerpris som har veert inntil 3 ganger heyere enn
verdensmarkedsprisen. Sukkersektoren har hatt en kvo- !

teordning pa produksjonen som na er vedtatt avviklet fra
2017. Ordningen har ogsé inneholdt intervensjonspris og
eksportstotte for overskudd av sukker.

10.1.7 EUs tiltak for a sikre en velfungerende verdikjede
for mat
Okonomisk ustabile tider og store svingninger i matvare-

prisene i EU har medfert ekt oppmerksomhet rundt utvik- :
Produsentorganisasjoner dekker alle de viktige jordbruks-

lingen i matvaremarkedet.

EU viser til at svingninger i matvareprisene har sam-
menheng med den generelle gkonomiske utviklingen og
utviklingen i det globale matmarkedet. I tillegg pekes det

pa at konkurranseforholdene i verdikjeden ogsa pévirker !
mellom konkurranseregelverket og produsentorganisasjo-
EUs myndigheter har i den sammenheng vaert opptatt

markedet i negativ retning.

av konkurransekraft og primaerprodusentenes posisjon og
viser til felgende utviklingstrekk:

- primarprodusentene far stadig mindre andel av verdi-

skapingen i verdikjeden, (31 pst. 1995 til 24 pst. 2005)

— asymmetrisk pristransmisjon

— prisutviklingen pé priser til produsent og forbruker har
vist divergerende trend i perioden 2000-2010, relativt sta-
bile priser til forbruker, ustabile til produsenter,

- manglende innsyn i prisdannelsen forsinker produsente-

nes muligheter for markedsrespons
— ulik forhandlingsmakt og «unfair trading practice»

Reformene i CAP 2013 medforer endringer i den felles :
markedsordningen (Single Common Market Organisation,

§—I tilfelle av

CMO) som skal forenkle og styrke landbrukets konkurran-

nett i krevende markedssituasjoner.
Samtidig innebaerer CAP 2013 en utvikling av landbruket
i retning av mer markedsorientering. Dette vil medfere at

. primerprodusentene blir mer utsatt for pris- og inntekts-
Et interessant trekk ved markedsordningen for fersk :

fluktuasjoner.

EU peker pa at en velfungerende verdikjede er et avgjo-
rende element i et sikkerhetsnett i en situasjon med ekende
markedsorientering, markedsubalanse og strukturelle

¢ endringer. Parallelt med endringene som ble introdusert

med CAP etablerte EU i 2010 et Hoyniviforum for verdi-
kjeden for mat som skal bistd Kommisjonen med utvikling
av politikk for verdikjeden og serge for bedre markedsfor-
hold. Heynivaforumet skal arbeide med nzeringspolitiske
tiltak som bla. & vurdere kontraktsrelasjoner og kjedemakt,
prisovervaking, vilkar for sma og mellomstore bedrifter
samt tiltak for 4 sikre en effektiv og god distribusjon av
matvarer.

P4 linje med anbefalingene i CAP anbefaler
Hoynivaforumet bla. etablering av produsentsammenslut-
ninger. Disse skal ha ulike mal bla:

— Produksjonsplanlegging, avstemme tilbud og etterspor-
sel, kvalitet og kvantitet. Produsentsammenslutningene
skal bidra til at produsentene i stoerre grad kan respon-
dere pa markedssignalene.

— Sikre markedstilgang

— Okt konkurransekraft, optimalisere produksjon og stabi-
lisere produsentpriser

. — Informasjonsdeling og styrke kunnskapen og innsyn i

produksjon og marked

alvorlige markedsforstyrrelser kan
Kommisjonen palegge produsentorganisasjoner a iverk-
sette tiltak.

produksjonene og de anbefales styrket i CAP 2013. Det
foreslas skonomisk stette gjennom bygdeutviklingsmidler.

Det gjenstar en del avklaringer knyttet til juridiske ram-
meverket for produsentsammenslutninger, og om forholdet

nen. EU foreslér at regler for organiseringen ber baseres
pa eksisterende regler for produsentsammenslutninger
innen frukt og grentnaeringen, vin og olivennaeringen.
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10.2 Sveits

10.2.1 Reformer siden 1990-tallet

OECD har evaluert utviklingen av sveitsisk landbrukspoli-
tikk siden 1990-tallet.® P4 90-tallet var det tre hovedelemen-
ter i reformene:

importvernet og gradvis avvikling av innenlands mar-
kedsintervensjon. Statlige garantier for priser og salg ble
fiernet i 1999, noe som forte til lavere priser til primeer-

(kvoter) og sukkerbeter.

— Innfering av direkte stotte som ikke var koblet til pro-
duksjonen for & kompensere for lavere priser og som en
betaling for fellesgoder og ekotjenester.

- Innforing av miljevilkar (cross-compliance) for & kunne !
¢ gjorde omtrent samtidig vedtak om avvikling av sitt kvote-

motta stotte.

Reformene fra 2004 til 2013 videreforte disse prinsippene.
Reguleringen av melkekvoter og sukkerbeter ble avskaffet,

de reduserte gradvis, men ikke dramatisk, importvernet
i for & hindtere det samlede melkekvantumet i organisasjo-

og de fjernet eksportsubsidier for ravarer.
OECDs evaluering viser:

— Lavere og mer ekstensiv planteproduksjon som gav en
bedre miljetilstand med lavere forbruk av plantevernmid-
ler og uorganisk gjedsel.

— Det har veert en gkning i kjett- og melkeproduksjonen
som har gitt ekt miljepress innenfor disse sektorene.
Produksjonsekningen har forst og fremst kommet i fjell-
regionene.

— Reformene har gitt lavere

har fitt en okt kostnad etter reformene.
— Det har blitt faerre garder, i perioden 2000-2012 var ned-

gangen pa i snitt 1,8 pst. per &r. Sysselsettingen i landbru- :
organisasjonen har oppslutning av minst 60 pst. av foreta-

ket har falt med 38 pst. fra 1990 til 2012.

10.2.2 Regulering av kjgttmarkedet
I Sveits er markedsreguleringen for kjott siden 2000 dre-

vet av et bransjerdd (Proviande) som er organisert som et !
kooperativ. Proviande utarbeider prognoser og organise-
rer offentlige auksjoner for kjop og salg av storfe og sau.

Proviande gir ut ukentlige markedsprognoser, der de tar
utgangspunkt i de arlige produksjonsplanene til produsen-

tene samt indikasjoner fra auksjonsarrangerene. Proviande :
har ogsé ansvar for en form for referansepris som blir utar-

beidet og offentliggjort ukentlig for storfe, kalv og/eller
sau og lam. Dette danner grunnlaget for prisen til dyr som
ikke blir omsatt i de offentlige auksjonene.

63 OECD (2015): Review of Agricultural Policies, Switzerland

10.2.3 Melkekvoteordningen
. Kvotesystemet ble innfert i 1977 for & stabilisere produ-

sert melkekvantum og holde produsentprisen pa et hoyt
niva. En vesentlig endring kom i 1999 nér det ble dpnet for
kvotehandel. Kvotehandel kunne foregd mellom regioner

. og kantoner, men det var som hovedregel ikke lov 4 selge
— Et mer gjennomsiktig importregime, med reduksjon i :

kvoter fra fiellomradene til lavlandet.

Melkeproduksjonen i Sveits ble ogsé i ekende grad kon-
kurranseutsatt ved innfering av frihandel med ost mellom
Sveits og EU. Denne ble gradvis innfert i perioden 2002 til

produsentene. Etter dette var det kun regulering av melk 2007.

Kvoteordningen ble avviklet fra 1. mai 2009, men med en
overgangsordning de tre siste arene i forkant der en kunne
g4 frivillig ut av kvoteordningen. Argumentene for avvik-
ling av kvotesystemet var ellers & redusere kostnadene i
produksjonen, samt eksportretting av produksjonen. EU

system i 2015.

De som gikk ut av kvoteordningen matte veere medlem-
mer i en produsentorganisasjon som med 2/3 flertall gjorde
vedtak om 4 ga ut av kvoteordningen. Dermed ble ansvaret

nen overfort fra staten til organisasjonen. Staten fikk kun
en overvakingsrolle overfor produsentorganisasjonene.
I juni 2009 ble det etablert en bransjeorganisasjon for

melk som omfatter hele verdikjeden (Branchenorganisation
- Milch - BOM). BOM utgjer en felles plattform for heile

verdikjeden i meieriindustrien. De har som oppgave blant
annet i iverksette standardkontrakter for forstehands og

- andrehands kjep av melk. Dette ble gjort for & eke den
produsentoverskudd.
Forbrukeren har fatt lavere priser, mens skattebetaleren :

kontraktsrettslige sikkerheten ved omsetning av melk og
for & redusere prispresset i deler av markedet. Kontraktene
inneholder veiledende priser for tre ulike segment av melk.

Myndighetene kan utvide reguleringstiltak i regi av bran-
sjeorganisasjonen til ogsa 4 omfatte ikke-medlemer, gitt at

kene og har minst 50 pst. av produksjonen, samt at tiltak er
vedtatt i organisasjonen med minst 2/3 flertall.

Melkeprisene i Sveits varierer betydelig med avstand
til markedet og med bearbeidingsform. Selv om melke-
volumet har okt, sd har en klart & viderefore forskjellen
i produsentpris sammenlignet med EU. Som et resultat
av endringene har det skjedd en regional omfordeling av
melkeproduksjonen. Produksjonen er redusert i fiellomra-
dene, med unntak av midt i landet, og produksjon er flyttet
til sletteomradene, sarlig ost i Sveits.

Sveits har gjennomfert en avvikling av kvoteordningen
for melk, men har fremdeles tiltak som sikrer et ordnet
melkemarked gjennom grensevern (utenom ost mot EU),

. markedsovervakning og plikter om kontraktsinngéing.
. Sveits er sammenlignet med Norge langt mer eksportori-

entert i melkesektoren og har ogsé ravarepriser pa melk
som i mye mindre grad skiller seg fra EU.
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10.3 USA

10.3.1 Om USAs landbrukspolitikk

Landbrukspolitikken i USA nedfelles i flerarige landbruks-
lover, Farm Bills. Landbrukslovene fornyes ca hvert femte
ar.

Farm Bill legger linjene for hele den amerikanske land-

brukspolitikken og omfatter et bredt utvalg av programmer
og ordninger. Overordnet er amerikanske landbrukspoli-
tikk liberal med tanke pa markedstilpasning og handel.

Unntaket er sukkerproduksjonen hvor det er et sterkt
tollvern, administrerte minimumspriser og produksjons-

kvoter. I tillegg til at primeerprodusentene har anledning til
4 hedge risiko ved hjelp av futures-kontrakter pa Chicago-
bersen, tilbys det en rekke forskjellige risikohandterings-

verktoy i offentlig regi gjennom Farm Bill. I det folgende
fokuseres det pa markeds- og forsikringsordningene i den :

nyeste landbruksloven, vedtatt februar 2014.
Farm Bill av februar 2014 overtar for landbruksloven

av 2008. Bestemmelsene i loven fra 2014 forer til relativt ,

omfattende endringer i flere av stotteordningene.

Den nye landbruksloven dreier stetteprofilen til ameri-

kansk landbruk vekk fra direktestette i form av arealstotte
m.m. Direktetilskudd blir i stedet erstattet med ordninger
for & redusere risikoen i landbruksproduksjonen, gjennom

utvidede forsikringsordninger, herunder pris- og avlings-
¢ folge av at primaerprodusentene samarbeidet horisontalt

forsikringsordninger innenfor et bredt utvalg av ravarepro-
duksjoner.
I det folgende konsentrerer teksten seg om forsikrings-

ordningene i kapittel 1 og 11, samt ordninger for subsidi-
erte avsetningskanaler for amerikanske landbruksproduk-
ter under kapittel 3 (matvarehjelp utland), 4 (matvareassis- :

tanse innland) og 9 (biodiesel).

10.3.2 Unntak fra konkurranselovgivningens

Etter the Clayton Act (1916) og the Capper-Volstead Act

(1922) er landbruket gitt visse unntak fra den federale kon-
kurranselovgivningen i USA. Dette unntaket apner for at
primeerprodusenter kan inngé horisontalt samarbeid i form

av & danne samvirker uten rettsforfelgelse etter konkurran- :
(Crop Insurance). I det folgende vil ordningene under hhv.
kapittel 11 og 1 bli kort presentert.

selovgivningen.

Bakgrunnen for unntaket var landbrukets atomistiske
natur der et heyt antall primaerprodusenter selger varene
sine til et fitall av store ravarekjopere. Dette ga opphav til

dannelsen av en lang rekke samvirker mellom primzrpro-
dusentene. Frem til the Clayton Act av 1916 var det imidler- !

tid usikkert hvordan denne formen for samarbeid om pris,
transport og markedsaktivitet ble handtert under konkur-
ranseloven. I noen stater ble samvirker demt, mens andre

stater tillot praksisen. Unntaket i section 6 av the Clayton
Act (1916) apnet for et foderalt unntak for samvirker gjen- !

6 Kilder til dette avsnittet er Barnes, D.M. et. al. (1997) og Baumer et.

al. (1986).

nom ordlyden «[N]othing contained in the antitrust laws
¢ shall be constructed to forbid the existence and operation

of (...) agricultural (...) organizations, instituted for the
purpose of mutual help (...) lawfully carrying out the legiti-
mate objects thereof.» The Capper-Volstead Act (1922) gav

¢ Klarere spesifikasjoner og feringer for organiseringen og

operasjonaliseringen av samvirkene innenfor landbruket.
Section 1 av Capper-Volstead gir primaerprodusentene
lov til 4 samarbeide om markedsaktiviteter som ellers ville
veert forbudt under konkurranselovgivningen, slik som for
eksempel bruke samvirkene til 4 sette en felles pris:

«Persons engaged in the production of agricultural pro-
ducts as farmers, planters, ranchmen, dairymen, nut or
Sfruit growers may act together in associations, corporate
or otherwise, with or without capital stock, in collectively
processing, preparing for market, handling, and marke-
ting in interstate and foreign commerce, such products of
persons so engaged. Such associations may have marke-
ting agencies in common, and such associations and their
members may make the necessary contracts and agree-
ments to effect such purposes.»

Section 2 gir det amerikanske landbruksdepartementet
(USDA) i ansvar & utstede en «cease and desist»-ordre mot
enhver «ugrunnet gkning» i prisen pa landbruksvarer som

gjennom samvirke. I praksis har oppgaven med 4 overvake
og regulere eventuelle brudd p& konkurranselovgivningen
gjort av samvirkene ligget hos domstolene, og USDA har
aldri benyttet adgangen som ligger i Section 2.

10.3.3 Statlig subsidierte forsikringsordninger

Forsikringsordningene i Farm Bill 2014 kan deles
inn i to hovedgrupper etter hvordan de er organisert:
Forsikringsordninger administrert av Farm Service
Agency (FSA) i USDA og ulike forsikringer under
Federal Crop Insurance Corporation (FCIC). I Farm Bill
2014 er forstnevnte ordninger plassert under Kkapittel 1
(Commodity Programs) og sistnevnte under kapittel 11

10.3.3.1 Kapittel 11— Crop Insurance
Faderal avlingsforsikring har i USA eksistert i varierende
omfang siden etableringen av FCIC i 1938. FCIC er et stat-
lig heleid forsikringsselskap som tilbyr avlingsforsikring
innenfor over 100 forskjellige produksjoner. FCIC er under-
lagt det amerikanske landbruksdepartementet (USDA).
FCIC subsidierer store deler av forsikringspremien for
bonden, samt administrative kostnader hos de private for-
sikringsselskapene. I tillegg forsikrer FCIC de private for-
sikringsselskapene ved at de dekker deler av et eventuelt
forsikringstap.
Gjennom FCIC tilbyr USDA i realiteten gratis katastrofe-

forsikring til primaerprodusenter, den sakalte Catastrophic

Evaluering av markedsbalansering i jordbruket — vedlegg



Covarge (CAT). CAT dekker bonden mot avlingssvikt over
50 prosent av historisk gjennomsnittlig avlingsutbytte til

55 prosent av prognosert gjennomsnittlig markedspris i :
den aktuelle sesongen. Utbetalingen fra CAT gjelder kun
i kelig gjennom to nye supplerende forsikringer som kan

avlingstapet som er storre enn 50 prosentgrensen.
For forsikring utover rene Katastrofetilfeller, kan pri-
meerprodusenter kjope foderale avlingsforsikringer via

private forsikringsselskaper. Enhver har i utgangspunk-
tet anledning til & foresla et forsikringsprogram for Risk :

Management Agency i USDA som deretter eventuelt god-
kjenner det for salg. Det finnes et bredt utvalg av forsikrin-
ger for ulike produsenter. De mest populare er inntekts-
forsikringer.

Kapittel 11 i Farm Bill 2014 utvider det eksisterende
foderale avlingsforsikringsprogrammet nedfelt i Federal
Crop Insurance Act (1980, 1994, 1996, 2000). Farm Bill
2014 gir okt bevilgning til forsikringsordningen, hovedsa-

kjopes i tillegg til annen forsikring:
— Stacked Income Protection Plan (STAX) for bomull
— Supplemental Coverage Option (SCO) for andre avlinger

Ordningene dekker mindre tap, sékalte «shallow losses» og
baseres pa gjennomsnittlig avlingsutbytte pa county-nivé.

Tabell 10.1 Oppbyggingen av Farm Bill 2014

Pris- og inntektsforsikringsordningene PLC og ARC («shallow loss»)
for de mest sentrale bulkproduksjonene (hvete, mais, soyabenner,

Ordninger for & avhjelpe kjottprodusenter og fruktprodusenter ved

Forsikringsordningen for driftsmargin i melkeproduksjon.
Markedsordningen for sukker (minimumspriser, kvoter og

Ulike miljgprogrammer

Stette til amerikanske eksportordninger og programmer for matva-
rehjelp. De storste ordningene er Market Access Program (MAP)

Programmer for matvareassistanse/ernaringsassistanse til ameri-
kanske vanskeligerestilte gijennom matvarekuponger (food stamps).
I tillegg kommer skolematordninger.

Finansieringsordninger for landbruket.

Ulike distriktstilskudd. Eksempelvis programmer for tilskudd til

Ulike ordninger for statlig stette til landbruksforskning.

Programmer for & ake bruken og produksjon av fornybar energi

i amerikansk landbruk gjennom tilskudd, lanegarantier m.m.
Kapittelet omfatter ogsa ordninger for produksjon, markedsfering
og prosessering av biodiesel. Samt opplysningsarbeid for biobrensel.

Tilskuddsordninger for frukt, beer og grennsaker.

Subsidierte forsikringsordninger mot avlingssvikt, organisert av
Federal Crop Insurance Corporation (FCIC)

Nytt med Farm Bill 2014 er programmene Stacked Income
Protection (STAX) for bomullsproduksjon og Supplemental
Coverage Option (SCO) for andre produksjoner. Begge dekker
sakalte smé tap («shallow loss»)

Kapittel Tittel Funksjon

I Commodity programs
peangtter og ris).
naturkatastrofer.
importvern).

II Conservation

111 Trade
og Food for Peace.

v Nutrition

\Y Credit

VI Rural Development
infrastruktur.

VII Research, extension and

related matters

VIII Forestry Skogbruk.

X Energy

X Horticulture

XI Crop Insurance

XII Miscellaneous

Andre programmer som ikke er dekket under de evrige kapitlene,
blant annet bestemmelser omkring kjett- og fjerfeproduksjon.
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10.3.3.2 Kapittel 1 - Commodity Programs

tet til produksjon av de mest sentrale bulkproduktene
som korn, oljefre og bomull, herunder blant annet direk-
tetilskudd/arealtilskudd. % Med Farm Bill 2014 erstattes

de tidligere stotteordningene under kapittel 1 med to for- :
sikringsordninger knyttet til enten pris eller inntekt, samti- :

dig innferes en ny forsikringsordning/markedsordning for
melkeproduksjon:

— Price Loss Coverage (PLC)

— Agricultural Risk Coverage (ARC)

— Margin Protection Program for Dairy

PLC, ARC og ordningen for melkeproduksjon under kapit-
tel 1 av Farm Bill 2014 administreres av USDA FSA. PLC

og ARC kan sees pd som supplement til forsikringene som
tilbys via FCIC, og dekker mindre tap («shallow loss»). :

Bade PLC og ARC dekker produksjonene hvete, havre,
bygg, mais, sorghum, ris, soyabenner, solsikkefrg, rapsfro,
canola, safflower, linfre, sennepsfre, sesamfre, erter, linser,

kikerter og peanetter. Ordningene er gratis for bonden a

vaere med pa.

PLC er en ren prisforsikringsordning hvor bonden far
utbetalt dersom den nasjonale markedsprisen faller under
en fastsatt referansepris. ARC er en inntektsforsikringsord-

ning og utbetaling skjer dersom inntektsnivaet faller under

en referanseverdi. Utbetalingene er basert pd sakalte
basisarealer og basisavlingsutbytter, det vil si et fastsatt
gjennomsnittsareal eller avlingsutbytte basert pa historisk

produksjon, og er sdledes frakoblet produsentens produk-
sjonsbeslutning. Hver gard i USA har et sett med basisare-
© 10.3.4 Statlig subsidierte avsetningskanaler

aler basert pa historisk produksjon.
Bonden kan enten velge individuell-ARC eller coun-
ty-ARC, hvor forskjellen er om utbetalingene baseres pa

bondens individuelle avlingsnivd eller gjennomsnittlig :

avlinger i fylket. Bonden mé for hver produksjon velge a
vere med i enten PLC- eller ARC-programmet. Dersom
garden har flere produksjoner i sine basisarealer og bonden
velger 4 veere med péd individuell-ARC, dekker programmet

alle produksjonene pd garden. Dersom bonden ikke velger :
individuell-ARC, kan hun melde inn noen produksjoner i

county-ARC og andre produksjoner i PLC.

10.3.3.3 Oppsummering avlingsforsikringer

Ordningene gjennom Farm Bill &pner med andre ord for
et utall av ulike valg som bonden kan foreta for 4 forsikre

seg mot tap som folge av darlige avlinger, tap som folge
av prisfall eller begge deler (tap av inntekt). Bade de nye
ordningene under kapittel 11 og kapittel 1 dekker sakalte
smé tap og er supplementer til de allerede eksisterende

% Siden 1996 har USA gitt direktetilskudd til produsenter og land-

eiere basert pa historisk produksjon av mais, hvete, soyabenner, bo-

mull, ris, peanetter og en del andre produkter.

forsikringene som selges via FCIC. Det er innfert ulike
Farm Bill 2014 fierner en rekke tilskuddsordninger knyt- :

begrensninger slik at de ikke skal overlappe.
Nedenfor er det illustrert hvordan ett valg for inntekts-
forsikring kan se ut:

10.3.3.4 Kapittel 1 - Forsikringsordningen for driftsmargin i
melkeproduksjon

For meierivarer fjernes prisstotteordningen, eksportsub-
sidiene og inntektsforsikringsordningen under den gamle
landbruksloven og erstattes i Farm Bill 2014 med en ny

. forsikringsordningen for driftsmarginen i melkeproduksjo-
" nen.

Ordningen tilbyr melkebondene en katastrofeforsik-
ring uten ekstra kostnad for produsenten (annet enn
et arlig administrasjonsgebyr pd USD 100), samt ulike
nivder for marginforsikring som ma kjepes av gérden.
Katastrofeforsikringen forsikrer produsent mot ekstremt
lave marginer, definert som mindre enn USD 4 /cwt (1 cwt
~50,8 kg) pa nasjonalt niva. Forsikring ut over dette nivaet
og opp til USD 8/cwt kan kjepes av produsent.

Driftsmarginene i melkeproduksjonen er pad nasjonalt

. niva definert som gjennomsnittlig melkepris (produsent-

pris) ilandet minus gjennomsnittlig forkostnad.

I tillegg til marginforsikringsordningen inneholder Farm
Bill 2014 Dairy Product Donation Program. Programmet
trigges ved veldig lave driftsmarginer i melkeproduksjo-

© nen og innebzerer at USDA aktivt kjeper meieriprodukter

og donere dette til «Food banks» (veldedige organisasjo-
ner som donerer mat til trengende) eller andre liknende
formal.

Farm Bill 2014 inneholder ogsa subsidiering av avsetnings-
kanaler. Den aller storste er matvareassistanseprogrammet
under kapittel 4, som ogsa utgjer hoveddelen av budsjett-

midlene i hele Farm Bill 2014. I tillegg kommer subsidiert

eksport under matvarehjelp til katastroferammede land
under kapittel 3 og stetteordninger for bioetanol under
kapittel 9.

10.3.4.1 Kapittel 3 - Trade

. Eksportordningene i Farm Bill 2014 inkluderer matvare-

hjelp, eksportfremmende tiltak og eksportkredittgarantier.
Mesteparten av matvarehjelpen gir gjennom Food for
Peace Title II

10.3.4.2 Kapittel 4 - Nutrition
Kapittel 4 stir for om lag 80 prosent av budsjettmidlene
til Farm Bill 2014. Mesteparten av midlene gér til matva-

. rekupongprogrammet Supplemental Nutrition Assistance
. Program (SNAP). Programmet gir tilskudd til lavinntekts-

familier og personer i form av kuponger o.l. som kan byttes
i godkjent mat hos godkjente dagligvareforhandlere.
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10.3.4.3 Kapittel 9 — Energy

USDAs stotteordninger for satsing pa fornybar energi er
mangfoldig, og inkluderer blant annet vind, vann og sole-
nergi. Likevel synes hovedfokuset & vaere pa 4 fremme
biodieselproduksjon og —forbruk. Biodiesel basert pa
maisstivelse dominerer den amerikanske biodrivstoffpro-
duksjonen, og avtar en vesentlig andel av den amerikanske
maisavlingen. Totalt gar om lag 39 prosent av total kornav-
ling i USA til industrielt bruk som bl.a. biodrivstoff.

10.4 Canada®®

10.4.1 1 hovedsak en liberal politikk

Canadisk jordbrukspolitikk har endret seg mye ilopet av de
siste 20 arene. P4 1990-tallet ble Canada rammet av en gko-
nomisk nedgangstid, og jordbruket opplevde i likhet med
andre samfunnsomrader budsjettkutt. Overforingene til
jordbruket ble kuttet mer enn Canadas reduksjonsforplik-
telser gjennom landbruksavtalen i GATT/WTO. Omstilling
ble gjennomgangsmelodien for store deler av canadisk

- jordbruk. Retningen pa omstillingen i jordbrukspolitikken
i var hovedsakelig liberalisering og markedsretting.

% Framstillingen er basert pd LU-rapport nr. 2-2008, NILF-rapport
2002-5 og pa et seminar med Gilles Froment og Dominique Benoit i

Tine i september 2014.
Figur 10.1 Alternativer for valg av inntektsforsikring i USA
Crop Insurance
— Tilbys gjennom godkjente forsikringsselskaper via 100% -
FCIC.
— En rekke forskjellige valg. I dette tilfellet har bonden 00%
kjopt forsikring som dekker mellom 50% og 78% av
forventet inntekt
— Premien er subsidiert. 80% 1
— Utbetaling kan baseres pa bade gjennomsnittlig H = Producerloss
county-inntekt og individuelt pa garden. Avhengig av § 70% -
forsikringsprogram. 2
ﬁ 60% - Shallow loss coverage
Shallow loss coverage _E
— Flere valg (enten SCO eller PLC eller ARC eller en é 0% -
kombinasjon av PLC og SCO) i ® Crop Insurance
3
SCO g 40%
— ma kjopes som en forsikring e B Market revenue
— utbetalinger basert pa gjennomsnittlig county-inntekt % 30% -
— premien subsidiert med 65% =
20% -
ARC
— utbetalinger gjort pa bakgrunn av historisk produk-
. . . . e e . 10%
sjon, enten basisareal og basisarealavkastning (indivi-
duelt) eller fylkesvis (county).
0% -
Producer loss
— Inntektstap som ikke er dekket under noen ordninger
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Mailet om en viss inntektsstabilitet for bonden er fortsatt

med i politikken. Bendene har mulighet til 4 slutte seg til :

ulike programmer som vil gjere dem mindre sérbare i ar
hvor de opplever prisfall eller avlingssvikt. Disse program-
mene, som har til hensikt & redusere risikoen ved & vaere

bonde, er et trepartssamarbeid mellom bonde, provins og
foderale myndigheter. For 4 gjere overferingene til jord- :

bruket stadig mer WTO-kompatible, har flere av program-
mene som skal handtere risiko blitt utformet pa en slik
mate at de helt eller delvis kan plasseres inn i den grenne
boksen for ikke handelsvridende stotte.

10.4.2 Omfattende reguleringer pa melkesektoren
I de siste arene har sektorene melk, egg og fjerfekjott tro-
lig gjennomgatt mindre politikkendringer enn de evrige

jordbruksproduksjonene i Canada. I motsetning til den
resterende jordbruksneeringen benytter melk-, egg- og

fiorfekjottsektoren markedsregulering (supply manage-
ment). Ved hjelp av tollvern, kvoter og administrerte priser
er malet & sikre bonden og neringsmiddelindustrien sta-
bile rammebetingelser.

Canadas tre prisutjevningsordninger utgjer en hovedpi- :

lar i melkepolitikken. Disse tre ordningene ble opprettet pa
midten av 1990-tallet som en tilpasning til det nye regelver-
ket i GATT/WTO. Ordningene har noe ulikt formal. En av

ordningene skal sorge for at naeringsmiddelindustrien far
konkurransedyktig pris pa melk som blir benyttet i produk-

ter som ikke har importbeskyttelse, eksempelvis melk til
ost brukt pa frossenpizza. Hovedhensikten med de andre
ordningene er & gi melkebondene tilnaermet lik melkepris.

Til sammen gir de ulike ordningene en meget omfat-
tende regulering. I det canadiske systemet er for eksempel :

vertikal integrasjon mellom industri og primaerprodusent
ikke mulig. All melk selges via en pool, s det er aldri noen
direkte kobling mellom produsenter og industri.

Canada hadde lenge en sak gaende i WTO-systemet om

muligheten for & subsidiere eksport av ost. Canada tapte
sakene, noe som forte til at de i liten grad har eksportert
de siste drene.

Melkepolitikken uteves i likhet med den evrige jord- !
brukspolitikken i et skjeringspunkt mellom provins og
foderalt niva, og hvor i tillegg neeringsaktorene er tillagt :

et stort ansvar for gjennomferingen av politikken. Det er
etablert et sett med juridiske avtaler som gir feringer og

avgrensninger for hvilke oppgaver og ansvar den enkelte

akter har i gjennomferingen av melkepolitikken.

- 10.5 New Zealand®’

New Zealand gjennomferte en bra deregulering av sin
landbrukssektor i 1984-85. Bakgrunnen var en generelt
vanskelig skonomisk situasjon for landet med hey arbeids-
ledighet, hey inflasjon, stort underskudd pa statsbudsjettet
og hoy gjeld. Landbruket var sterkt subsidiert, og p.g.a.
landets skonomiske situasjon ble det umulig & fortsette
den ekonomiske stotten til landbruket. Losningen ble en
fullstendig deregulering fra det ene aret til det neste. Bade
prissystemer, skattefordeler og rene subsidier ble raskt
. fiernet. En mé ogsa merke seg at det samtidig ble gjennom-
. fort andre reformer i skonomien som skulle gjore landet
mer konkurransedyktig.

De langsiktige virkningene av dereguleringene er gode
i form av positive ekonomiske nekkeltall for sektoren.
Landbruket er en sektor i vekst, bade absolutt og i form av
andel av BNP. Produktivitetsveksten har gatt fra 1 pst. per
ar i perioden for deregulering til naermere 6 pst. per per ar
i perioden etter.

Sektoren er likevel preget av store endringer. Antall
- sauebruk er lavere og antallet sauer har gétt ned fra 70
- til 40 millioner med fokusskifte fra kvantitet til kvali-
tet. Antall melkeprodusenter har gitt ned fra 16 000 til
13 000, mens antallet kuer har ekt fra 2,3 til 5,3 millioner.
Planteproduksjon, spesielt epler, kiwi og vin, har hatt en
sterk okning. Gjennomsnittshruket er i liten grad endret,
selv om det likevel er store endringer. Det er ferre og
sterre melke- og sauebruk, men det har kommet mange
flere og sméa planteproduksjonsbruk. Den totale syssel-
¢ settingen i sektoren er omtrent pd nivd med perioden for
A dereguleringen.

Industrien har ogsé opplevd store endringer, med mange

feerre anlegg. De anleggene som gjenstér foredler imidler-
tid mer av produktene og opp til 90 pst. av produksjonen
¢ Dblir eksportert.
. Det har vert sosiale kostnader ved dereguleringen, og
det var sveert fi overgangsordninger. Likevel var kostna-
dene lavere enn det mange fryktet. Kun 1 pst. av de 80 000
gardene ble tvangssolgt. Befolkningen pa landsbygda vok-
ser nd i samme takt som resten av landet.

Miljemessig var det mange fordeler med dereguleringen
i form av stabilt eller lavere forbruk av plantevernmidler
og gjadsel. Produksjonen er ekstensiv, med god tilgang pa
beite. Med en sa stor andel beitedyr, har de imidlertid en
utfordring nar det gjelder utslipp av drivhusgasser.

5 Basert pa Vitalis (2006) og Federated farmers of New Zealand
- (2005).
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11 Finansielle instrumenter

11.5.1 Private ordninger
Prisrisiko kan begrenses ved tilpasninger i selve virksomhe-
ten eller ved bruk av finansielle instrumenter. Tilpasninger

i reell virksomhet kan f.eks. veere & sette sammen pro-
duksjonen slik at samlet inntektsside for girdsdriften blir :

mindre risikoutsatt enn ved mer ensidig drift, ved & for-
dele husholdningens arbeidstid pa gardsbruket og lennet
arbeid utenfor garden, eller ved & lage produkter som i
mindre grad varierer med prisen for standardproduktene.

teres gjennom rene finansielle tilpasninger uten & endre
virksomheten i bedriften. For slik finansiell risikohand-
tering har man mange typer finansielle instrumenter. De

vanligste er forsikringsavtaler. Som vist i avsnitt 10.3.3 er !
. siering, kan vere bruk av pooling. Pooling vil si at primer-

markedsbalansering i noen land erstattet av forsikrings-
ordninger. For bender som produserer standard produkter
som prissettes i verdensmarkedet, finnes det mange mulig-
heter for finansiell risikobegrensning. For eksempel vil en

terminkontrakt, dvs. en avtale om levering pa et fremtidig
tidspunkt til gitt pris, fjerne all usikkerhet om pris for den

avtalte mengden.
I Norge er det relativt fa finansielle instrumenter som
bendene kan bruke for & begrense sin skonomiske risiko.

Helt uaktuelt er det likevel ikke. Gjennom landbrukssam- '
virket opererer bendene i internasjonale markeder bla. !

for foringredienser og kunstgjedsel. I begge markedene
finnes muligheter for bruk av finansielle instrumenter for

risikobegrensning. For den enkelte produsent er disse
mulighetene lite aktuelle, og det er i dag neppe vesentlig
interesse for 4 vurdere finansiell sikring mot prisrisiko.

Dette kan skyldes f4 muligheter f.eks. fordi Norge er et lite,
lukket marked med risiko som atskiller seg sterkt fra pris-

risikoen i internasjonale markeder. En annen forklaring er
at markedsbalanseringen og markedsordningene generelt

allerede har fijernet det meste av risikoen, eller at prisrisi-
koen er en si liten del av samlet risiko at det uansett ikke
er interessant 4 fierne denne alene.

Selv om det er flere mulige forklaringer til begrenset !
bruk av finansielle instrumenter i dag, er det grunn til &
. offentlig forsikringsordning som kompenserer for prisfall

forvente at bortfall av markedsbalansering og okt prisri-
siko kan gjere finansielle instrumenter mer aktuelle. Det
mest neerliggende kan veere & tenke seg nye eller utvidede

forsikringsordninger. I dag har vi en offentlig ordning for :
naturskadeforsikring pa bl.a. dyrka mark gjennom Statens

naturskadefond. Det er mulig & tenke seg lignende ordnin-
ger som skal forsikre produsentene mot sterre markeds-
forstyrrelser, men det er ogsi lett & se komplikasjoner

ved slike losninger. Mens naturskader utleses av veer- og :
Kklimaforhold, kan markedsforstyrrelser utleses av bevisste :

tilpasninger hos markedsakterene. Det kan med andre
ord vaere vanskelig & finne lesninger som hindrer sakalt
«moralsk hasard» som kan medfere at forsikringsordnin-
gen forer til vesentlig darligere risikohandtering.

Det er grunn til ogsa & nevne finansiering og eierskap,

© og pooling av risiko. Gjennom finansieringen av egen virk-

somhet kan risikoen ved virksomheten fordeles pa flere
enn den personlige eieren. I dag driver produsentene i all
hovedsak virksomheten som personlige foretak bl.a. som
folge av konsesjonsregelverket for landbrukseiendommer.
Produsentene har imidlertid mulighet til & organisere sin
jordbruksdrift i ett eller flere aksjeselskaper som leier
driftsbygninger mv. fra produsentens enkeltpersonforetak.
Ved en slik tilpasning reduseres risikoen for & tape gards-

bruket ved en eventuell konkurs. Men hvis produsentene i
Pris- og annen skonomisk risiko kan ogsa normalt hand-

enda sterre grad hadde anledning til & skille produksjonen
fra egen personlig skonomi, dpnes ogsa muligheter for mer
fleksibel finansiering av driften og risikobegrensning for
jordbrukshusholdningen.

En konsekvens av storre fleksibilitet i eierform og finan-

produsentene i stedet for 4 veere risikoutsatt for skonomien
kun i egen drift, blir deleier i en samling av driftsenheter
med ulike risikoprofiler. F.eks. kan en selvstendig melke-
produsent bli medeier i et diversifisert portefolje av aktivi-
teter innenfor flere ulike jordbruksproduksjoner som sam-
let sett gir mindre skonomisk risiko enn ved konsentrasjon
om egen drift.

Disse eksemplene viser at det kan finnes realistiske
tilpasninger bade i privat sektor isolert sett og gjennom
offentlig deltagelse eller tilrettelegging, til & begrense
prisrisikoen for den enkelte primaerprodusent. Dette er
alternativer som i noen grad kan erstatte noe av virkningen
av markedsbalanseringen og samtidig veere et alternativ
til mer omfattende kontraktsrelasjoner og vertikal kon-
troll mellom de ulike leddene i verdikjeden. Det enkleste
alternativet a tenke seg ville antagelig veere en offentlig
forsikringsordning som kompenserer for prisfall utover
en viss grense. Men dette og andre alternativer, vil matte
vurderes narmere. Det er ikke gitt at gevinsten i form av
risikoreduksjon ved slike ordninger vil overstige kostna-
den ved ordningen.

11.5.2 Skisse av en offentlig prisforsikringsordning
For & konkretisere en ordning som antydet ovenfor, dvs. en

utover en viss grense, indikeres noen elementer nedenfor.

— Erstatningsgrunnlag: erstatning utleses av avregnings-
pris under en viss minimumsgrense. Erstatningskravet
kan fastlegges gjennom avregninger fra ravarekjopere
som forutsettes & kunne kontrolleres for 4 avdekke mulig
svindel med erstatningsunderlag.

— Finansiering: Finansiering kan bade skje over jord-
bruksavtalen, og ved en premie som pélegges produsen-
tene som ved en gjensidig forsikringsordning. Sterrelsen
pa og differensieringen av premien vil i si fall veere av
stor betydning for effekten pa produsentenes tilpasning.
Premien ber gjenspeile underliggende risiko. Ordningen
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kan videre veere frivillig eller obligatorisk for alle sekere

av produksjonsstette.
— Ovrig markedsbalansering: Forsikringsordningen kan

erstatte dagens markedsbalansering, men kan ogsa ten- !

kes innfort samtidig med tiltak som kan eke prisusikker-
heten uten at markedsbalanseringen generelt oppherer.

Forsikringsordningen vil ikke pévirke ravarekjopernes '

motiver for selv 4 drive kommeriselt begrunnet markeds-

balansering, siden prisrisikoen for révarekjoperne ikke

pavirkes av tiltaket.
— Ovrig virkemiddelbruk: Det anses ikke sannsynlig at for-
sikringsordningen har betydning for annen virkemiddel-

bruk slik denne er dreftet under gvrige mulige endrings-
forslag i dette kapitlet.

— Virkninger for evalueringskriteriene: Virkningen for eva-
lueringskriteriene utover risikoen for bonden, blir som
antydet i dreftingen f.eks. av en avvikling av markeds-
balanseringen og endringer i institusjoner og virkemid-
delbruk for evrig. Nar det gjelder risikoen for bonden,
kan en forsikringsordning tenkes & gi tilneermet samme
prisrisiko som dagens markedsbalansering. Realistisk
ma en regne med at prisgulvet som utleser erstatning, vil
ligge lavere enn det som er nedvendig for & opprettholde
dagens prisstabilitet. Forsikringsordningen vil redusere
behovet for kontraktsproduksjon sett fra bondens side,
og dermed ogsd insitamentene for andre former for tet-
tere vertikal koordinering.
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