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Landbruksdirektoratet

Forord

I denne rapporten ser Landbruksdirektoratet pa Tilskudd til kompetanseutvikling i landbruket (KIL) og
Nasjonale tilretteleggingsmidler (NT) sine grenseflater til ordninger knyttet til nerings- og
kompetanseutviklingstiltak i Landbrukets utviklingsfond (LUF). Vi vurderer om grenseflatene er
hensiktsmessige og om NT kan utformes pd en annen méte for & komplementere andre eksisterende
ordninger i LUF. Videre gjor vi vurderinger om hvordan KIL som fra 2020 er inkludert i NT, kan innga pa
en formalstjenelig mate i NT framover, og om det er behov for & gjare endringer i forvaltningen av tilskudd
til kursvirksombhet for avlgsere, som er en del av KIL.

Innledningsvis i rapporten er det et sammendrag. Deretter kommer en innledning hvor problemstillinger,
rapportens avgrensninger, metode og rapportens oppbygning legges fram. For sammendraget finner du en
liste med forkortelser pd navn pé ordninger som er brukt i rapporten.

Rapporten er utarbeidet etter oppdrag gitt i Jordbruksavtale 2019-2020. Funnene gjengitt i rapporten kan
brukes som beslutningsgrunnlag for den videre utformingen av NT-ordningen, og for & se Landbrukets
utviklingsfond sine ordninger med grenseflater til hverandre i bedre sammenheng.

Oslo, 28.februar 2020
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Akronym

KIL: Tilskudd til kompetanseutvikling i landbruket

LUF: Landbrukets utviklingsfond

NT: Nasjonale tilretteleggingsmidler

IBU: Midler til investering og bedriftsutvikling i landbruket
RK: Tilskudd til rekruttering og kompetanseheving

RT: Tilskudd til regionale tilretteleggingstiltak

Utviklingsprogrammet: Utviklingsprogrammet — landbruks- og reindriftbasert vekst og verdiskapning
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Sammendrag

Grenseflater mellom ordninger innen naerings- og kompetanseutvikling og videre utforming
av ordningen Nasjonale tilretteleggingsmidler

I 2019 ble ordningen Nasjonale tilretteleggingsmidler (NT) opprettet. Tilskudd til kompetanseutvikling i
landbruket (KIL) ble lagt inn i den nyopprettede ordningen.

I denne gjennomgangen ser Landbruksdirektoratet pa KIL og NTs grenseflater til ordninger for naerings-
og kompetanseutviklingstiltak i Landbrukets utviklingsfond (LUF). Dette for & se om grenseflatene er
hensiktsmessige og for & vurdere om NT (inkludert KIL) kan utformes pa en annen mate for &
komplementere de andre ordningene i LUF. Videre vurderes det hvordan KIL kan inngd p& en
formalstjenelig mate i NT framover, og om det er behov for & gjere endringer i forvaltningen av tilskudd til
kursvirksomhet for avlgsere, som er en del av KIL i dag.

Metodiske avgrensninger og begrensninger

Vurderingen av grenseflater i giennomgangen er gjort pa overordnet niva, basert pa tilskuddsordningenes
formal og malgrupper. Vi har ogsa vurdert om tilskuddene helt eller delvis kan ga til samme type tiltak, og
om de har eller delvis har samme avgrensning mot malgruppe. Vi har pa grunn av tidshensyn ikke hatt
mulighet til 4 se pa innvilgede prosjekter. Dette ville veere sveert ressurskrevende. Svakheten med dette er
at vi ikke vet i hvor stor grad de tilskuddsordningene vi har vurdert overlapper pé tiltaksniva. I tillegg kan
det vaere overlapp pé tiltaksniva mellom KIL og NT mot tilskuddsordninger vi ikke har sett pa, da formélene
ikke er overlappende. For & se pa overlapp pa tiltaksnivd m& man gjore en mer dyptgripende evaluering
som vi ikke har hatt kapasitet til innenfor rammene i denne gjennomgangen.

KIL og NTs grenseflater mot andre LUF-ordninger er i hovedsak hensiktsmessige, bortsett
fra mot Midler til fjellandbruk og Midler til arktisk landbruk

Grenseflatene som KIL og NT har mot andre LUF-ordninger er i stor grad hensiktsmessige. Unntaket er
Midler til fjellandbruk og Midler til arktisk landbruk hvor grenseflatene til NT er mindre formalstjenlige
da disse ordningene ikke komplementerer NT. Formaélene til Midler til fjellandbruk og Midler til arktisk
landbruk kan ivaretas i enten NT eller Tilskudd til regionale tilretteleggingstiltak (RT) ved at det i
jordbruksavtalen vises til at fjellandbruk og arktisk landbruk er prioriterte omrader.

Det er spesielt to ordninger som er viktige a se i sammenheng med KIL og NT. Det er henholdsvis
Tilskudd til rekruttering og kompetanseheving (RK) og RT. KIL og RK har hatt noenlunde
hensiktsmessig grenseflate, men har overlappet hverandre noe ungdvendig ved at det over KIL har vaert
mulig 4 bevilge midler til fylkesavgrensede kompetansetiltak, mens det over RK er mulig & bevilge midler
til fylkesoverskridende kompetansetiltak.

Grenseflatene mellom NT og RT er mer hensiktsmessige. Selv om det kan bevilges midler til
fylkesoverskridende tiltak i RT, kan det i NT bare bevilges midler til nasjonale eller fylkesoverskridende
tiltak. Fordi det kan bevilges midler til fylkesoverskridende tiltak i RT ber ordningene ses godt i
sammenheng.

KIL bgr integreres inn i NT pd en god mate og kompetanseheving ber fortsatt leftes i
formalet til NT

For sgknadsiret 2020 gjelder Retningslinjer for forvaltningen av tilskudd til kompetanseutvikling i
landbruket (KIL) dersom det sgkes midler om kompetanseheving i NT. At det er egne retningslinjer for
kompetansehevingsomradet gjor ordningen mer utfordrende og forvalte og ordningen blir mer utydelig
overfor sgkerne. Landbruksdirektoratet anbefaler derfor at KIL inkluderes i NT pé en integrert og helhetlig
mate framover. Det anbefales én forskrift og ett formél for ordningen. Formalet slik det er nedskrevet i
Retningslinjer for forvaltning av Nasjonale tilretteleggingsmidler kan viderefgres; tilskuddsordningen
skal bidra til 4 tilrettelegge for naringsutvikling og kompetanseheving med mal om styrke verdiskapningen
ilandbruket.
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I KILs retningslinjer har det veert en del spesifiseringer som vi mener har gjort ordningen mindre malrettet
og mer utfordrende & forvalte. Vi mener derfor at det ikke ber lages slike spesifiseringer i NT. Vi foreslar
videre at kompetansehevende tiltak forstis som videre- og etterutdanningstiltak, altsd at det kan sakes
midler om utvikling/videreutvikling/utpreving/gjennomfering av kurs som gir formell kompetanse
(videreutdanning) og kurs som ikke gir formell kompetanse (etterutdanning). Det bar bare gis tilskudd til
gjennomfering av kurs dersom dette er knyttet til et prosjekt hvor formalet forst og fremst er utvikling eller
videreutvikling av kompetansetilbud.

Tilskudd til kursvirksomhet for avlgsere har ligget under KIL-ordningen med egne retningslinjer, men
forvaltningspraksisen har ikke vert i trad med retningslinjene. Ved den videre forvaltningen foreslar vi at
tilskuddet lyses ut &pent til alle studieforbund i trdd med dagens retningslinjer.

Ordninger med grenseflater ma ses i sammenheng

Gjennomgangen viser at NTs grenseflater mot de andre ordningene stort sett er hensiktsmessige. Det er
likevel noe overlapp mellom ordningene, som forvaltes av ulike forvaltningsakterer. Det er derfor viktig &
se midlene i sammenheng.

Vi har allerede kommet et godt stykke pa vei i arbeidet med & se midlene i sammenheng da
Landbruksdirektoratet har fatt det nasjonale forvaltningsansvaret for mange ordninger innen
neeringsutvikling og kompetanseheving over LUF. Dette gjor det mulig for direktoratet & se hvilke
prosjekter som blir innvilget over de ulike ordningene. Vi kan videre kontakte de andre
forvaltningsakterene med oversikt over prosjektene som innvilges over NT. Dette vil bidra til at en unngar
& innvilge midler til lignende eller overlappende prosjekter og kan se hvordan midlene virker sammen.

Landbruksdirektoratet og Innovasjon Norge jobber for tiden med & fi til et tettere samarbeid. De
ordningene Innovasjon Norge har innen neringsutvikling og kompetanseheving som har grenseflater mot
NT, som vi har sett pa, overlapperiliten grad. Det er likevel viktig & se midlene i sammenheng da prosjekter
som innvilges over NT kan fore til videre arbeid med bedriftsnettverk, investeringer og bedriftsutvikling,
som Innovasjon Norge gir tilskudd til. I slike tilfeller bidrar NT indirekte til naeringsutvikling og
verdiskapning, mens Innovasjon Norges ordninger bidrar mer direkte til neringsutvikling. I tillegg kan
Innovasjon Norge ha ordninger vi ikke har sett pa hvor det er overlapp mellom NT og disse ordningene pa
tiltaksniva.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og oppdrag

Da Landbruksdirektoratet behandlet sgknader om tilskudd til kompetanseutvikling i landbruket (KIL) i
spknadsomgangen 2019 erfarte vi at det var noen utfordringer knyttet til KIL-ordningen, bide nir det
handler om utforming og forvaltning av den. I jordbruksoppgjeret 2019 ble det gjort endringer som
omfattet KIL-ordningen. Fra 2020 eksisterer ikke KIL som en egen ordning, og KIL skal ivaretas i den
nyopprettede tilskuddsordningen, Nasjonale tilretteleggingsmidler (NT). I tillegg ble avtalepartene enige
om falgende:

Landbruksdirektoratets erfaringer med forvaltning av KIL-midlene tilsier at det er behov for & se pa
grenseflatene mot tilstotende ordninger, inkludert kurs for avlgsere og landbruksvikarer (Landbruks- og
matdepartementet, 2019a).

1.2 Organisering og ferdigstillelse
I revidert tildelingsbrev til Landbruksdirektoratet star det:

Inntil 300 000 kroner er satt av til en gjennomgang for & se pa grenseflatene mot tilstotende ordninger,
inkludert ordningen med kurs for avlgsere og landbruksvikarer (Landbruks- og matdepartementet , 2019b).

Landbruksdirektoratet har valgt 4 gjennomfere gjennomgangen selv. Det ble nedsatt en referansegruppe
bestdende av representanter fra jordbruksavtalepartene som har gitt innspill til problemstillingene og til
rapportens forsteutkast. Innovasjon Norge har ogsa gitt innspill til rapporten og deltok med en representant
pa det siste av to referansgruppemoter, der forsteutkastet til rapporten ble gjennomgatt.
Landbruksdirektoratet star ansvarlig for den ferdige rapporten.

Landbruksdirektoratet fikk frist til & levere rapporten 1.mars, i tide til jordbruksoppgjeret 2020.

1.3 Malet med evalueringen og problemstillinger

I denne gjennomgangen vil vi vurdere om grenseflatene KIL har til nerliggende ordninger er
hensiktsmessige. Vi vil ogsé kartlegge grenseflatene NT har til nerliggende ordninger, om disse er
hensiktsmessige, og eventuelt hvordan NT kan utformes slik at ordningen komplementerer de andre
ordningene.

Premisset som ligger til grunn for gjennomgangen, slik vi tolker det, er at KIL skal vere en del av NT
framover. I spgrsmél om hvordan NT skal utformes videre vil vi derfor ogsé se pa hvordan KIL kan innga
som en del av NT framover, og om det er behov for & gjore endringer i forvaltningen av tilskudd til
kursvirksomhet for avlgsere, som er en del av KIL i dag.

Funnene fra denne gjennomgangen kan brukes som beslutningsgrunnlag for den videre utformingen av
NT-ordningen, og for 4 se Landbrukets utviklingsfond (LUF) sine ordninger med grenseflater til hverandre
i bedre sammenheng.

I arbeidet med & etablere ordningen og forberede utlysning har det vaert jobbet med hvordan ordningen
forholder seg til statstatteregelverket. Dette er noe Landbruksdirektoratet utreder parallellt, og holder det
utenfor vurderingene i denne gjennomgangen.
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1.4 Begreper, metode og avgrensinger av ordninger a se pa

I det neste underkapitlet vil vi beskrive viktige begreper brukt i gjennomgangen, hvordan vi skal
sammenligne KIL og NT mot andre ordninger for & se pa grenseflater, og hvordan vi har avgrenset
ordninger som skal sammenlignes mot KIL og NT. Helt til slutt beskriver vi svakheter med den metodiske
tilneermingen.

1.4.1 Grenseflater og overlapp

I denne gjennomgangen er det spesielt to begreper som gér igjen som er viktige 4 ha en felles forstaelse
rundt. Dette er begrepene «grenseflate» og «overlapp». Begrepene henger tett sammen. Det er grenseflater
nér det i mindre eller stgrre grad er overlapp mellom ordningene. Vi ser pi om det er overlapp pé folgende
punkter:

1 Formal:
a) tilskuddene bidrar eller delvis bidrar til samme mal
b) tiltakene som skal bidra til malene er eller er delvis de samme
2  Faglige avgrensninger: tilskuddene har samme eller delvis samme faglige avgrensninger
3 Malgrupper:
a) tilskuddene har samme eller delvis samme malgruppe
b) tilskuddene har samme eller delvis samme geografiske avgrensning pa malgruppe
4 Tiltak: tilskuddene kan eller kan delvis ga til samme type tiltak, og har eller har delvis samme
avgrensning pa méalgruppe

Nér vi sammenligner KIL og NT mot nerliggende tilskuddsordninger gér vi neermere inn pé i hvor stor grad
disse overlapper pa de fire punktene ovenfor. Siste punkt er pA mange mater en kombinasjon av punkt 1a
og 3b. Dersom tilskuddene kan ga til samme tiltak og mélgruppe er det storre overlapp i ordningene enn
om formalet er delvis det samme, men malgruppen er ulik.

Det er viktig & understreke at selv om tilskuddsordninger har grenseflater mot hverandre, sa er ikke dette i
seg selv et problem. Grenseflatene blir bare et problem dersom tilskuddsordningene blir s overlappende
at de ikke komplementerer hverandre pa noe vis og blir overfladige. De blir ogsa et problem dersom
effektiviteten i den samlede virkemiddelbruken svekkes og/eller forvaltningen ikke har oversikt over viktig
overlapp som burde vert unngétt.

1.4.2 Avgrensning: grenseflater mot ordninger i Landbrukets utviklingsfond

Vi har valgt 4 avgrense til & se KIL og NTs grenseflater til ordninger knyttet til neerings- og
kompetanseutviklingstiltak i LUF. Det er to grunner til denne avgrensningen. For det forste ma vi av
tidshensyn begrense antall ordninger & se pa. For det er andre er det mest nzrliggende & tro at vi finner
flest grenseflater mot andre ordninger knyttet til naerings- og kompetanseutvikling i LUF. LUFs sentrale
mal for virkemidler er & legge til rette for flere griindere, flere vekstkraftige bedrifter og innovative
neeringsmiljger i landbruket (Landbruks- og matdepartementet, 2019a).

I tabell 1 vises det til virkemidlene i LUF som er mer eller mindre direkte knyttet til neeringsutvikling- og
kompetanseheving, og som dermed kan ha grenseflater til KIL og NT. Tabellen er ogsa en oversikt over
hvem som har forvaltningsansvar og hvor store bevilgningene er per tilskuddsordning.
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Tabell 1: Virkemidler under LUF knyttet til landbruksbasert naerings- og kompetanseutvikling, 2020

Ordning

Aktgr (nasjonalt)

Aktgr (regionalt)

Bevilgning 2020

Midler til investering og
bedriftsutvikling i landbruket
(IBU)

Utviklingsprogrammet —
landbruks — og reindriftsbasert
vekst og verdiskapning

Nasjonale tilretteleggingsmidler
Regionale tilretteleggingsmidler

Tilskudd til rekruttering og
kompetanseheving

Regionale kompetansenettverk
for lokalmat

Nasjonal modell for
voksenagronomen

Midler til arktisk landbruk

Midler til fiellandbruk

Innovasjon Norge

Innovasjon Norge

Landbruksdirektoratet
Landbruksdirektoratet

Landbruksdirektoratet

Landbruksdirektoratet (fra

2020)

Landbruks —og
matdepartementet

Landbruks- og
matdepartementet

Landbruks- og
matdepartementet

Innovasjon Norge

Innovasjon Norge

Fylkeskommunen

Fylkeskommunen

5 fylkeskommuner fra
2020*

Fylkesmannen i Troms
og Finnmark

Fylkesmannen i
Trgndelag

634,5 mill. kroner

92 mill. kroner
(99,5 mill. kroner
inkludert RUF)

8 mill. kroner
48 mill. kroner

14 mill. kroner

14 mill. kroner

17 mill. kroner

4 mill. kroner

4 mill. kroner

1.4.3 Svakheter ved den metodiske tilneermingen

Denne evalueringen bygger pa sekundere data slik som stortingsproposisjoner, forskrifter, publiserte
notater og tildelingsbrev. Disse dataene danner grunnlaget for analysene hvor KIL og NT sammenlignes
med ordningene i tabell 1.

Det er spesielt en svakhet med den metodiske tilneermingen som vi mener det er viktig 4 peke pa. Dette er
knyttet til spersmélet om det er overlapp mellom ordningene pé tiltaksniva; kan tilskuddene g til eller
delvis ga til samme type tiltak med samme geografisk avgrenset malgruppe? Vi har sett pa noen innvilgede
prosjekter over de ulike ordningene, men har ikke hatt en systematisk gjennomgang av prosjekter som er
innvilget. Arsaken til dette er at det er ulike aktorer som forvalter ordningene og det er svert
ressurskrevende a hente inn prosjektinformasjon péa en slik méte at de enkelt kan sammenlignes pa tvers
av ordnigner og etater. Vi etterspurte en del informasjon fra noen fylkeskommuner og fylkesmannsembeter
nér det gjelder Tilskudd til rekruttering og kompetanseheving og Regionale tilretteleggingsmidler, men fikk
ikke all informasjonen vi trengte for a foreta en systematisk analyse. Svakheten ved dette er at vi ikke vet i
hvor stor grad det er overlapp pa tiltaksniva. I tillegg kan det vaere overlapp pa tilskuddsnivid mellom KIL
og NT mot tilskuddsordninger vi ikke har sett pa, da formélene ikke er overlappende. Dette er det tatt hgyde
for i vére forslag til hvordan forvaltningen kan jobbe for & hindre at overlappende eller like tiltak stattes
over de ulike ordningene.

15 Rapportens oppbygging

I kapittel 2 gis det én beskrivelse av KIL-ordningen. Vi ser pa formaélet til ordningen, malgruppe,
tilskuddsmottakere og tildelingskriterier. Videre gis det en beskrivelse av hvordan ordningen ble forvaltet i
Matmerk og hvordan den ble forvaltet i Landbruksdirektoratet, for den ble lagt innunder NT. Kapitlet
avsluttes med en kort gjennomgang av ordningens historie og relevante utredninger som er gjort tidligere.

1 Rogaland fylkeskommune, Viken fylkeskommune, Vestland fylkeskommune, Trondelag fylkeskommune og Troms og Finnmark
fylkeskommune.
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Kapittel 3 tar for seg utformingen av NT, hvor KIL fra 2020 inngar.
I kapittel 4 ser vi pa KILs grenseflater mot relevante LUF-ordninger.
Kapittel 5 beskriver NT sine grenseflater mot andre LUF-ordninger.

I kapittel 6 gjor vi vurderinger om hvordan NT kan utformes videre, med spesielt fokus pa hvordan KIL
kan inngé i NT pé en hensiktsmessig mate og den videre forvaltningen av tilskudd til kursvirksomhet for
avlgsere og landbruksvikarer.

I kapittel 7 foreligger vare konklusjoner og anbefalinger.
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2 Tilskudd til kompetanseutvikling i landbruket

I dette kapitlet beskriver vi KIL-ordningen og ser pd formal, tildelingskriterier og maélgruppen for
ordningen. Videre gis det en beskrivelse av hvordan ordningen ble forvaltet i Matmerk og hvordan den ble
forvaltet i Landbruksdirektoratet, for den ble lagt innunder NT. Kapitlet avsluttes med en kort
gjennomgang av ordningens historie og relevante utredninger som er gjort tidligere.

21 KILs retningslinjer fra 2018 ligger til grunn

For vi gar videre med & beskrive KIL sitt formal, hvem som er tilskuddsmottakere og mélgruppe, og viktige
tildelingskriterier, er det viktig 4 identifisere hvilken versjon av retningslinjene som ligger til grunn i denne
gjennomgangen.

Matmerk forvaltet KIL fra 1. januar 2007 og fram til 1. januar 2019. 1. januar 2019 overtok
Landbruksdirektoratet forvaltningen. Retningslinjene som gjaldt da Matmerk forvaltet ordningen ble
fastsatt 2. desember 2013. I forkant av at Landbruksdirektoratet overtok forvaltningen matte
retningslinjene revideres for & fa fram endringen i forvaltningsansvar. Fra 29. oktober 2018 gjaldt derfor
nye retningslinjer. Disse retningslinjene var i stor grad like som retningslinjene som gjaldt fra 2. desember
2013. Hverken formaél, tilskuddsmottakere eller tildelingskriterier ble endret.

13. desember 2019 ble retningslinjene oppdatert igjen, i hovedsak for & harmonisere retningslinjene med
retningslinjene for NT. I denne siste endringen ble statte grad og forméal endret. Endringen av formélet har
gjort en avgrensning i hvilke prosjekter man kan fa statte for i sesknadsomgangen 2020. Endringen var
knyttet til formalet:

Midlene fra KIL-programmet skal bidra til kompetanseutvikling for yrkesutevere innen primeerlandbruket
eller innenfor andre neringer i tilknytning til landbruket, gjennom utvikling av nasjonale eller
fylkesoverskridende kompetansetilbud med utgangspunkt i naringens behov.

Poenget i denne omgang er at i denne gjennomgangen er det retningslinjene for 29. oktober 2018 som
gjelder. Gjennomgangen ble bestilt i jordbruksoppgjgret 2019-2020, og vi mener derfor det er naturlig & se
pd hvilke grenseflater KIL hadde mot andre ordninger pa tidspunktet gjennomgangen ble bestilt.
Retningslinjene som ble vedtatt 13. desember 2019 gjelder ikke for sgknadsomgangen 2020.
Utgangspunktet ma derfor vaere retningslinjene av 29. oktober 2018 (og den tidligere versjonen som er lik).
Det er disse retningslinjene som 14 til grunn for saksbehandlingen av tidligere seknader, og som danner
sammenligningsgrunnlaget nir vi skal se pa grenseflatene KIL har hatt til andre ordninger.

2.2 Formal, tilskuddsmottaker og tildelingskriterier

Folgende star om formalet til KIL i Retningslinjer for forvaltningen av tilskudd til kompetanseutvikling 1
landbruket (fastsatt av LMD 29. oktober 2018):

Midlene fra KIL-programmet skal bidra til kompetanseutvikling for yrkesutevere innen primerlandbruket
eller innenfor andre nzringer i tilknytning til landbruket, gjennom utvikling av kompetansetilbud med
utgangspunkt i naeringens behov.

KIL-midler kan ogsa gis som tilskudd til kursvirksomhet for avlgsere og landbruksvikarer. Dette skal bidra til
4 sikre tilgangen pa kvalifiserte avlgsere gjennom & stimulere til giennomfering av kortvarige og fagorienterte
kurs.

Det kan gis tilskudd til utdanningsinstitusjoner og organisasjoner som driver faglig eller gkonomisk
aktivitet overfor mélgruppene.

Det er flere tildelingskriterier som legges til grunn ved vurdering av sgknadene. Det viktigste er at prosjekter
som har potensial til & bli et tilbud til en stor del av produsentene innen den aktuelle produksjonen, vil bli
prioritert. Videre vurderes sgknadene og settes opp mot hverandre etter folgende kriterier (Landbruks- og
matdepartementet , 2018b):
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o tilbudet gir betydelig faglig og/eller gkonomisk nytteverdi for yrkesutaverne

e det blir ansett som viktig at tilbudene gir formell kompetanse pa videregdende niva eller hoyere,
men det er i serskilte tilfeller anledning til 4 stette tilbud som ikke gir slik kompetanse

e videreforing og bruk av det utviklede tilbudet

e plan for 4 gjere tilbudet tilgjengelig i hele/aktuelle deler av landet

e samarbeid om utvikling, utpraving og viderefaring av tilbudet

¢ lokal/regional medfinansiering

e leerings- og overforingsverdi

e tilbud innenfor omrédene Landbruksdirektoratet har vedtatt 4 prioritere det aktuelle aret

I KIL-retningslinjene star det ogsd spesifisert at midlene kan gis som tilskudd til kursvirksomhet for
avlgsere og landbruksvikarer. Dette skal bidra til & sikre tilgangen pa kvalifiserte avlgsere gjennom &
stimulere til gjennomfering av kortvarige og fagorienterte kurs.

Det er egne retningslinjer for tilskudd til kursvirksomhet for avlgsere. I Retningslinjer om tilskudd til
kursvirksomhet for avlesere star det i punkt 1 «Formal» at ordningen skal bidra til & sikre tilgangen pa
kvalifiserte avlgsere gjennom & stimulere til gjennomfering av kortvarige og fagorienterte kurs. I punkt 3
«vilkér» star det at det bare kan gis tilskudd til kurs arrangert av studieforbund som er godkjent etter
voksenopplaringsloven og at kursene skal arrangeres i samarbeid med avlgserlagene. Det er altsi
studieforbundene som kan sende sgknad. Videre utbetaler studieforbundene tilskudd til kursarranggrene,
jf. punkt 10 «utbetaling».

2.3 Forvaltning av midlene i Matmerk

Matmerk forvaltet ordningen fra 2007 til desember 2018. I Matmerk ble midlene lyst ut en gang i aret og
tre instanser var involvert i ssknadsprosessen: styret i Matmerk, Faggruppe KIL og sekretariatet i Matmerk.

Faggruppe KIL bestod av representanter fra jordbruksavtalepartene. I tillegg stilte Landbruks- og
matdepartementet med en observatgr. Deres oppgave bestod i 4 foresld faglige prioriteringer til
utlysningsteksten, som ble lyst ut hver hast, i tillegg til a foresla innstilling av sgknader. Styret i Matmerk
vedtok utlysningstekst og fattet vedtak.

Sekretariatet for Faggruppe KIL og styret i Matmerk var lagt pa saksbehandlerniva i Matmerk. Oppgavene
til sekretariatet var a holde oversikt over budsjett og regnskap, forberede saksdokumenter til Faggruppe
KIL og styret i Matmerk, samt legge ut kunngjoringer, sende ut vedtaksbrev, folge opp prosjekter,
rapportering til LMD og klager. Om klager skulle tas til folge eller ikke ble ogsa vurdert i Matmerk sitt styre
for det ble oversendt LMD.

2.4 Forvaltningen i Landbruksdirektoratet

Landbruksdirektoratet forvaltet ordningen i 2019 og i ett ar for KIL ble lagt innunder NT. I 2019 ble midlene
lyst ut én gang. Vedtaksmyndighet var Landbruksdirektoratet. I forkant av at Landbruksdirektoratet la ut
utlysningstekst, fikk vi innspill til faglige prioriteringer fra representanter fra avtalepartene. Da sgknadene
kom inn ga avtalepartene innspill pa sgknadenes relevans og nytteverdi.

Landbruksdirektoratet innlemmet ordningen i sitt elektroniske sgknads- og saksbehandlingssystem.
Sokerne sgkte via Altinn og sgknadene kom inn i Agros. Sgknadsbehandling, vedtaksbrev og mye av
oppfelgingen foregar i Agros,og Agros har ogsa oversikt over ubrukte midler i ordningen.

2.5 Forvaltning av tilskudd til kursvirksomhet for avlgsere

Tilskudd til kursvirksomhet for avlgsere har fra 2014 blitt utbetalt Studieforbundet Neering og Samfunn.
Matmerk kunngjorde ikke midlene overfor andre studieforbund. Studieforbundet Nering og Samfunn
sendte &rlig inn sgknad til Matmerk med samme sgknadsfrist som de andre sgkerne av KIL-midler
(vanligvis rundt 15. desember). Studieforbundet mottok vedtaksbrev pad samme mate som de andre KIL-
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sokerne. Hvert ar i mars mottok Matmerk rapportering, hvorpd de utbetalte midlene ved
rapportgodkjenning.

Etter at studieforbundet mottok tilskuddsbrevet kunngjorde de midlene pé sine egne nettsider og sendte e-
post til tidligere kursarranggrer (inkl. «Norske landbrukstjenester») med informasjon om midlene.

Studieforbundet forvaltet midlene til avlgserkurs etter samme tilskuddsregler som i
Voksenopplaeringsloven og etter retningslinjene for midlene. Studieforbundet héndterte og innvilget
sgknader fra kursarranggrer fortlapende gjennom aret. Sgknadene gjaldt kurs for inneverende &r. Det var
omtrent 30 sgknader per ar. Sgknader ble handtert i fagsystemet «KursAvlgserAdmin».

Kursarranger kunne velge mellom tre ulike studieplaner ved innsending av sgknad: studietur for avlgsere,
kurs for avlgsere og landbruksvikarer eller avlgseradministrasjon (dvs. kurs i administrasjon av avlgserlag).
Midler til avlgseradministrasjon er det vanligvis «Norske landbrukstjenester» som sgker om.
Studieforbundet avventer med & innvilge denne sgknaden til slutten av aret nir de ser om det er igjen
penger fra KIL-tilskuddet. Arsaken til denne praksisen er at retningslinjene sier at midlene skal gi til
praktiske kurs.

Nar det gjelder tilskudd til kursvirksomhet for avlgsere, har Landbruksdirektoratet forvaltet dette pa relativ
lik méte som Matmerk. Studieforbundet har pa sin side fortsatt med samme praksis som beskrevet ovenfor.
Imidlertid mener Landbruksdirektoratet at tilskuddet enten ma lyses ut til alle studieforbund, jf.
Retningslinjer om tilskudd til kursvirksomhet for avlesere punkt 5, siste ledd der det stir at midlene skal
kunngjeres, ellers sd ma tilskuddet gremerkes Studieforbund Nering og samfunn. Vi har avventet & gjore/
foresla endringer pa dette, til gjennomgangen er ferdigstilt. Dette vil vi komme tilbake til i kapittel 6.2.3.

2.6 Kort historisk om ordningen

KIL ble opprettet som Kompetanseutviklingsprogrammet i landbruket over LUF i 2001. Forst ble det
opprettet som en prgveordning. Etter en evaluering i 2003 ble det besluttet at ordningen skulle viderefares.
Fram til 2007 var Landbruksdirektoratet (tidligere Statens landbruksforvaltning) sekretariat for Styret for
kompetanseutviklingsprogrammet i landbruket.

I 2007 overtok Matmerk forvaltningsansvaret for KIL. Grunnen til at midlene ble overfert var for & bedre
kunne trekke veklser pa synergieffektene ved 4 ha ordningen i samme organisasjon som Kvalitetssystem i
landbruket (KSL) (Landbrukets utredningskontor, 2012).

I 2012 evaluerte Landbrukets utredningskontor ordningen etter oppdrag fra Matmerk. I rapporten trakk
de fram hvilke typer prosjekter om var velykkede og ikke, samt kom med forslag til endringer. Relevant for
dagens gjennomgang var at de foreslo tiltak til bedre samordning mellom tilstetende tilskuddsordninger.
P4 dette omrédet mente de at det burde holdes et arlig seminar eller konferanser hvor planer og
prioriteringer pa ulike ordninger utvekles. De mente oga at en burde trekke tydeligere grenser mellom
ansvarsomrader til de ulike ordningene (Landbrukets utredningskontor, 2012).
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3 Nasjonale tilretteleggingsmidler (NT)

Nedenfor folger en kort beskrivelse over hvordan NT er utformet og skal forvaltes i 2020. Denne
gjennomgangen skal si noe om hvordan NT kan utformes og forvaltes videre, og retningslinjene som er
laget for forvaltningen av NT i 2020 er laget med tanke pé at dette er et overgangsar.

3.1 Om ordningen
Formalet med NT, ifglge Stortingsprop 120S (2019-2020) er &

...statte opp om nasjonale eller fylkesoverskridende tilretteleggingsprosjekter innen nearingsutvikling og
kompetanseheving, for & styrke verdiskapningen i landbruket.

NT bestar av to deler: tilskudd til tilretteleggingstiltak innen neringsutvikling og tilskudd til
tilretteleggingstiltak innen kompetanseheving. Dette er i Retningslinjer for forvaltning av Nasjonale
tilretteleggingsmidler delt i to ulike punkter. I punkt 3 «Tilskudd til tilretteleggingstiltak innen
neringsutvikling» star det i forste ledd:

Det kan gis tilskudd til nasjonale eller fylkesoverskridende tilretteleggingstiltak innen naeringsutvikling med
mal om 3 styrke verdiskapingen i landbruket

I punkt 4 «Tilskudd til tilretteleggingstiltak innen kompetanseheving» framgar det,

Det kan gis tilskudd til nasjonale eller fylkesoverskridende tilretteleggingstiltak innen kompetanseheving med
maél om 4 styrke verdiskapingen i landbruket.

I dette punktet er det spesifisert at for tilskudd til utvikling av kompetansetilbud gjelder ogsd KIL-
retningslinjene og Retningslinjer om tilskudd til kursvirksomhet for avlgsere.

I KIL-retningslinjene er det ogsé formulert tildelingskriterier. Slike tildelingskriterier er ikke laget for NT
for gvrig da det har vaert gnskelig 4 avvente utfall av denne gjennomgangen. Vi kommer for gvrig tilbake til
om det bor lages tildelingskriterier i NT nar vi i kapittel 6 nar vi skal se pa den videre utformingen av
ordningen.

Det star i Prop. 120 S (2019-2020) at NT-midlene ma ses i sammenheng med bedriftsrettede virkemidler
innen neringsutvikling forvaltet av Innovasjon Norge, samt regionale tilretteleggingsmidler innen
neringsmidler og kompetanseheving. Dette handler i stor grad om at NT har grenseflater mot disse
ordningene. I kapittel 5 kommer vi tilbake til i hvor stor grad NT overlapper med ordningene og hvilke
tiltak som gjeres for & se ordningene i bedre sammenheng.

3.2 Forvaltning av ordningen

NT forvaltes i ar pa tilnaermet samme mate som KIL ble forvalteti 2019. Midlene var planlagt utlyst i februar
2020, men dette er noe utsatt da det ma avklares hvorvidt ordningen faller inn under landbruksunntaket i
E@S-avtalen, eller om den omfattes av statsstatteregelverket, og i sa fall hvordan dette kan héndteres.

Landbruksdirektoratet er vedtaksmyndighet, og avtalepartene ga i forkant innspill til utlysningstekst og vil
gi innspill pa sgknadenes relevans og nytteverdi.

KIL-ordningen er som beskrevet lagt inn i NT-ordningen og det skal lyses ut KIL-midler i samme utlysning.
Dersom det kommer inn sgknad om tilskudd til utvikling av kompetansetilbud mé denne svare til KILs
formél og retningslinjer. Det vil i utlysningen ikke bli gremerket midler spesifikt til utvikling av
kompetansetilbud, etter gnske fra avtalepartene.
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4 KIL sine grenseflater mot LUF-ordninger

I dette kapitlet skal vi se neermere pd KIL sine grenseflater til LUF-ordninger og se i hvor stor grad
ordningene overlapper, og om grenseflatene er hensiktsmessige.

4.1 Tilskudd til rekruttering og kompetanseheving

Tilskudd til rekruttering og kompetanseheving (RK) og tilskudd til regionale tilretteleggingstiltak (RT) har
felles formél nedfelt i felles forskrift:

Tilskuddsordningene skal legge til rette for regional naeringsutvikling, rekruttering og kompetanseheving med
mal om 4 styrke verdiskapningen i landbruket (Forskrift om regionale tilskudd, 2020)

Videre star det spesifisert for RK i § 4 at det kan gis tilskudd til tiltak som bidrar til rekruttering og
kompetanseheving hos neringsutgvere. Pa forméalsniva overlapper KIL med andre ord i en del grad med
RK. For begge ordningene kan det tildeles tilskudd til kompetanseheving av naringsutevere.

En forskjell mellom de to ordningene er at RK kan bevilge midler til rekrutteringstiltak, det kan ikke KIL.
En annen forskjell er at KIL-midlene spesifikt skal gi til utvikling/videreutvikling av kompetansetilbud.
Spesifiseringen med utvikling/videreutvikling av kompetansetilbud er ikke gitt i RK; her kan midlene gé til
bredere kompetansehevingstiltak. Eksempelvis ble det i Agder-fylkene i 2017 og 2018 blant annet tildelt
midler over RK til markdag og studietur.

KIL og RK har delvis samme geografiske avgrensning pa malgruppe. KIL forvaltes nasjonalt og det stir i
retningslinjene at prosjekter som har potensial til 4 bli et tilbud til en stor del av produsentene innen den
aktuelle produksjonen, vil bli prioritert. Det er likevel ingen formell avgrensning mot & innvilge
fylkesavgrensede tiltak. Det ble for eksempel innvilget tilskudd til et fylkesavgrenset tiltak i 2017 til Mo og
@yrane videregdande skule. Deres prosjekt giar ut pa a4 bygge opp et kompetansesenter for
landbrukssertifisering hvor det skal tilbys kurs pa omrader hvor det er krav om godkjenning eller
sertifisering. Malgruppen for dette prosjektet er bender, gartnere og/eller skogbrukere og deres ansatte i
Sogn og Fjordane.

RK forvaltes regionalt av fylkeskommunene. Mélgruppene i RK er derfor i utgangspunktet mer geografisk
avgrenset enn i KIL, men det er ingenting i regelverket som utelukker at midlene kan bevilges til
fylkesoverskridende prosjekter. Eksempelvis bevilget Nordland Fylkeskommune tilskudd til Sortland
Videregdende skole i 2017 for a utvikle og tilby arktiske kurspakker innen sauekontrollen, beite og bruk av
utmark, samt sykdom hos sau. Disse kurspakkene vil vere relevante for alle som driver med arktisk
sauehold, altsa pé tvers av de nordligste fylkene.

KIL og RK overlapper altsd i noe grad da begge ordningene kan bevilge midler til prosjekter hvor
kompetansetilbud skal utvikles, videreutvikles og/eller utproves. Begge ordninger kan bevilge midler til
fylkesoverskridende og fylkesavgrensede prosjekter. En nyansering er at KIL-prosjekter, som har
potensiale til & bli et tilbud til en stor del av produsentene innen den aktuelle produksjonen, skal prioriteres.
Det tilsier at det ikke burde forekomme si ofte at KIL innvilger til fylkesavgrensede prosjekter, dersom
disse ikke har potensiale til 4 bli et tilbud til en starre andel produsenter. Dette vil imidlertid pavirkes av
antall og kvalitet pd sgknader som kommer inn. Motsatt kan det vere at det tildeles RK-midler til
fylkesoverskridende prosjekter i den grad det kommer inn slike sgknader og fylkene mener prosjektene er
viktige.

4.2 Regionale kompetansenettverk for lokalmat

Formélet med ordningen med kompetansenettverk for lokalmat er & gke verdiskapningen hos
primaerprodusenter og mindre nzringsmiddelbedrifter som har mal om & utvikle, foredle og selge
kvalitetsprodukter basert pa lokale révarer, og reiselivsbedrifter som har utviklingsprosjekter med
lokalmatprodusenter. Mélgruppen for ordningen er sma matbedrifter med inntil 10 ansatte (Landbruks-
og matdepartementet, 2019a). De kompetansehevende tiltakene rettes mot sma matbedrifter og
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kompetansenettverk innenfor matfaglig kurs og kompetanse, besgksordning og markedsmessig
kompetanse.

Driften av kompetansenettverkene er lagt til fem regionale aktgrer rundt om i landet. Forvaltningsansvaret
av disse 18 hos Innovasjon Norge fram til desember 2019. I 2020 ble forvaltningen lagt til fem
fylkeskommuner2. Det nasjonale forvaltningsansvaret ligger hos Landbruksdirektoratet.

Bidde Regionale kompetansenettverk for lokalmat og KIL har kompetanseheving som formal, men
Regionale kompetansenettverk for lokalmat har en mer spesifikk mélgruppe, og har i tillegg en faglig
avgrensning som KIL ikke har; ordningen skal bidra til matfaglig og markedsmessig kompetanse. I
Regionale kompetansenettverk for lokal mat lyses heller ikke midlene ut. Det er kompetansenettverkene
selv som sgrger for a skaffe kursholdere og i tillegg er det en egen besgksordning.

KIL kan bevilge midler til kompetansehevingstiltak innen matfaglig og markedsmessig kompetanse selv om
malgruppen ikke er den samme som for Regionale kompetansenettverk for lokalmat. Eksempelvis bevilget
KIL midler til et prosjekt om hvordan gartnerbedrifter kan f& gkt oppmerksomhet pa nett. Norsk
Gartnerforbund var sgker og fikk innvilget midler til dette prosjektet med tittelen «Oppmerksomhet pa nett
— hvordan kan gartnerbedriften din bli mer digitalt synlig og hva gjer du nar journalisten ringer?». En
gjennomgang av titler pd innvilgede KIL-prosjekter siden 2016 viser imidlertid at det er f& prosjekter
knyttet til matfaglig og markedsmessig kompetanse, sé det virker a vaere lite overlapp pa prosjektniva.

4.3 Voksenagronomopplaering (voksenagronomen)

I 2017 ble jordbruksavtalepartene enige om & etablere en nasjonal modell for voksenagronomen. Etablering
og drift av voksenagronomen skjer i fylkeskommunal regi og det faglige innholdet omfatter programfag Vg2
landbruk og gartner og Vg3 landbruk. I 2018 ble partene enige om at ordningen ogsd omfatter
gartneropplaering for voksne.

Forvaltningen av ordningen skjer ved at fylkeskommuner som gnsker & gi voksenagronomtilbud i trdd med
den nasjonale modellen, kan sgke om midler fra LMD, som ogs& behandler sgknadene.

KIL har noe grenseflate mot voksenagronomen da KIL ogsd omhandler kompetansetilbud pa videregdende
niva. Imidlertid er det en stor forskjell mellom KIL og voksenagronomen som gjor at ordningene i sveert lite
grad overlapper. KILs midler skal g til utvikling/videreutvikling/utpreving av kompetansetilbud, mens
midlene til voksenagronomen i stor grad gér til drift, i tillegg til at noe av midlene er satt av til utvikling av
digitale lgsninger i undervisningen.

4.4 Tilskudd til regionale tilretteleggingstiltak

Formalet til RT er & legge til rette for regional neringsutvikling gjennom at det kan gis tilskudd til
tilretteleggingstiltak som bidrar til utvikling av konvensjonell eller gkologisk drift i landbruket, eller til
utvikling av andre landbruksbaserte naeringer (Forskrift om regionale tilskudd , 2020).

RT har et bredt formal. Gjennom RT-ordningen kan det bevilges midler til et bredt spekter av
tilretteleggingstiltak, eksempelvis til mobilisering, rekruttering, omdgmmebygging og kunnskapsutvikling.
Det kan ogsa bevilges midler til kompetansehevende tiltak over ordningen, noe som gjor at det er noe
overlapp med KIL.

Malgruppene er til dels like ved at tiltakene skal komme naeringsutevere i landbruket til gode, selv om det
i KIL er spesifisert at malet er kompetanseheving av neringsutevere. RT forvaltes regionalt av
fylkeskommunene (fra 2020) og malgruppene i RT er derfor i utgangspunktet i tillegg mer geografisk
avgrenset enn for KIL, men det er ingenting i regelverket som utelukker at midlene kan bevilges til
fylkesoverskridende prosjekter.

2 Rogaland fylkeskommune, Viken fylkeskommune, Vestland fylkeskommune, Trondelag fylkeskommune og Troms og Finnmark
Sfylkeskommune.
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Da KIL og RT overlapper i noe grad pa forméls- og malgruppeniva kan det ogsa vaere noe overlapp i typer
tiltak som innvilges fra de to ordningene. En kan imidlertid anta at ettersom RK er en regional ordning som
er mer begrenset til 4 g til kompetanseheving (i tillegg til rekruttering), sa er det feerre sgknader som
omhandler rene kompetansetiltak som gar til RT. Nar det gjelder sgknader som KIL innvilger gjelder det
samme som skrevet over i avsnittet med RK. I praktisk forstand burde det ikke forekomme s& ofte at KIL
innvilger til fylkesavgrensede prosjekter som ikke har potensiale & bli et tilbud til en storre andel
produsenter ettersom dette er et viktig vurderingskriterie. Men dette avhenger som nevnt av antall og
kvalitet p4 soknadene som kommer inn.

4.5 Midler til fjellandbruk

Formalet med Midler til fjellandbruk er & styrke grunnlaget for barekraftig verdiskaping i fjellomrédene.
Dette gjelder bade innenfor tradisjonelt landbruk og evrig neringsaktivitet knyttet til fjellandbruket
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet , 2019).

Det er fjellandbruket i Innlandet, Vestfold og Telemark, Trandelag og Viken som er omfattet av ordningen.
Fylkesmannen i Trgndelag har ansvaret for & koordinere forvaltningen av midlene. I samrad med nevnte
fylkesmannsembeter, Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smébrukarlag, skal de prioritere midler til
tiltak innen omrader som er felles for fjellandbrukskommunene. Fylkesmannen i Trgndelag skal ogsa
koordinere arbeidet opp mot gvrige fylkesmannsembeter, fylkeskommuner, neringsorganisasjoner og
eventuelle andre aktorer i de aktuelle omradene.

Midler til fjellandbruk er faglig avgrenset til fjellomréder og det er en geografisk avgrensning til noen fylker.
Imidlertid er formalet til midler til fjellandbruk bredt og, slik vi tolker det, er det mulig & innvilge midler til
kompetansehevende tiltak i ordningen. Det kan ogsa innvilges midler til kompetansehevende tiltak knyttet
til fjellandbruk i KIL, og ettersom KIL kan innvilge til prosjekter som er fylkesavgrenset og pa tvers av
fjellfylker, sa er det noe overlapp i at ordningene kan innvilge til lignende tiltak pd samme geografiske
malgruppeniva.

4.6 Midler til arktisk landbruk
Formaélet med Midler til arktisk landbruk er 4 bidra til utvikling og gkt utnytting av arktisk kvalitet som

o

konkurransefortrinn for landbruket i nordomrédene. Malet er & gke matproduksjonen i nordnorsk
landbruk med utfordrende klimaforhold (Kommunal- og moderniseringsdepartementet , 2019).

Det er landbruket i Nordland og Troms og Finnmark som er omfattet av ordningen. Fylkesmannen i Troms
og Finnmark har ansvaret for a koordinere forvaltningen av midlene opp mot Fylkesmannen i Nordland,
fylkeskommuner, naeringsorganisasjoner og eventuelle andre akterer i de aktuelle omrédene.

Midler til arktisk landbruk er til forskjell fra KIL-midlene begrenset mot primarneeringen og ikke
tilleggsnaeringer. Videre er Midler til arktisk landbruk faglig avgrenset til arktisk landbruk og det er en
geografisk avgrensning til noen fylker. Imidlertid er formaélet til Midler til arktisk landbruk bredt og, slik vi
tolker det, er det mulig & innvilge midler til kompetansehevende tiltak i ordningen. Det kan ogsé innvilges
midler til kompetansehevende tiltak knyttet til arktisk landbruk i KIL. Ettersom KIL kan innvilge til
prosjekter som er fylkesavgrenset og pa tvers av de arktiske fylkene, s er det noe overlapp i at ordningene
kan innvilge til lignende prosjekter.

4.7 Oppsummering og diskusjon: KILs grenseflater mot ordningene er stort
sett hensiktsmessige

Vi har i dette kapitlet sett pd ordninger som har grenseflater mot KIL og i hvor stor grad ordningene

overlapper. KILs overlapp med de andre ordningene varierer i alt fra i veldig liten grad til en del overlapp.

Overlappene er enten pa formalsniva, malgruppeniva og/eller at tilskuddene kan ga til samme type tiltak.
Tabell 2 viser grad av overlapp mellom KIL og relevante LUF-ordninger.
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Tabell 2: Grad av overlapp mellom KIL og relevante LUF-ordninger

Ordning Overlappende Faglig Overlappen Samme geografiske KIL og ordningen kan Grad av
formal med KIL avgrensning de avgrensning pa bevilge midler til overlapping
malgruppe malgruppe som KIL samme type tiltak med med KIL
med KIL samme geografiske
avgrensning pa
malgruppeniva
Tilskudd til rekruttering og | stor grad RK har noe Ja Delvis Delvis En del overlapp
kompetanseheving bredere formal
Regionale kompetansenettverk | noe grad Matfaglig- og Nei Ikke relevant Nei Lite overlapp
for mat markedsmessig
kompetanse
Voksenagronomen | lite grad Mildler over Ja Delvis Nei Veldig lite
Voksenagronomen overlapp
skal gé til drift
Tilskudd til regionale | noe grad RT har mye Ja Delvis Delvis Noe overlapp
tilretteleggingstiltak bredere formal
Midler til fiellandbruk | noe grad Fjellandbruk Ja Delvis Delvis Noe overlapp
Midler til arktisk landbruk | noe grad Arktisk landbruk Delvis Delvis Delvis Noe overlapp

Mot de ordningene der KIL overlapper veldig lite, lite eller bare i noen grad, mener vi at grenseflatene er
hensiktsmessige. RK er den ordningen KIL overlapper mest med. KIL er pd mange mater en nasjonal
parallell til RK, og derfor er ordningene i stor grad komplementerende, selv om RK har et bredere formal.
Grenseflatene mellom de to ordningene ville imidlertid veere enda mer hensiktsmessig dersom det ble en
tydeliggjoring av at KIL bare kan bevilge midler til nasjonale eller fylkesoverskridende kompetansetilbud.
Da ville KIL kunne bidra til kompetanseheving til en sterre andel produsenter pa tvers av fylker, mens RK
skal ga til kompetansehevingstiltak som fylkene selv mener er viktige for sin region. Denne avgrensningen
er gjort i de reviderte retningslinjene til KIL fastsatt 13. desember 2019 og ber ogsa viderefores nar vi skal
se pa den videre utformingen av NT.

Nasjonale tilretteleggingsmidler innen naeringsutvikling og kompetanseheving 19



Landbruksdirektoratet

5 NT sine grenseflater mot LUF-ordninger

I det neste skal vi se pa hvilke ordninger som NT kan grense til i dag for 4 se om det er behov for & gjere
tiltak for & utforme ordningen pa en mer hensiktsmessig mite. Den delen av NT som omhandler
kompetansehevende tiltak, det vil si dagens KIL-ordning, ble gjennomgétt i forrige kapittel.

5.1 Tilskudd til regionale tilretteleggingstiltak

Denne ordningen, som ogsé ble beskreveti kapittel 4.4 kan pd mange mater ses pa som en regional parallell
til NT. Over RT-ordningen gis det tilskudd til tilretteleggingstiltak innen regional neeringsutvikling av
tradisjonelt jordbruk og tilleggsneeringer, mens NTs formél er det samme pa fylkesoverskridende eller
nasjonalt nivd. RT har imidlertid ikke avgrensninger om at det bare kan gis tilskudd til mélgrupper og
tilretteleggingstiltak innad i fylkene, dermed er det potensiale for at de to ordningene kan bevilge midler til
like og i verste fall overlappende prosjekter. Ordningene mé derfor ses godt i ssmmenheng. Fra 2020 er
fylkene storre, sa da kan man anta, uten & vite sikkert, at det ikke blir s& mange fylkesoverskridende
prosjekter som innvilges fra RT.

5.2 Midler til fjellandbruk

Vi sa ikapittel 4.5 at KIL og Midler til fjellandbruk har noe grenseflate. Midler til fjellandbruk og NTs formal
overlapper i noe storre grad. Faglig sett er midler til fjellandbruk begrenset til nettopp fjellandbruk. Men
ettersom dette betyr prosjekter som er fylkesoverskridende kan det bevilges midler over ordningen til
samme typer prosjekter som NT kan bevilge midler til. Dette kan bety en del overlapp pa tiltaksniva.

53 Midler til arktisk landbruk

I kapittel 4.6 ble det vist til at KIL og Midler til arktisk landbruk har noe grenseflate. Midler til arktisk
landbruk og NTs formaél overlapper i noe storre grad. Faglig og geografisk sett er midler til arktisk landbruk
begrenset til arktisk landbruk i de tre nordligste fylkene, men det kan bevilges midler til prosjekter som er
fylkesoverskridende. Dette betyr at midler til arktisk landbruk og NT kan bevilge midler til samme typer
prosjekter. Dette kan bety en del overlapp pa tiltaksniva.

5.4 Utviklingsprogrammet — landbruks- og reindriftsbasert vekst og
verdiskapning

Utviklingsprogrammet — landbruks- og reindriftsbasert vekst og verdiskapning (heretter kalt
Utviklingsprogrammet) har som mal og skape vekst og verdiskapning for tilleggsneeringene i landbruket og
reindriften. Mer spesifikt, er formalet, slik det framkommer i St.prp 120 S

...a skape vekst og verdiskapning innen lokalmat og drikke, reiseliv, herunder jakt- og fisketurisme,
reindriftsnaeringen, Inn pa Tunet, innlandsfiske og andre nazeringer basert pa landbrukets og
reindriftens ressurser (Landbruks- og matdepartementet, 2019a).

Formalet ligner til dels pa formaélet til NT, som ogsd er a bidra til neeringsutvikling og verdiskapning, men
formalet til NT er bredere. Utviklingsprogrammet er rettet mot tilleggsnaeringer, mens NT er rettet mot
naringsutvikling og verdiskapning i bade tradisjonelt jordbruk og tilleggsnaringene.

NT og Utviklingsprogrammet er ogsé ulike fordi de har ulike virkemidler. NT-midler skal lyses ut apent
hvert ar og tilskudd kan gis til organisasjoner og institusjoner, samt foretak dersom tiltaket har som formaél
a fremme fellesgoder knyttet til neeringsutvikling og kompetanseheving pa tvers av fylkesgrenser eller med
nasjonale mal.

I Utviklingsprogrammet er det to ulike virkemidler: bedriftsnettverk og omdemmeaktiviteter.
Bedriftsnettverksprogrammet tilbyr finansiering og faglig stette til etablering av forpliktende strategiske og
markedsrettede -og eller kommersielle samarbeidsprosjekter (Innovasjon Norge, 2019). Malet med dette
er at bedrifter skal fi til samarbeid med andre bedrifter for & oppna gkt tilgang til ressurser, styrket
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konkurransekraft og verdiskapning. Til forskjell fra NT er midlene kommersielt rettet. Dersom en ser
midlene til bedriftsnettverk og NT i ssmmenheng, kan en tenke seg at NT i forste omgang bidrar med midler
til tilretteleggingstiltak til for eks. nettverksbygging som kan bidra til at bedrifter innen en tilleggsneering i
neste omgang kan sgke bedriftsnettverk.

Omdgmmetiltakene hos Innovasjon Norge skal bidra til & bygge Norge som en internasjonalt anerkjent
matnasjon med tydelig lokal og regional identitet og til & utvikle Norge til et attraktivt reisemél. Nar det
gjelder internasjonale og nasjonale omdemmetiltak skal Innovasjon Norge st for gjennomferingen av
Griine Woche og Matstreif.

De regionale omdgmmemidlene er sgkbare. For 4 kunne sgke om midler til gjennomferingen av regionale
arrangement, skal arrangementet vare tydelig forankret i regionen og vere i trdd med a bygge Norge som
en internasjonal kjent matnasjon med tydelig regional og lokal identitet. Arrangementene skal bidra til gkt
omsetning av lokalmat og drikke (Innovasjon Norge, 2019). Seknadene gjelder som regel matfestivaler. Det
er Innovasjon Norges regionkontorer som tar en vurdering av hvordan midlene disponeres og midlene er
ikke avgrenset til fylkesniva. Tilretteleggingsmidler over NT vil ogsd kunne ga til & statte
matfestivalarrangementer, s her er det overlapp i hvilke prosjekter som NT og Utviklingsprogrammet kan
stotte.

5.5 Midler til investering og bedriftsutvikling i landbruket

Midler til investering og bedriftsutvikling i landbruket (IBU) har to formél. For det forste & bidra til
utvikling av ny naeringsvirksomhet pa landbrukseiendommer med maél om gkt sysselsetting. For det andre
4 bidra til utvikling og modernisering av det tradisjonelle landbruket, med saerskilt mal om effektivisering
av produksjonen. IBU er tilskudd til investeringer hos den enkelte bedrift og ikke midler til
tilretteleggingstiltak som ved NT. NT er mer rettet mot naringsutvikling for en overordnet gruppe
produsenter. Sa selv om formalet pa et overordnet niva har et viss overlapp med NTs formal, sa fraviker
bade malgruppe og tiltak. P& tross av en liten grenseflate mellom ordningene sa ber de likevel ses i
sammenheng. En kan tenke seg at tilretteleggingstiltak innvilget av NT i forste omgang pa kort eller lengre
sikt kan fore til investeringer og bedriftsutvikling.

5.6 Oppsummering og diskusjon: grenseflatene NT har mot andre LUF-
ordninger er stort sett hensiktsmessige

Vi har i dette kapitlet sett pd ordninger som har grenseflater mot NT og i hvor stor grad ordningene
overlapper. NTs overlapp med de andre ordningene varierer i alt fra i veldig liten grad til en del overlapp.

Overlappene er enten pa formalsniva, malgruppeniva og/eller at tilskuddene kan gé til samme type tiltak.
Tabell 3 viser grad av overlapp mellom NT og relevante LUF-ordninger.

Tabell 3: Grad av overlapp mellom NT og relevante LUF-ordninger.

landbruket

Ordning Overlappende Faglig Overlappende Samme geografiske NT og ordningen kan Grad av
formal med NT avgrensning malgruppe med NT avgrensning pa bevilge midler til overlapping
malgruppe som NT samme type tiltak med med NT
samme geografiske
avgrensning pa
malgruppeniva
Tilskudd til regionale | stor grad Nei Ja Delvis Delvis En del overlapp
tilretteleggingstiltak
Midler til fiellandbruk I en del grad Fjellandbruk Ja Delvis Delvis En del overlapp
Midler til arktisk landbruk | en del grad Arktisk landbruk Ja Delvis Delvis En del overlapp
Utviklingsprogrammet | noe grad, lite Tilleggsnaeringer I liten grad, bare nar | liten grad, bare nar | liten grad, bare nar det Lite overlapp
pa tiltaksniva det gjelder de det gjelder de gjelder de regionale
regionale regionale omdgmmemidlene
omdgmmemidlene omdgmmemidlene
Midler til investering og | noe grad, ikke Nei Nei Nei Nei Veldig lite
bedriftsutvikling i pa tiltaksniva overlapp

NT er pa mange mater en nasjonal parallell til RT, og ordningene er til en viss grad komplementerende. Det
4 ha to neerliggende ordninger pa nasjonalt og regionalt niva er hensiktsmessig da den ene ordningen kan
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vaere med & bidra til tilretteleggingstiltak pa fylkesoverskridende eller nasjonalt nivd, mens den andre kan
bidra pa regionalt niva. Imidlertid er det ingen geografisk avgrensning i RT, det kan bevilges midler til
fylkesoverskridende prosjekter. Vi har ikke hatt mulighet til & undersegke i hvor stor grad dette skjer. Men
det betyr at ordningene ma ses godt i sammenheng, dette kommer vi tilbake til i kap. 7.5

Grenseflatene NT har til Midler til fjellandbruk og Midler til arktisk landbruk er mindre hensiktsmessige.
Vi tolker det slik at disse midlene i storre grad er fylkesoverskridende enn det RT er. Dette betyr at bide NT
og Midler til fjellandbruk og Midler til arktisk landbruk kan bevilge midler til lignende prosjekter med
samme avgrensning pa malgruppeniva. Midler til fjellandbruk og Midler til arktisk landbruk ser ogsa ut til
a overlappe med RT. Vi mener derfor det bar gjares noe for at grenseflatene skal bli mer hensiktsmessige.
Dette kommer vi tilbake til i kapittel 6.1.

Grenseflatene NT har mot de to ordningene som Innovasjon Norge forvalter er hensiktsmessige i den
forstand at de ulike ordningene bidrar til neeringsutvikling og verdiskapning pa ulike stadier, slik som figur
1 illustrer. Prosjekter som NT innvilger kan bidra til & fi til bedriftsnettverk, investeringer og
bedriftsutvikling. Slik sett bidrar NT indirekte til naringsutvikling og verdiskapning, mens Innovasjon
Norges ordninger bidrar mer direkte til neeringsutvikling. Det ma nevnes at NT ogsi kan bidra til
neringsutvikling uten 4 g& veien om Innovasjon Norge.

Figur 1: NT og Utviklingsprogrammet/IBU sett i sammenheng

NT Utviklingsprog Neringsutvikling

- rammet/IBU - , verdiskapning

Pa et omrade kan det imidlertid veere overlapp i prosjekter som NT og Innovasjon Norge kan steotte og det
gjelder stotte av regionale omdgmmetiltak, slik som stgtte av arrangement av matfestivaler.

14. februar 2020 fikk direktoratet en foresporsel fra Innovasjon Norge om & samfinansiere et
utviklingsprosjekt med méal om & opparbeide og videreformidle ny kunnskap om bedre lagringsevne pa
rotgrennsaker. For innovasjon Norge er det aktuelt & finansiere dette prosjektet over
Biogkonomiordningen. Dette er ikke en ordning finansiert over LUF og vi har derfor ikke sett pa denne.
Imidlertid ser det ut til at prosjektet Innovasjon Norge peker pa, ogsa kan veere aktuell a finansiere over
NT-ordningen. Med dette kan det derfor se ut til at Biogkonomiordningen i noen grad kan bevilge midler
til samme type tiltak som NT, og at det er overlapp pa tiltaksniva. Det er derfor viktig & se NT i ssmmenheng
med ogsa andre ordninger som Innovasjon Norge forvalter og som ikke er nevnt i denne gjennomgangen.
Vi foreslar tiltak for hvordan dette kan gjores i kapittel 7.5.
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6 Den videre utformingen av Nasjonale
tilretteleggingsmidler

I dette kapitlet vil vi komme med vurderinger og forslag til hvordan NT kan utformes videre, med
utgangspunkt i KIL og NTs grenseflater mot andre ordninger, og med spesielt sgkelys pa hvordan KIL kan
inngd i NT pa en hensiktsmessig mate. Vi vil ogsé se pa den videre utformingen og forvaltningen av tilskudd
til kursvirksomhet for avlgsere og landbruksvikarer.

6.1 Viderefgre formalet til NT og vurdere om Midler til fiellandbruk og Midler
til arktisk landbruk ber innga i ordningen

Ut fra vurderingen om NTs grenseflater til andre ordninger, s vi ser ingen grunn til & endre
formalsparagrafen per i dag. Formalet er bredt og &pner for et bredt spekter av sgknader om
tilretteleggingsprosjekter pa nasjonalt og fylkesoverskridende niva.

Det er mot Midler til fjellandbruk og Midler til arktisk landbruk at grenseflatene er mindre hensiktsmessige,
etter var vurdering. Midler til fjellandbruk og Midler til arktisk landbruk skal ogsa i stor grad ga til
fylkesoverskridende prosjekter. Formalene overlapper med NTs formaél og den starste forskjellen mellom
NT og midler til fjellandbruk og arktisk landbruk er nettopp de to sistnevntes avgrensning til noen
faglige/geografiske omréader.

Som vi viste til innledningsvis i rapporten si blir grenseflater et problem blant annet dersom
tilskuddsordninger blir s& overlappende at de ikke komplementerer hverandre, og dersom effektiviteten i
den samlede virkemiddelvurderingen svekkes. Midler til fjellandbruk og Midler til arktisk landbruk
komplementerer ikke NT. Formélet med & avsette konkrete Midler til fjellandbruk og Midler til arktisk
landbruk kunne ogsé dekkes ved at omrédene loftes i jordbruksavtalen som prioriterte omrader i NT.
Alternativt kunne midlene ligge innenfor RT-ordningen med en saerskilt ekstra pott til de aktuelle fylkene
man gnsker a styrke dette arbeidet hos. Dette ville spare ressurser for forvaltningen og det ville bli enklere
& se midlene i sammenheng.

6.2 Vurdering av hvordan KIL kan inngd i ordningen Nasjonale
tilretteleggingsmidler pa en hensiktsmessig mate

I kapittel 4.7 sa vi at KILs grenseflater mot andre ordninger stort sett er hensiktsmessige. Vi viste videre til
at KIL komplementerer RK ved at KIL-midler skal ga til kompetansehevende tiltak som i stgrre grad er
fylkesoverskridende og komme flere naringsutevere til gode. KIL og RK vil komplementere hverandre i
enda sterre grad med de nye retningslinjene av 13. desember 2019 der det tydeliggjores at det over KIL bare
kan bevilges midler til nasjonale eller fylkesoverskridende kompetansetilbud.

I 2020 er KIL, som var en egen ordning ut 2019, lagt innunder NT-ordningen. For sgkere som skal sgke
midler om utvikling av kompetansetilbud gjelder fortsatt KIL-retningslinjene. Dette er en lite
hensiktsmessig utforming av ordningen. NT-ordningen bgr vaere en enhetlig ordning med felles regelverk.
Vi skal i det folgende beskrive utfordringer med KIL slik ordningen er utformet i dag, og foresla hvordan
den pé en bedre méate kan inngd i NT framover. Tilskudd til kursvirksomhet for avlgsere har veert en del av
KIL-ordningen, men med egne retningslinjer. Dette tilskuddet vil behandles separat i avsnitt nedenfor.

6.2.1 Utfordringer med retningslinjene til KIL

I retningslinjene til KIL slik de foreligger n4, er det en del aspekter som vi finner utfordrende. De viktige
foringene om hvilke prosjekter som prioriteres over KIL-ordningen, ligger under punkt 3
«Tildelingskriterier» i Retningslinjer for forvaltningen av tilskudd til kompetanseutvikling i landbruket
(fastsatt 29.10.2018). Noen av disse foringene er i noen grad begrensede for hvilke prosjekter som kan
prioriteres. Eksempelvis star det at KIL-midler kan tildeles prosjekter som omfatter utvikling og utpreving
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av nye kompetansegivende tilbud eller videreutvikling av eksisterende kompetansegivende tilbud. I 2019
var det flere sgknader som omhandlet utvikling/videreutvikling av kurs, der sgker ogsa sgkte om midler til
gjennomfering av kursene. Ifglge retningslinjene kan det ikke innvilges midler til dette, men skillet mellom
utpreving og gjennomfering blir ofte kunstig og vanskeliggjor saksbehandlingen av sgknadene. Det bar ogsa
kunne bevilges midler til gjennomfering dersom formalet med prosjektet forst og fremst er utvikling eller
videreutvikling av kompetansetilbud.

Et annet tildelingskriterie som skal vektlegges ved vurderingen av sgknadene under punkt 3:

Det blir ansett som viktig at tilbudene gir formell kompetanse pa videregdende niva eller hayere, men det er i
saerskilte tilfeller anledning til & statte tilbud som ikke gir slik kompetanse

Grunnen til denne formuleringen er nok at det har vert et gnske om & prioritere videreutdanning.
Direktoratet mener det er lite hensiktsmessig at det bare er i sarskilte tilfeller det skal gis midler til
etterutdanning, sé lenge kompetanseutviklingstiltakene det sgkes midler til oppleves som gode. Mange
innvilgede KIL-sgknader har ogsé veert til utvikling av etterutdanningstilbud.

I retningslinjene som ble oppdatert 13. desember 2019 ble det ogsd gjort en endring i punkt 7 om
tilskuddsutmaling og tildelingsbrev. Fram til retningslinjene ble endret, stattet KIL inntil 60 prosent av de
godkjente kostnadene til utvikling av prosjekter og inntil 40 prosent til videreutvikling av prosjekter. Fra
og med sgknadsomgangen 2020 kan det gis tilskudd pa inntil 75 prosent av godkjente kostnader i
prosjektet. En viktig arsak til at dette ble endret var for & harmonisere retningslinjene for NT og KIL. I
tillegg er dette mer i trdd med hvordan lignende tilskuddsordninger forvaltes, eksempelvis RK og RT. Det
forenkler ogsd Landbruksdirektoratets arbeid i saksbehandlingen av sgknader. I sgknadsomgangen 2019
var det ikke alltid enkelt & se om et prosjekt var utvikling eller videreutvikling.

6.2.2 Nasjonale tilskudd til neeringsutvikling og kompetanseheving

For at KIL skal integreres i NT pa en hensiktsmessig méte bor retningslinjene til KIL utga. I formalet til NT
i dag er kompetanseheving spesifikt nevnt. En kunne tenke seg at det ikke er nedvendig & lofte
kompetanseheving i formalet. Kompetanseheving kan forstds som tilretteleggingstiltak innen
neringsutvikling pd samme méte som andre tilretteleggingstiltak. Et alternativ er derfor a fjerne
kompetanseheving i formaélet.

Dersom kompetanseheving imidlertid forstas som et av malene til ordningen og det ikke anses a vere et
tilretteleggingstiltak som skal bidra til et annet mal, altsd nearingsutvikling, sd ber kompetanseheving
fortsatt laftes i formalet, slik det gjores i dag. Dette vil da gjeres og forstas likt som i RK og RT, som er de
regionale parallellene til KIL og NT. Vi mener at kompetanseheving er en malsetting i seg selv som kan
bidra til verdiskapning og at dette dermed fortsatt ber lgftes i NT. Blant annet kan det loftes i navnet. For
eksempel kan ordningen hete Nasjonale tilskudd til neeringsutvikling og kompetanseheving i landbruket.

I KIL har det vert en del spesifiseringer som vi som nevnt mener har vert lite formalstjenlige og gjort
ordningen utfordrende & forvalte. Vi mener derfor at det ikke bar lages slike spesifiseringer i NT. Vi foreslar
at  kompetansehevende  tiltak  forstdis som  videre- og  etterutdanningstiltak, altsd
utvikling/videreutvikling/utpreving/gjennomfering av  kurs som gir formell kompetanse
(videreutdanning) og kurs som ikke gir formell kompetanse (etterutdanning). Vi foreslar imidlertid det
bare gis tilskudd til gjennomfering av kurs dersom hovedformalet med tiltaket er & utvikle eller
videreutvikle kompetansetilbud.

6.2.3 Vurdering av forvaltningen av tilskudd til kursvirksomhet for avlgsere

Landbruksdirektoratet ser at forvaltningspraksis for midlene som er gremerket kurs for avlgsere og
landbruksvikarer ikke har vert i trdd med retningslinjer og jordbruksavtale. I retningslinjene star det at
midlene skal kunngjeres og at studieforbundene skal sende sgknad om tilskudd til Landbruksdirektoratet,
men praksis har veert at midlene ikke utlyses, men kun er blitt tildelt Studieforbundet nzring og samfunn.
Dette gar altsd pa tvers av dagens retningslinjer. Det mé derfor gjores endringer i hvordan tilskuddet
forvaltes. Slik vi ser det foreligger det fire mer eller mindre aktuelle alternativer. Alternativ 1 er 4 gremerke
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midlene over jordbruksavtalen til Studieforbundet nering og samfunn. Alternativ 2 er a lyse ut midlene til
alle studieforbund. Alternativ 3 er & delegere forvaltningsansvaret til et studieforbund. Alternativ 4 er at
Landbruksdirektoratet lyser ut midlene direkte til kursarrangerer av kursvirksomhet for avlgsere. I
alternativ 1 og 2 er studieforbund tilskuddsmottaker som videreformidler tilskuddet til kursarranggrer. I
alternativ 3 er studieforbund tilskuddsforvalter, mens i alternativ 4 er det kursarrangerene som er
tilskuddsmottakerne.

Alternativ 1 er at det gremerkes midler til Studieforbundet nering og samfunn. Dette er slik det i praksis
har veert praktisert i dag, men dersom midlene skal gremerkes mé dette skjer ved at Studieforbundet naring
og samfunn spesifikt blir navngitt i stortingspropen. Studieforbundet har god erfaring med 4 handtere
midlene og folge opp prosjektene. Landbruksdirektoratet har en oppfatning om at studieforbundet gjor et
grundig arbeid og at midlene blir brukt etter formélet. Studieforbundet har rigget seg for mottak og
behandling av sgknader fra sine medlemmer og har i tidligere jordbruksoppgjer fitt midler til 4 utvikle det
elektroniske sgknadssystemet «KursAvlgserAdmin», som ser ut til 4 fungere godt.

Et annet positivt aspekt ved at midlene gremerkes er at det ikke er ngdvendig a lage eget regelverk for
midlene. Dersom en gir for dette alternativet, ma formalet og konkrete kriterier for hva tilskuddet skal gé
til framkomme tydelig i jordbruksavtalen. Landbruksdirektoratet vil lage tilskuddsbrev og Studieforbundet
nering og samfunn ma Aarlig rapportere, slik det gjores i dag. Svakheten med & gremerke til ett
studieforbund er dersom medlemmene i studieforbundet som arrangerer kurs for avlgsere bytter
medlemskap til et annet studieforbund eller at studieforbundet ikke oppfyller vilkérene for & vaere et
godkjent studieforbund etter Voksenopplaeringsloven.

Alternativ 2 er a lyse ut midlene til alle studieforbund i samsvar med retningslinjene i dag. Det som vil veere
noe «merkelig» med alternativ 2 er at det i dag bare er Studieforbund naering og samfunn som i praksis vil
soke fordi de er de eneste som har medlemmer som arrangerer avlgserkurs, og i praksis vil det vaere de som
seker om midlene. Fordelen med 4 lyse ut til alle studieforbund er at ordningen vil vere rigget for endringer,
som for eksempel dersom medlemmer av Studieforbund naering og samfunn bytter studieforbund, eller at
medlemmer i andre studieforbund ogsa gnsker & tilby slike kurs, eller at studieforbundet ikke oppfyller
vilkarene etter Voksenopplaringsloven.

Dersom midlene lyses ut mé& ordningen nedfelles i en forskrift i trdd med gkonomireglementet i kap. 6.
Landbruksdirektoratet vil da gjore en vurdering om det blir en egen forskrift knyttet til dette tilskuddet eller
om regelverk knyttet til tilskuddet kan innlemmes i forskriften som skal utarbeides for det gvrige NT-
tilskuddet. Det vil veere viktig at forméalet med tilskuddet og konkrete kriterier for hva en ensker tilskuddet
skal g4 til framkommer tydelig i jordbruksavtalen.

Alternativ 3 er a delegere forvaltningsansvaret til et studieforbund. Denne lgsningen er 4 anse som en
offentlig anskaffelse og ma skje gjennom anbud. Studieforbundet vil styres gjennom avtale med
departementet eller direktoratet. Studieforbundet vil da fa status som tilskuddsforvalter, som innberer at
studieforbundet far delegert offentlig myndighetsutevelse og pélegges det ansvaret det medferer. Da vil
gkonomiregelverket for staten, forvaltningsloven og offentlighetsloven gjelde for organisasjonens
forvaltning av midlene. En slik delegering forutsettes at studieforbundet er villig til 4 pata seg et slikt ansvar
og forstar konsekvensene dette far for virksomheten. Dette vil sannsynligvis kreve at studieforbundet méa
endre sine rutiner og tilferes mer kompetanse og ressurser. Ut fra ordningens omfang kan derfor man stille
spersmaél ved om det er hensiktsmessig & gjare s store endringer i forvaltningsmodellen.

Et positivt aspekt ved alternativ 3 er sterre kontroll over midlene. I alternativ 1 og 2 er studieforbund
tilskuddsmottaker som kan bety en risiko for rettsikkerheten til kursarrangerene da ikke forvaltningsloven
eller statens gkonomiregelverk méa folges. Imidlertid kan det i tilskuddsbrevet legges vilkar om at
studieforbundet skal fordele midler etter prinsipper om forsvarlig saksutredning og likebehandling.
Landbruksdirektoratet vil ogsd ha mulighet til & evaluere om midlene nér maéalgruppen og at
tilskuddsmottakerne har et godt opplegg for videreformidling av midlene. I tillegg mottar vi en arlig
rapportering, som vil veere viktig for 4 vurdere om formalet med tilskuddet oppnés. Dette er et lite tilskudd
og vi mener at med god beskrivelse av formal i jordbruksavtalen, drlig rapportering fra studieforbund og
jevnlige evalueringer, sé vil vi ha tilstrekkelig kontroll pa at formalet med tilskuddet oppnés.
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Alternativ 4 er at Landbruksdirektoratet lyser ut direkte til kursarrangerer. Dette mener vi ogsé er et lite
aktuelt alternativ. En omlegging hvor Landbruksdirektoratet lyser ut midlene direkte til kursarrangarer vil
bety ekstra forvaltningsmessige kostnader. Studieforbundet har utviklet et godt fagsystem for & handtere
tilskuddet som det i s fall ikke blir brukt for, og direktoratet mé i stedet utvikle Agros for & handtere
seknadene. En slik omlegging vil ogsa fa konsekvenser for kursarranggrene. Studieforbundet nzring og
samfunn har lepende mottak og behandling av seknader om tilskudd til avlgser- og landbruksvikarkurs.
Dersom Landbruksdirekteratet skal st for forvaltningen, vil det veere aktuelt & endre dette til en fast eller
noen fa faste sgknadsfrister.

Samlet sett si er bide det & gremerke til Studieforbundet naring og samfunn og det & lyse ut dpent blant
studieforbund mer hensiktsmessige alternativ enn alternativ 2 og 3. Studieforbundet kan fortsette &
héndtere sgknader fra kursarrangerene og det har fungert godt i dag. I 2019 var eksempelvis 30 kurs til
avlasere som fikk statte fra Studieforbundet neering og samfunn.

Utfra vurderingene som er gjort ovenfor vil Landbruksdirektoratet anbefale alternativ 2 hvor midlene lyses
ut til alle studieforbund. Dette pa tross av at det i dag i praksis bare er Studieforbund nering og samfunn
som kan sgke. Dette vil gi en lgsning som er mer fleksibel for at andre studieforbund ogsé kan sgke og for
eventuelle endringer i medlemsstruktur og tilbud mellom studieforbund pa sikt. Kravi utlysning av midlene
ma sikre studieforbund som seker, md dokumentere hvordan de vil handtere tilskuddet slik at det blir
oppnadd pa en god mate.
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7 Konklusjoner og anbefalinger

I dette avsluttende kapitlet legger vi fram konklusjoner fra gjennomgangen og vare anbefalinger.

7.1 Anbefaling: viderefgre dagens NT-formal

Landbruksdirektoratet anbefaler at dagens NT-formal viderefores

Landbruksdirektoratet vurderer grenseflatene KIL og NT har mot andre LUF-ordninger & vere
hensiktsmessige i stor grad. Formélet til NT, slik det er definert i dag, ber derfor viderefores. Formélet er
& steotte opp om nasjonale eller fylkesoverskridende tilretteleggingsprosjekter innen naeringsutvikling og
kompetanseheving, for a styrke verdiskapningen i landbruket.

7.2 Anbefaling: Midler til fjellandbruk og Midler til arktisk landbruk ber
innga i enten NT eller RT

Landbruksdirektoratet anbefaler & legge Midler til fjellandbruk og Midler til arktisk landbruk inn i
enten NT eller RT.

Dagens grenseflater mellom NT og henholdsvis Midler til fjellandbruk og Midler til arktisk landbruk er lite
hensiktsmessige. Det er en del overlapp, noe som kan fore til at det settes i gang flere like prosjekter
parallellt. A se omradet mer helhetlig ville gitt mer effektiv virkemiddelbruk og forvaltning. Formalene i
disse to ordningene kan ivaretas i enten NT eller RT ved at det i jordbruksavtalen vises til at fjellandbruk
og arktisk landbruk er prioriterte omrader. Innenfor RT-ordningen kunne man ogsa gitt en sarskilt ekstra
pott til de aktuelle fylkene man gnsker a styrke i dette arbeidet.

En slik omlegging ville altsd gjore at man far mer ut av pengene ved at man kan se prosjekter mer i
sammenheng enn det dagens modell gjor. Man vil ogsé spare ressursene det tar 4 hindtere midler som en
egen ordning i forvaltningen, for eksempel ha oppdaterte og eget sgknadsskjema, veiledningsmateriell,
vedtaksprosesser, gkonomistyring, Agros-lesning, kunngjering, rapportering med mer.

7.3 Anbefaling: KIL bgr integreres bedre i NT

Landbruksdirektoratet anbefaler at KIL-retningslinjene utgar.

Kompetansehevende tiltak i NT defineres som videre- og etterutdanningstiltak. Det kan bevilges midler
til utvikling/videreutvikling/utpreving/gjennomfering av kurs som gir formell kompetanse
(videreutdanning) og kurs som ikke gir formell kompetanse (etterutdanning). Det kan bare gis tilskudd

til gjennomfering av kurs dersom hovedformalet med tiltaket er & utvikle eller videreutvikle
kompetansetilbud.

For at KIL skal integreres i NT pa en formalstjenelig mate som er enkel a forvalte, bor KIL-begrepet og
retningslinjene til KIL utgd. Ettersom KIL har eksistert som en egen ordning, og man har gnsket a prioritere
a4 tildele midler til utvikling/videreutvikling/utpreving av  kompetansehevingstilboud, ber
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kompetanseheving fortsatt framheves i formalet til NT. Videre bor det spesifiseres at kompetansetiltak
defineres som videre- og etterutdanningstiltak.

En kan ogsd framheve kompetanseheving ved & endre navnet pa tilskuddsordningen fra Nasjonale
tilretteleggingsmidler til Nasjonale tilskudd til nzeringsutvikling og kompetanseheving i landbruket.

7.4 Anbefaling: tilskudd til kursvirksomhet for avlgsere bar lyses ut til alle
studieforbund

Landbruksdirektoratet anbefaler at tilskudd til kursvirksomhet for avlgsere lyses ut blant alle
studieforbund.

Vi har i gjennomgangen diskutert fire ulike forvaltningsmodeller:

1. Tilskuddet gremerkes Studieforbundet naering og samfunn i propen (Studieforbundet er
tilskuddsmottaker som videreformidler tilskudd til kursarrangerer)

2. Tilskuddet lyses ut apent blant alle studieforbund (studieforbundene er tilskuddsmottakere
som videreformidler tilskudd til kursarranggrer)

3. Forvaltningsansvaret for tilskuddet delegeres til et studieforbund (studieforbundet er
tilskuddsforvalter)

4. Landbruksdirektoratet lyser ut midlene direkte til kursarrangerer av kurs til avlgsere

(kursarranggrene er tilskuddsmottakere)

Vi har pekt pa at enten alternativ 1 eller 2 er de mest aktuelle. Landbruksdirektoratet vil anbefale at
tilskuddet lyses ut dpent blant alle studieforbund. Dette vil gi en lgsning som er mer fleksibel for at andre
studieforbund ogsé kan sgke og for eventuelle endringer i medlemsstruktur og tilbud mellom studieforbund
pa sikt. Krav i utlysning av midlene ma sikre studieforbund som sgker, ma dokumentere hvordan de vil
handtere tilskuddet slik at det blir oppnadd pa en god méte.

Landbruksdirektoratet vil utarbeide forskrift knyttet til tilskuddet, enten egen forskrift eller fellesforskrift
med de gvrige NT-midlene. Det vil veere viktig at formélet med tilskuddet framkommer tydelig i
jordbruksavtalen, det samme gjelder konkrete kriterier for hva en gnsker tilskuddet skal ga til.

7.5 Ordninger med grenseflater ma ses i sammenheng

I denne gjennomgangen har vi sett pa grenseflatene KIL og NT har til andre ordninger under LUF knyttet
til neeringsutvikling og kompetanseheving. Som vi har sett er NTs grenseflater mot de andre ordningene
stort sett hensiktsmessige, bortsett fra mot Midler til fjellandbruk og Midler arktisk landbruk.

Det er en tydeliggjoring at tilskudd til kompetansehevings- og neeringsutviklingstiltak i NT skal veere
nasjonale eller fylkesoverskridende sammenlignet med hvordan det var i KIL fram til retningslinjene ble
forandret 13. desember 2019. Dette gjor at det ikke kan bevilges midler til fylkesavgrensede tiltak.
Imidlertid er det ikke uttalt i RK og RT at prosjektene skal vaere fylkesavgrensede. For disse ordningene kan
det oppsta tilfeller hvor det bevilges midler til lignende prosjekter som NT bevilger midler til. Det er derfor
viktig & se midlene i sammenheng. I tillegg er det viktig 4 se aktivitet pa regionalt og nasjonalt nivd som
foregar pa naeringsutviklings- og kompetanseomrédet i ssmmenheng.

Vi har allerede kommet et godt stykke pd vei for 4 se ordningene innen neringsutvikling- og
kompetanseheving i sammenheng. Fylkeskommunen forvalter bade RK og RT fra 2020. Fra 2019 fikk
Landbruksdirektoratet det nasjonale forvaltningsansvaret for RT-ordningen, og fra 2020 tilsvarende
ansvar for RK og Regionale kompetansenettverk for lokalmat. Dette gjor det mulig for
Landbruksdirektoratet 4 ta en arlig gjennomgang av hvilke prosjekter som er innvilget over disse
ordningene.
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At ordningene er samlet pa faerre aktarer gjor det ogsa enklere & utveksle informasjon lopende pa tvers av
etatene om innkomne sgknader og nylige innvilgninger pa en ordning. For fylkeskommunene vil det for
eksempel veere viktig & vite hvilke prosjekter NT innvilger midler til. Da Landbruksdirektoratet na har fatt
det nasjonale forvaltningsansvaret for RK, RT og Regionale kompetansenettverk for lokalmat ligger det
godt til rette for en god dialog med fylkeskommunene hvor vi kan informere dem om hvilke NT-prosjekter
som er innvilget. Dersom dette ogsé er prosjekter som er relevante for de regionale kompetansenettverkene
for lokalmat 4 vite om, kan vi oppfordre de relevante fylkeskommunene til 4 informere nettverkene om
disse. Dette vil bidra til at en unngar a innvilge midler til lignende eller overlappende prosjekter og at
virkemidlene i storre grad kan komplementere hverandre og virke sammen.

Nér det gjelder Innovasjon Norge sine ordninger som er nevnt i denne gjennomgangen sa er deres
virkemidler annerledes innrettet og malgruppene er ikke de samme, bortsett fra de regionale
omdgmmemidlene. Men som nevnt sd kan NT og Innovasjon Norges ordninger bidra til neeringsutvikling
og verdiskapning pé ulike stadier. Det er derfor viktig & se midlene i sammenheng da prosjekter som
innvilges over NT kan fore til videre arbeid med bedriftsnettverk, investeringer og bedriftsutvikling, som
Innovasjon Norge gir tilskudd til. I slike tilfeller bidrar NT indirekte til naeringsutvikling og verdiskapning,
mens Innovasjon Norges ordninger bidrar gjerne mer direkte til neeringsutvikling.

Utover ordningene som er nevnt her har Innovasjon Norge noen flere ordninger som det vil veere
hensiktsmessig 4 ha dialog og evt. samarbeid med om i den videre forvaltningen av NT. Eksempelvis
Verdiskapningsprogrammet for fornybar energi og teknologi i landbruket og Biogkonomiordningen.
Landbruksdirektoratet og Innovasjon Norge jobber for tiden med a fa et tettere samarbeid hvor vi blant
annet kan se pa hvordan midlene kan ses bedre i ssmmenheng.
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