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Landbruksdirektoratet

1. Innledning

1.1. Bakgrunn

I jordbruksoppgjeret 2020 ble Landbruksdirektoratet gitt i oppdrag & se naermere pa fordelingsngkkelen
for RMP med utgangspunkt i alle endringer som er gjort i programmet de siste drene. Arbeidet skal veere
ferdigstilt innen 31.12.2020. Det ble ogsé lagt inn en foring om at det skulle etableres en referansegruppe
med avtalepartene. Leveringsfristen er senere forlenget til 1.2.2021.

Referansegruppa har bestatt av:

Line Meinert Rad, Landbruks- og matdepartementet
Harald Askildsrud, Klima- og miljgdepartementet
Elin Marie Stabbetorp, Norges Bondelag

Eli Ness, Norges bonde- og smabrukarlag

Landbruksdirektoratet har hatt to innspillsmater med referansegruppa. Ett mate ble avholdt 23. september
og det andre metet ble avholdt 2. desember. Referansegruppa ble ogsd gitt mulighet til & komme med
skriftlige innspill.

Landbruksdirektoratet har involvert statsforvalteren i arbeidet gjennom et innspillsmgte 20. august og
mulighet for skriftlige tilbakemeldinger og innspill i desember. Bakgrunnen for involvering av
statsforvalteren, er at statsforvalteren har ansvar for utformingen av det regionale miljoprogrammet, velge
miljetiltak ut ifra regionale prioriteringer og sette satser for tilskudd med utgangspunkt i rammen som gis
gjennom fordelingsngkkelen.

Landbruksdirektoratet har hatt moter og kontakt med NIBIO (Marianne Bechmann, Lillian @ygarden,
Stein Turtumeygard, Eva Skarbgvik, Annette Béar), NINA (Marianne Evju), NVE (Lars Stalsberg), SSB
(Anne Snellingen Bye) og Miljodirektoratet (Heidrun Ullerud, Sigrun Aune) underveis i arbeidet for faglig
drefting om ulike kriterier og tilgjengelig datagrunnlag.

1.2. Avgrensning av oppdraget

Oppdraget til Landbruksdirektoratet er & se nermere pa fordelingsngkkel for Regionalt miljgprogram
(RMP) med utgangspunkt i alle endringer som er gjort i programmet de siste arene.

RMP er forankret i Nasjonalt miljgprogram for jordbruket. For innblikk i de overordnede malene for
landbrukets miljginnsats, vises det til Nasjonalt miljgprogram 2019-20221. Det er viktig 4 understreke at vi
ikke har vurdert eller utarbeidet miljoindikatorer eller vurdert effekt av virkemidler som en del av dette
arbeidet.

1.3. Innhold i rapporten

I kapittel 2 gis det en beskrivelse av forhistorien til, og etablering og utvikling av regionalt miljgprogram
(RMP). Bakgrunnen for opprettelsen av og historien om RMP danner et viktig grunnlag for
Landbruksdirektoratets valg og anbefalinger. I kapittel 3 gis det en presentasjon av ngkkeltall og statistikk
knyttet til RMP, for vi i kapittel 4 gdr naermere inn pa tilnaerming og metode. Her har Landbruksdirektoratet
valgt hvilke prinsipper vi anbefaler for utforming av fordelingsngkkelen, for vi vurderer ulike alternativer
for utforming av negkkelen. Kapittel 4 inneholder ogsé en vurdering og valg av anbefalte hovedkategorier og
kriterier. I kapittel 5 presenteres fordelingsngkkelen og i kapittel 6 redegjor vi ulike méater & bruke
fordelingsngkkelen pa.

1 Nasjonalt miljeprogram 2019-2022 — Nasjonale miljemal og virkemidler for miljo- og klimaarbeidet i jordbruket. Rapport nr.
28/2018. Landbruksdirektoratet.
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1.4. Ord og begreper i rapporten

Landbruksdirektoratet presenterer her noen begreper som er brukt i rapporten for & etablere felles
forstaelse av innholdet i begrepene.

I rapporten bruker vi gjennomgaende tittelen statsforvalteren, med unntak av

Statsforvalteren i sitater. Fylkesmannen endret fra 1.1.2021 navn til statsforvalteren.

RMP utvikles av statsforvalteren 1 samrd@d med jordbrukets
Fulket naringsorganisasjoner, regionale miljg- og kulturminnemyndigheter
Y fylkeskommunen og kommunene. Det er statsforvalteren som fastsetter

regional forskrift og er ansvarlig for RMP.
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Landbruksdirektoratet

2. Nasjonalt og regionalt miljgprogram

Miljgsatsingen i jordbruket var styrt gjennom felles nasjonale regelverk og retningslinjer frem til
innferingen av nasjonalt og regionalt miljgprogram i 2003 og 2004. Virkemidler ble forvaltet pa regionalt
niva ved statsforvalteren, men retningslinjer for bruken av virkemidlene var utformet ens for hele landet.
Dette innebar at det i liten grad var regionale tilpasninger knyttet til bruken av midlene.

Gjennom St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljopolitikk for en baerekraftig utvikling ble landbrukets sektoransvar
knyttet til miljekvaliteter og friluftslivsinteresser satt pa dagsorden. Miljgvernpolitikken la til grunn at alle
aktgrer i de ulike sektorene i samfunnet har et selvstendig ansvar for 8 legge miljehensyn til grunn for sin
virksomhet. Miljg skulle innlemmes som hensyn i sektorenes arbeid og veere et sektorovergripende
ansvarsomrade. Sektordepartementene fikk ansvar for & utarbeide sektorvise miljghandlingsplaner som
skulle bygges pé prinsippet om mél- og kostnadseffektivitet. Det ble lagt stor vekt pa at lokal medvirkning
skulle sté sentralt i miljgvernarbeidet. Det skulle ogsé rapporteres sektorvis om oppnédde resultater pa
miljgomradet. Dette la grunnlaget for Nasjonalt miljgprogram for jordbruket.

2.1 Nasjonalt miljgprogram for jordbruket

Nasjonalt miljgprogram for jordbruket ble fastsatt i 2003, og er revidert i 2008, 2012 og 2019.

Nasjonalt miljgprogram er et dokument som gir en samlet fremstilling av hvordan en legger til rette for
miljoarbeidet i jordbruket, med méal og virkemidler. Miljgprogrammet operasjonaliserer hvordan
jordbrukets miljginnsats skal bidra til & oppfylle internasjonale klima- og miljgavtaler og mél, nasjonale
miljemal og mal for landbrukspolitikken. Vi viser til Nasjonalt miljgprogram 2019-2022 for en oppdatert
oversikt over malene.

Virkemidlene som sorterer inn under nasjonalt miljgprogram er bade juridiske og gkonomiske virkemidler.
Gjennom de gkonomiske virkemidlene er hensikten 4 stimulere til tiltak som bidrar til & nd malene som er
satt.

Nasjonalt miljgprogram omfatter ordninger som forvaltes pa nasjonalt, regionalt og kommunalt niva.
Ordningene er i ulik grad spisset mot sarskilte miljgverdier og hensyn og skal virke i sammenheng.
Ordningene som forvaltes p& nasjonalt niva har et bredt formélsomrade og medvirker til & opprettholde
miljgtilstanden. Ordninger som forvaltes pa regionalt og kommunalt niva brukes malrettet pa felter der det
er behov for serskilt miljginnsats. Ordningene skal stimulere til miljatiltak som er tilpasset regionale
ulikheter i driftsforhold, miljeutfordringer og behov for prioriteringer. De fleste nasjonale og regionale
ordningene kan gi rett til arlige tildelinger nér vilkirene er oppfylt, mens de kommunale ordningene i
hovedsak er engangsstette til investeringer og istandsetting.

I jordbruksoppgjeret i 20082, ble det avklart at klimapolitikken skulle innarbeides i rulleringen av nytt
Nasjonalt miljgprogram. Hovedmalet med nasjonalt miljgprogram for 2008 var; Sikre et dpent og variert
jordbruks- og kulturlandskap, og sikre at et bredt utvalg av landskapstyper, szrlige verdifulle biotoper
og kulturmiljeer ivaretas og skjottes, samt bidra til at jordbruksproduksjonen forer til minst mulig
forurensning og tap av naeringsstoffer. Nasjonalt miljgprogram i 2008 viste ogsd til rammen for
klimasatsningen og de tiltakene som skulle konkretiseres og innlemmes i forbindelse med rulleringen av
RMP.

I 2012 ble nasjonalt miljeprogram revidert/rullert for andre gang.3 Miljgsatsingen hadde utviklet seg siden
opprettelsen av nasjonalt miljgprogram i 2003, ved at flere virkemidler var kommet til og tilgrensende
virkemidler i miljeforvaltningen ble synliggjort. Revisjonen ble oppdatert iht. Meld. St. 9 (2011-2012)
Landbruks- og matpolitikken — Velkommen til bords. Nasjonalt miljgprogram 2012 videreforte todelingen

28t, prp. 69 (2007-2008) Om jordbruksoppgjeret 2008 — endringer i statsbudsjettet for 2008 m.m.

3 Nasjonalt miljoprogram 2012, Nasjonale prioriteringer og virkemidler i jordbrukets miljoinnsats. Rapport 23/2012. Statens
landbruksforvalining.
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av de sentrale miljoteamene, rettet mot henholdsvis kulturlandskap og forurensning. Utslipp til luft ble tatt
inn som nytt miljgtema og ble lagt inn under det overordnede miljetemaet forurensning.

o

Partene besluttet ogsd i jordbruksoppgjeret 2017 & innlemme klima som et hovedtema under
forurensningsomradet ved revidering av Nasjonalt miljgprogram. Etter en samlet gjennomgang av
miljemalene pa landbruksomradet, skisserer Nasjonalt miljeprogram miljotema og mal for & ivareta
jordbrukets sektoransvar. Nasjonalt miljeprogram 2019-2022 er inndelt i atte miljofaglige tema der

jordbruket har et sektoransvar. Miljgtemaene har tilhgrende mal definert i Nasjonalt miljeprogram.

Tabell 1 Miljgtema og mal i Nasjonalt miljgprogram 2019. Nasjonalt miljgprogram 2019-2022.

Miljgtema Mal i Nasjonalt miligprogram

Ta vare pa og utvikle jordbrukets kulturlandskap

Kulturlandska
P Ta vare pa variasjonen i jordbrukets verdifulle

kulturlandskap

Ta vare pa og skjgtte biologisk verdifulle arealer i
jordbruket

Biologisk mangfold Bedre status for truede arter i jordbruket

@ke bruk og vern av jordbrukets genetiske
ressurser

Bedre tilstanden for kulturminner og kulturmilja i

Kulturminner og kulturmiljger jordbruket

Bedre allmennhetens tilgang til

Tilgjengelighet og friluftsverdier jordbrukslandskapet

Ingen vannforekomster i jordbruksdominerte
omrader skal fa darligere tilstand

Avrenning til vann -
Bedre tilstanden for de mest utsatte

vannforekomstene i jordbruksdominerte omrader

Redusere helse og miljgrisikoen ved bruk av

deuisennidey plantevernmidler i jordbruket

Redusere utslipp av ammoniakk fra jordbruket

Utslipp til luft Redusere utslipp av klimagasser fra jordbruket

@ke opptak av karbon i jord

Stimulere til gkologisk produksjon i trad med

2lialga R [ elaile etterspgrselen i markedet

2.2 Regionalt miljgprogram

I jordbruksavtalen for 2001 ble partene enige om at den helhetlige virkemiddelbruken over
jordbruksavtalen skulle utredes med sikte pa forenklinger.# Mandatet besto av flere delutredninger.
Folgende mandat ble gitt til utredningen som omhandlet miljo: En gjennomgang av miljevirkemidlene
med sikte pd bedre samordning, sterre formalseffektivitet, okt regional handlefrihet og redusert

4 St.prp. nr. 92 (2000-2001) Om jordbruksoppgjeret 2001 — endringer i statsbudsjettet for 2001
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byrdkrati. Norsk Institutt for Landbruksgkonomisk Forskning (NILF) fikk hovedansvaret for
utredningene, ogsé utredningen knyttet til miljgpomréadet.

I 2002 leverte NILF utredningen Betaling for fellesgoder — Forslag til endringer i miljovirkemidlene 1
landbruket, heretter kalt FOLA-rapporten.5 Skissen til et regionalt miljgprogram som NILF foreslo i
utredningen gjenspeiles i dagens innretning av RMP.

FOLA-rapporten viste til at regionalisering var gnskelig fordi ulike regionale forhold ville gi ulike regionale
forutsetninger og muligheter. En regionalisering ville bidra til & gi bedre méloppnéelse nasjonalt. NILF
foreslo a regionalisere flere virkemidler over jordbruksavtalen.

NILF foreslo videre at hvert fylke skulle utforme et fylkesmiljgprogram. Et viktig premiss for dette var at et
eget program ville redusere behovet for sentral kontroll. Videre ville regionale miljgprogrammer bidra &
sikre at virkemiddelutformingen ble mer helhetlig, langsiktig og samordnet med den nasjonale
miljapolitikken. De fylkesvise miljgprogrammene skulle representere et mellomledd mellom det nasjonale
miljoprogrammet og miljeplanen pa hvert bruk, og en gjennomfering av programtankegangen pa alle
nivéer i landbruket.

NILF foreslo at mélsettingen til fylkesmiljgprogrammet skulle vere:
1. Fremme og bevare kulturlandskapet, biologisk mangfold og kulturminner.
2. En bedre ressursbalanse.

Det ble foreslatt at fylkesmiljoprogrammet burde utarbeides i samarbeid med de relevante, berorte parter
for eksempel landbruksfaglige etater, bondeorganisasjoner, statsforvalterens miljgvernavdeling,
kulturminneforvaltning og kommunene. NILF foreslo ogsid at fylkesmiljgprogrammene skulle vare
flerarige, med for eksempel fire ars varighet, for & gi forutsigbarhet.

2.2.1 Opprettelsen av RMP

I jordbruksoppgjeret i 2002 ble partene enige om at det skulle opprettes RMP som underprogram til
Nasjonalt miljg;program.6 RMP skulle ha den samme overordnede maélsettingen som Nasjonalt
miljgprogram om &: «bidra til okt mdlretting av miljearbeidet i landbruket og til bedre synliggjering av
landbrukets samlede miljoinnsats. Det Regionale miljoprogrammet skal videre bidra til ekt forankring
av miljearbeidet i landbruket bade pa lokalt og regionalt nivd. Det skal ogsa legge grunnlag for et enklere
og mer oversiktlig resultatoppfelgingssystem».

Et premiss ved opprettelsen av RMP og som har vart giennomgaende siden 2003 er at: «Fylkesmannen
skal gjennomfoere en bred og inkluderende prosess mot ulike aktorer i fylket. Dette innebaerer blant annet
involvering av fylkeskommunen og fylkespolitikerne, kommunene pd administrativt og politisk nivdg,
bondelaget, smabrukarlaget, de relevante avdelingene hos  Fylkesmannen, regional
kulturminneforvaltning og andre relevante aktorer og organisasjoner.»”

RMP skulle vaere et firedrig strategidokument for fylket som viste de prioriterte regionale
miljoutfordringene og hvilke tiltak man ville ta i bruk for 4 imgtekomme disse.

Midlene som ble lagt inn i Regionalt miljgprogram omfattet ordningene; tilskudd til seterdrift med
melkeproduksjon, tilskudd til dyrking av for i fjellet, driftsvansketilskudd til brattlendte bruk, tilskudd til
organisert beitebruk, tilskudd til endret jordarbeiding og fylkesvise midler til informasjons- og miljetiltak.
I tillegg ble det overfort en skjennsmessig andel av midler fra post 74 Direkte tilskudd.

Midlene som skulle fordeles til RMP-tiltak i fylkene var pa samme niva som fylkene fikk gjennom de
tidligere enkeltordningene, jf.Tabell 2.

5 Betaling for fellesgoder — Forslag til endringer i miljovirkemidlene i landbruket. Delprosjekt FOLA miljo. NILF-rapport 2002-2.
6 St.prp. nr. 65 (2001-2002) Om jordbruksoppgjeret 2002 - endringer i statsbudsjettet for 2002 m.m.

7 Nasjonalt miljeprogram 2004 — Nasjonale prioriteringer og virkemidler i jordbrukets miljoinnsats. Statens
Landbruksforvaltning.
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Tabell 2 Oversikt over midler fordelt p& fylker for RMP i 2005 og 2006

Diverse ordninger!!  Tilskudd til setrer  Frapost 74  Sum miljeprogram 2005  Sum miljeprogram 2006

mill kr mill kr mill. kr mill kr kridaa  mill kr kr/daa

@stfold 27.6 0.0 3.0 30.6 42 34,0 46
Oslo/Akershus 37.7 0.0 3.5 41,2 54 45,0 59
Hedmark 29,3 3.6 6.4 39.3 39 42,0 41
Cppland 214 7.5 13,0 479 51 534 56
Buskerud 14,2 2,0 4.0 20.2 42 21,9 45
5 0.0 2.6 4.1 34 7.0 1

6.5 0.4 3.2 0.1 42 5 48

Aust-Agde 7 0.0 2.1 2.8 26 3.7 34
est-Agde E 0,0 36 45 26 6.0 35
Rogaland 4,0 0.1 15,9 20,0 24 24,0 29
Hordaland 7.5 0.7 86 16,8 47 9.5 54
Sogn og Fjordane 11,1 1.1 9.5 21,7 53 24,0 59
Mere og Romsdal 4,5 0.8 8.6 13,9 25 17.6 31
Ser-Trendelag 9,9 21 8.4 20,4 29 24,0 33
Nord-Trandelag 17.0 0.2 6.5 237 28 26,5 31
Nordland 1,6 0.2 11,5 13,3 25 17.7 33
Troms 1.4 0.3 5.6 7.3 30 9.4 38
Finnmark 0.4 0.0 8 2,2 25 3.0 3
Sum 213,2 18.0 117.8 350,0 37 400,0 42

" Dette utgjgr ordningene driftsvansketilskudd for brattlendte bruk, tilskudd til dyrkning av fér i fiellet, tilskudd til organisert beitebruk, tilskudd

endra jordarbeiding og fylkesvise midler til informasjon og utviklingstiltak

Ved utarbeidelsen av regionalt miljgprogram skulle statsforvalteren i samrdd med
neeringsorganisasjonenes fylkeslag veere ansvarlig for & etablere egne virkemidler/ordninger for & mate
miljgutfordringene i sin region. Hver ordning skulle veere forankret i ett av hovedmaélene:
e Tiltak for a ivareta kulturlandskapet, med de sentrale underomradene
o Tiltak for & styrke setring.
o Tiltak for & ivareta aktivt beitebruk.
e Tiltak for 4 redusere forurensninger

Miljeformalet for de ordningene som ble innlemmet i RMP skulle viderefores pa regionalt niva. Det skulle
vere prioriteringsprosessen med utgangspunkt i miljoutfordringene i fylket som skulle avgjore hvilke tiltak
som skulle innlemmes i de nye regionale tilskuddsordningene. Partene i jordbruksforhandlingene ble med
dette enige om et storre regionalt handlingsrom for utforming av regionale miljotilskudd enn det som NILF
foreslo i FOLA-rapporten, jf. kap. 2.2.2.

Nasjonalt miljeprogram skisserte en hovedmodell som skulle ligge til grunn ved utformingen av de
regionale ordningene: 7

e Ordningene skulle vere begrenset til foretak som mottok produksjonstilskudd.

e Det kunne i tillegg gis tilskudd til organiserte beitelag som hadde organisasjonsnummer.

e Alle ordningene skulle innrettes ut fra at hvert foretak var berettiget «miljeprogramtilskudd» hvis
de oppfylte de kriteriene som ble definert i ordningen. Det innebar at alle sgkere som oppfylte
kriteriene mottok stette. Det skulle ikke vaere noen prioritetsvurdering ved soknadsbehandlingen.

e Hvert fylke kunne ha 5 til 10 tilskuddsordninger, med inntil 10 deltiltak under hver ordning.

e Det skulle vaere en arlig seknad basert pa faste data.
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e I forkant av sgknadsfristen skulle det fastsettes forelgpige tilskuddssatser estimert pa grunnlag av
erfaringer fra tidligere ar. Endelige satser skulle beregnes ut fra disponibel ramme og
seknadsmassen i fylket det enkelte aret. Satsene kunne dermed variere fra ar til ar.

Statsforvalteren ledet i 2003 og 2004 arbeidet med & utvikle de regionale RMP med bred involvering fra
neringsorganisasjonene og miljgvernmyndighetene.8  Statsforvalteren hadde den endelige
beslutningsmyndigheten og fastsatte egne regionale forskrifter for programmene. Bide kommuner og
interesseorganisasjoner ble hgrt i prosessen. I omréder med stelsdrift, ble setrene serlig prioritert i de
regionale ordningene. I Tabell 3 er utfordringene som fylkene pekte pé aggregert og systematisert for a gi
en samlet framstilling.

Tabell 3. Oversikt over utfordringer i fylkene knyttet til forurensning og kulturlandskap, 2003

Forurensning Kulturlandskap
Miljgutfordring Ant fylker Miljgtufordring Ant fylker
Jorderosjon — vannforurensing 14 Kulturminner/- miljger 12
Gjgdselhandtering 6 Gjengroing generelt 11
Plantevernmiddelbruk 6 Biologisk mangfold 11
Avfallshandtering 6 Friluftsliv 10
Punktutslipp 4 Turisme 4
Luftforurensning/luktplager 3 Jordvern 3
Vinderosjon 1 Rowvilt 2
Forurenset grunn 1 Samiske jordbruksmiljger 2

I jordbruksoppgjeret i 2004 ble partene enige om a sette av 340 mill. kroner til RMP for sgknadsomgangen
2005 (med utbetaling i 2006). Dette var 10 mill. kroner mindre enn det som var planlagt i 2003.
Ordningene som til slutt ble innlemmet i programmet var tilskudd til dyrking av for i fjellet, tilskudd til
brattlendte bruk, tilskudd til seterdrift med melkeproduksjon og tilskudd til endret jordarbeiding, samt
overforingene fra post 74 Direkte tilskudd.8 Arsaken til at rammen ble redusert med 10 mill. kroner, var at
bl.a. fylkesvise midler til informasjons- og miljgtiltak ble holdt utenfor av forvaltningsmessige grunner.

2.2.2 Rullering av RMP i 2009 og 2013

RMP ble rullert i 2009 og 2013, som oppfelging av rullering av Nasjonalt miljgprogram i 2008 og 2012. I
rulleringene har det gjennomgéende vaert lagt vekt pd harmonisering mellom fylker, bedre malretting av
tiltak og effektivisering av forvaltningen av ordningen.

2.2.3 RMP 2019-2022

I 2016 la Landbruks- og matdepartementet frem Meld. St. 11 (2016—2017) Endring og utvikling — en
fremtidsrettet jordbruksproduksjon.s I forkant av stortingsmeldingen ble bl.a. miljgvirkemidlene utredet.
I 2015 leverte en partssammensatt arbeidsgruppe rapporten En helhetlig gjennomgang av
miljovirkemidler i jordbrukspolitikkeno. Arbeidsgruppen vurderte organisering og innretning av RMP opp
mot hensynet til mélretting av tiltakene. Arbeidsgruppen konkluderte med at RMP fungerte etter hensikten,
men at det er rom for bedre malretting av enkelte tiltak og rom for forenklinger. I utredningen ble det

8St.prp. nr. 69 (2004-2005) Om jordbruksoppgjeret 2005 — endringer i statsbudsjettet for 2005 m.m.
9 Meld. St. 11 (2016-2017) En fremtidsrettet jordbruksproduksjon. Landbruks- og matdepartementet.

10 Helhetlig giennomgang av miljevirkemidler i jordbrukspolitikken. Rapport fra en partssammensatt arbeidsgruppe til
Jjordbruksoppgjeret 2015.
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konkludert med at regional innflytelse ga bedre mélretting av miljotilskuddene, enn om miljgtilskuddene
fikk en nasjonal innretning og organisering. Forenklingene som arbeidsgruppen foreslo, ble fulgt opp i det
pafelgende jordbruksoppgjoret.

I 2016 la en partssammensatt arbeidsgruppe frem rapporten Forenkling av jordbruksavtalens
virkemidlert, Arbeidsgruppen konkluderte med at den «ulike prioriteringen av tiltak mellom fylker viser
behovet for G kunne tilpasse innretningen av miljovirkemidlene til regionale utfordringer. Det kan
imidlertid vurderes G etablere én nasjonal forskrift til erstatning for 19 regionale forskrifter». I Meld. St.
11 (2016-2017) fulgte regjeringen opp anbefalingen fra arbeidsgruppen som vurderte forenklinger av
jordbruksavtalens virkemidler, ved & foresla én nasjonal forskrift for RMP som erstatning for de regionale

forskriftene. Landbruksdirektoratet fikk i oppdrag & utarbeide forslag til nasjonal forskrift i
jordbruksoppgjoret 201712,

Formaélet med & utarbeide nasjonal forskrift var en forenkling i forvaltningen av RMP og en storre grad av
harmonisering av tiltak og vilkar mellom fylkene. Harmonisering av RMP hadde som utgangspunkt at like
tiltak skulle utformes likt og ha like vilkar uavhengig av fylke. En gkt standardisering av tiltakene skulle
ogsé legge til rette for mer ensartet rapportering og resultatvurdering. Det skulle legges til rette for &
viderefore tiltak fra tidligere RMP, og at den enkelte statsforvalteren fortsatt skulle kunne velge hvilke tiltak
det kunne gis tilskudd for i fylket.

Landbruksdirektoratet vurderte at var det behov for fylkesspesifikke avgrensinger og vilkar for & kunne
ivareta en tilfredsstillende malretting av tiltakene. Direktoratet mente ogsa at det var viktig at fylkene hadde
mulighet til & ta hensyn til variasjoner innad i fylkene og mélrette enkelte tiltak mot deler av sitt fylke.

Direktoratets samlede wvurdering var at en nasjonal forskrift ikke ville gi tilstrekkelig regionalt
handlingsrom og tilfredsstillende malretting av de regionale miljatilskuddene. En anbefalte at fylkene
kunne sette egne avgrensninger og vilkar, noe som innebar det fremdeles matte vare regionale forskrifter.
Landbruksdirektoratet konkluderte i samrad med LMD at regionale forskrifter for RMP skulle beholdes.
Utredningen synliggjorde imidlertid et behov for nasjonale fgringer ved utformingen av de regionale
forskriftene. Landbruksdirektoratet fastsatte etter dette Nasjonal instruks for regionale miljgtilskudd, som
gir rammer for utformingen av regionale forskrifter for RMP.

De regionale forskriftene inneholder bestemmelser om hvilke miljgtiltak foretak kan motta tilskudd for i
fylket. I forskriftsmalen i instruksen angis bestemmelser og krav for de ulike tiltakene. Fylkesmennene, i
samarbeid med det regionale partnerskapet, kan selv velge hvilke tiltak fra forskriftsmalen de gnsker a
benytte i sitt fylke, basert pa regionale miljogoder og miljgutfordringer. For noen av tiltakene er det mulig
for fylkesmennene & sette egne bestemmelser og/eller avgrense tiltaket til gitte arealer, omrédder mm.
Satser for tilskuddene inngér ikke i instruksen eller forskriftsmalen, fastsettes av statsforvalteren etter rad
fra det regionale partnerskapet og med utgangspunkt i regionale vurderinger og tildelt ramme.
Statsforvalteren kan fastsette regler om maksimalt tilskudd for ett eller flere tiltak ut ifra budsjetthensyn.
Satsene er koblet til antall dekar, meter eller stykk. Foretaket er berettiget tilskudd dersom de har
gjennomfort tiltaket iht. vilkarene for tilskuddet. Foretaket sgker om tilskuddet samme ar som tiltaket er
gjennomfort, og tilskuddet blir utbetalt tidlig aret etter. Kommunen er forsteinstans saksbehandler.

1 Forenkling av jordbruksavtalens virkemidler. Landbruks- og matdepartementet - Rapport fra arbeidsgruppe, 2016.

12 Prop. 141 S (2016-2017) Endringer i statsbudsjettet 2017 under Landbruks- og matdepartementet (jordbruksoppgjeret 2017
m.m.)
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3. Fordeling av RMP-midler til fylkene

Slik det er beskrevet i kap. 2.3.1, ble det i forbindelse med opprettelsen av RMP avviklet nasjonale
tilskuddsordninger, som i stedet ble innlemmet i regionalt miljeprogram, og tilskuddsmidlene ble overfort
til RMP. Fra 2005 ble det fordelt 340 mill. kr til RMP. Viktige faringer var at fordelingen i oppstartsfasen
ikke skulle veere vesentlig forskjellig fra summen som ble lagt til fylkene gjennom de opprinnelige
ordningene. Den eneste tilforing av midler til regionalt miljeprogram som ble skjennsmessig fordelt og ikke
basert pé historiske data, var overfgrte midler fra post 74 Direkte tilskudd. Disse ble midlene fordelt med
utgangspunkt i fylkenes andel av beitedyr og grovforareal.13

Den opprinnelige fordelingen av midler er utgangspunkt for dagens fylkesfordeling. Endringer gjort
gjennom de érlige jordbruksforhandlingene, jf. kap. 3.1. Partene i jordbruksforhandlingene gir foringer,
fastsetter total budsjettramme og fylkesfordeling. Fordeling mellom fylkene har vaert relativ stabil, jf. figur
1. Budsjettrammen for RMP er gkt i drenes lop, rammen for 2021 er 551 mill. kroner. Ved rammegkninger
har partene prioritert enkelte miljotema eller miljatiltak.

Okt budsjettramme er fordelt slik;
e til alle fylker,

o til seerskilte miljoutfordringer i enkeltfylker. Eksempelvis har fylker med avrenningsutfordringer
fatt en storre andel av gkningen av friske midler inn pa budsjettrammen nar avrenning har veert
prioritert i et jordbruksoppgjor.

e tillandsdekkende satsinger, for eksempel tilskudd til seter.
3.1 Fgringer og bevilgninger gitt over jordbruksavtalen

Nedenfor folger en oversikt over foringer som er gitt i jordbruksoppgjerene det enkelte ar.
Landbruksdirektoratet har valgt a sette disse opp i kronologisk rekkefolge.

Jordbruks-  Fgringer

oppgjgret

2006 Bevilgningen pkes med 50 mill. kroner @kningen forutsettes brukt til & intensivere arbeidet med &
hindre gjengroing og gke opplevelseskvalitetene i kulturlandskapet hvor beitetiltak er
hovedsatsingen. 14

2008 Fgringer knyttet til kommende rullering av RMP som omhandlet harmonisering og malretting av

tiltakene®>:

e  Stgrre utmalingskriteringer og satsstruktur mellom fylkene bl.a. tiltakene stubbaker, lett
hgstharving og hgstkorn.

e Samordning av regionale og nasjonale beiteordninger.

e Spissing ved tydeligere geografisk avgrensning, kombinert med strengere miljgkrav ved a
bruke tilskuddssatser mer aktivt for a bl.a. sikre en saerskilt skjgtsel av verdifulle arealer og
ved 3 kombinere ulike tiltak i omrader med sarbare vannforekomster.

e Ordninger som ivaretar kulturminneverdier har god effekt, og kan styrkes og/eller etableres
i flere fylker.

13 St.prp. Nr 70 (2002-2003) Om jordbruksoppgjoret 2003 — endringer 1 statsbudsjettet for 2003 m.m.

4 St.prp. nr. 68 (2005-2006) Om jordbruksoppgijeret 2006 — endringer i statsbudsjettet for 2006.

15 St.prp. nr. 69 (2007-2008) Om jordbruksoppgjoret 2008 endringer i statsbudsjettet for 2008 m.m.
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2009

2010

2011

2012

2013

e Tilskuddsordninger rettet inn mot tilgjengelighet og friluftsliv i by- og tettstedsnaere
omrader og ordninger knyttet til gamle husdyrraser med regional tilknytning, bgr vurderes.

e Kan bli ngdvendig a gjgre tilpasninger i noen av ordningene som fgle av nye klimatiltak.
Styrke koblingen mot vannrammedirektivet og de fora som etableres i denne sammenheng.

SLF fikk i oppdrag a konkretisere fgringene som en del av oppdatert nasjonalt miljgprogram.

Morsa-prosjektet skal tildeles minimum 1,7 mill. kroner fra Akershus og minimum 5,8 mill.
kroner fra @stfold. (Morsa-prosjektet var et 3-arig prosjekt med midler avsatt over RMP og SMIL
(tilskudd til spesielle miljgtiltak i jordbruket) som skulle redusere jordbrukets pavirkning pa
vannkvaliteten i Morsavassdraget.)

Forste aret for oppfelgingen av vannrammedirektivet der @stfold og Akershus far flere vassdrag som
inngar i oppfalgingen. Nedbgrsfeltene far her ilagt restriksjoner pa jordarbeiding gijennom forskrift.
Planlegging av oppfglgingen av vannrammedirektivet for resten av landet starter i 2010. @konomiske
virkemidler og informasjonstiltak er viktig for & oppna ngdvendige resultater.!®

For a sikre gkt oppslutning innenfor begrensede gkonomiske rammer, bgr tilskuddssatsene til endra
jordarbeiding i Ippet av den kommende firedrsperioden harmoniseres pa tvers av erosjonsklasser og
geografiske omrader.

Bevilgningen til RMP er 410 mill. kroner i 2010, hvor 400 mill. kr er i trad med intensjonen i fjorarets
avtale. Bevilgningen gkes med 10 mill. kr til @stfold og Akershus, slik at arealet i stubb raskt kan gkes
betydelig, uten at satsene ma reduseres tilsvarende. | tillegg har disse fylkene utfordringer knyttet til
kulturlandskap og biologisk mangfold som i dag har blitt nedprioritert. Satsningen pa Morsa
viderefgres pa minst samme niva. Det skal settes av minimum 5,9 mill. kroner til Morsa-prosjektet
fra @stfold sin ramme og 1,7 mill. kroner til Morsa-prosjektet i Oslo/Akershus.

Bevilgningen til RMP viderefgres med en ramme pa 410 mill. kroner Det skal settes av minimum 5,9
mill. kroner til Morsa-prosjektet fra @stfold sin ramme og 1,7 mill. kroner til Morsa-prosjektet i
Oslo/Akershus.t”

Rulleringen ga uheldige utslag i ordninger mellom fylkene. Det er derfor behov for a foreta en
harmonisering mellom fylker med ellers like miljputfordringer, slik at det ikke er store forskjeller i
utmaling av miljgtilskudd for samme miljgutfordring. Tilskudd til bratt areal skal gjeninnfgres i de
fylkene som har fjernet denne ordningen og som har disse landskapsutfordringene.

Gjennom en styring av tiltak under RMP legges det til rette for malrettet innsats for & redusere
erosjon og avrenning, og derigjennom bedre vannkvaliteten. Det er videre behov for styret
miljginnsats pd omrédene kulturlandskap, kulturmiljger og naturmangfold i alle fylker. 8

Bevilgningen til RMP gkes med 15 mill. kroner fordelt pa fylker.

Ordningen beiteareal for gas flyttes fra Landbrukets utviklingsfond (LUF) til RMP. Midlene fordeles
med 1,8 mill. kroner til Nord-Trgndelag og 1,7 mill. kroner til Nordland.

Rullering av RMP og arbeidet med harmonisering og malretting fortsetter. Innfgring av menysystem
som gir bedre oversikt og sikrer en mer helhetlig rapportering av miljgresultatene. Like miljgformal
folges opp med ordninger som utbetales pd samme mate i alle fylker. *°

Forslag om gkt bevilgning neste ar for innfgring av ordningen miljgvennlig spredning av
husdyrgjgdsel.

Rammen til RMP gkes med 20 mill. kr til 448,5 mill. kr for 2014.%°

16 St. prp. nr.

5 (2008-2009) Om jordbruksoppgjeret 2009 — endringer i statsbudsjettet for 2009 m.m.

17 Prop. 133 S (2009-2010) Jordbruksoppgjeret 2010 — endringer i statsbudsjettet for 2010 m.m.

18 Prop. 126 S (2010-2011) Jordbruksoppgjoret 2011 — endringer 1 statsbudsjettet for 2011 m.m.

19 Prop. 122 S (2011-2012) Jordbruksoppgjoret 2012 — endringer i statsbudsjettet for 2021 m.m.

20 Prop. 164 S (2012-2013) Jordbruksoppgjoret 2013 — endringer i statsbudsjettet for 2013 m.m.
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@kningen i totalrammen legger til rette for innfgring av tilskudd til miljgvennlig spredning av
husdyrgjgdsel i Rogaland (8 mill. kroner), til Hordaland (1 mill. kroner) og Agderfylkene (0,5 mill.
kroner hver). Samtidig avvikles pilotordningen for miljgvennlig spredning av husdyrgjgdsel. De
nevnte fylkene far tilfgrt ekstra midler fordi det er i disse omradene at nitrogennedfall overstiger
naturens talegrense.

Av rammen til RMP avsettes 5 mill. kroner til ekstra stimulans til seterdrift. Midlene fordeles
forholdsvis etter antall aktive setre i fylker med RMP-tilskudd til setring.

Innenfor rammen av RMP gkes avsetningen til Nord-Trgndelag med 1 mill. kroner gremerket til
ordningen beiteareal for kortnebbgas og kvitkinngas.

For gvrig gkes avsetningen til RMP med 4 mill. kroner fordelt pa alle fylker

2014 Rammen for RMP foreslas redusert med 18,5 mill. kroner til 430 mill. kroner for 2015. Dette tilsvarer
summen som er utbetalt i 2014. Reduksjonen er kun en justering med utgangspunkt i behov for
spknadsomgangen 2013 med utbetaling 2014, og prognose for 2015.

Det er foreslatt endringer i tilskuddssystemet for sau, noe som vil bedre gkonomien for
produsentene med utegangersau. Det pekes derfor pa at RMP-midler til dette formalet kan
prioriteres ned.?

Stortinget gkte rammen med 6,5 mill. kr. etter forhandlingene. Dette ble fordelt jevnt prosentvis
mellom fylkene.??

2015 Arbeidsgruppen som avleverte Helhetlig giennomgang av miljgvirkemidlene i jordbrukspolitikken
foreslo at enkelte tiltak | RMP kan avvikles med hensikt bedre malrettingen av virkemidlene, og
oppna bedre og enklere struktur i RMP. Partene er enige om a avvikle fglgende tiltak i RMP fra
spknadsaret 2016 med utbetaling i 2017:%

e  Tilskudd til lett hgstharving.

e Tilskudd til ingen/utsatt jordarbeiding i erosjonsklasse 1 og 2 innen nedbgrsfelt der
vassdraget ikke er prioritert.

e  Tilskudd til stubb i omrader med jordtap (egen ordning i Nordland)

Frigjorte midler som fglge av dette skal disponeres til tiltak som stimulerer til reduserte utslipp til luft
ogvann.

Partene er enige om a viderefgre satsingen pa RMP med en avsetning pa 428,5 mill. kroner i 2016.
Reduksjonen pa 8 mill. kroner fra 2015 er kun en justering med utgangspunkt i behov for
spknadsomgangen 2014, med utbetaling i 2015.

2016 Partene er enig om & avvikle tilskudd til hesjing over RMP for spknadsomgangen 2017. 24

Partene er enige om a gke avsetningen til RMP med 0,5 mill. kroner til hvert av fylkene Nord-
Trgndelag og Nordland, som skal prioriteres til tiltaket Friarealer for gas.

Som fglge av at tilskudd til bevaringsverdige husdyrraser er flyttet til en nasjonal ordning, og justert
bevilgningsbehov, reduseres bevilgningen til RMP samlet med 6,1 mill. kroner til 422,4 mill. kroner.

2017 Programperioden for RMP etablert i 2012 forlenges ut 2018. %

Rammen for RMP gkes med 10 mill. kr for 2018.

21 Prop. 106 S(2013-2014) Jordbruksoppgjeret 2014 — endringer i statsbudsjettet 2014 m.m.

22 Innst. 285 S (2013-2014)

23 Prop. 127 S (2014-2015) Jordbruksoppgjoret 2015 — endringer i statsbudsjettet 2015 m.m.

24 Prop. 133 S (2015-2016) Endringer i statsbudsjettet under Landbruks- og matdepartementet (jordbruksoppgjoeret 2016 m.m.)

25 Prop. 141 S (2016-2017) Endringer i statsbudsjettet 2017 under Landbruks- og matdepartementet (jordbruksoppgjoret 201
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2018

2019

2020

Det arbeides nad med revidering av RMP i fylkene. Tiltakene i RMP skal gjenspeile miljputfordringene i
det enkelte fylke, med utgangspunkt i den nasjonalt fastsatte tiltaksmenyen. 2

Tiltak som kan bidra til reduserte utslipp til luft ma innlemmes i de reviderte miljgprogrammene. Det
forutsettes at tiltaket Miljgvennlig spredning av husdyrgjgdsel med bruk av nedlegging eller
nedfelling innlemmes i RMP.

Partene understreker at det er viktig at tiltak som bidrar til oppfglging av vannforvaltningsplanene
prioriteres gjennom RMP, der vannmiljgutfordringene tilsier det. Partene er enige om at arealer i
erosjonsklasse 1 og 2 i ikke prioriterte vannomrader ogsa kan vaere berettiget tilskudd for tiltaket
Tilskudd til ingen/utsatt jordarbeiding.

Partene er enige om a prioritere tilskudd til arealer med driftsvansker. Som en del av dette er det
enighet om a gke bevilgningen til RMP tilsvarende 50 pst. av tilskuddet til bratt areal i 2017 for de
fylkene som har en slik ordning, og en tilsvarende avsetning til de andre fylkene, bortsett fra til
Akershus, Vestfold og @stfold. Dette vil ogsa bidra til ivaretakelse av verdier i kulturlandskapet.

Partene er enige om a styrke satsingen pa seterdrift over RMP. Alle fylkesmannsembeter skal legge
til rette for tilskudd pa minst 50 000 kroner per seter, forutsatt produksjon av ku- eller geitemelk for
egen foredling eller levert til meieri. Produksjonsperioden ma vaere minst seks uker per sesong, og
knyttet til et historisk eller veletablert seteranlegg. Enkeltseter og fellesseter sidestilles ved
tilskuddsutmaling. Fylkene star fritt til & vurdere gkte satser for seterdrift tilrettelagt for turisme i
form av bevertning, formidling, overnattings og/ eller kulturtilbud. Avsetningen til RMP gkes med 8,3
mill. kroner til formalet i 2019.

Partene er videre enige om a gke den fylkesvise RMP-rammen for Trgndelag og Nordland med 0,5
mill. kroner, til sammen 1 mill. kroner, som prioriteres til beitearealer til kortnebbgas og kvitkinngas.

Fylkesmennene skal sa lang som mulig legge tilrettelegge for at disse endringene kan gjennomfgres
fra innevaerende vekstsesong, dvs. for sgknadsomgangen 2018 med utbetaling 2019. Prioriteringene
skal legges til grunn ved planleggingen av sgknadsomgangen for 2019.

Partene er enige om at rammen for RMP gkes med 57,6 mill. kroner for 2019. Midlene fordeles etter
gjeldende fylkesstruktur. @kningen er vektet etter fglgende prioriteringer: Fylker med bratt areal
(30,1 mill. kroner), tiltak innen vannmiljgtiltak og miljgvennlig spredning av husdyrgjgdsel (18,1 mill.
kroner), styrket satsing pa seterdrift (8,3 mill. kroner) og beitearealer for gas i Trgndelag og Nordland
(1,0 mill. kroner).

Partene er enige om at rammen for RMP gkes med 35 mill. kroner for 2020. Midlene fordeles etter
ny fylkesinndeling. Vannmiljgtiltak og saerskilt tiltaket miljgvennlig spredning av husdyrgjgdsling skal
prioriteres. Det skal legges til rette for innfgring av tilskudd til omrader som er gunstige for
pollinatorer og beite eller slatt av omrader med truede naturtyper. Partene er enige om at
gremerkingen til beitearealer for kortnebbgas og kvitkinngas gkes med 1 mill. kroner til hhv.
Trgndelag og Nordland.?’

Partene er enige om at RMP styrkes med 23 mill. kroner. Tiltaket miljgvennlig spredning av
husdyrgjgdsel skal prioriteres. Videre skal tiltaket fangvekster prioriteres da dette, i tillegg til a
begrense avrenning til vann, ogsa bidrar til reduserte lystgassutslipp.?®

26 Prop. 94 S (2017-2018) Endringer i statsbudsjettet 2018 under Landbruks- og matdepartementet (jordbruksoppgjeret 2018

m.m. 2

27 Prop. 120.S (2018-2019) Endringer i statsbudsjettet 2019 under Landbruks- og matdepartementet (Jordbruksoppgjoret 2019)

28 Prop. 118 S (2019—2020) Endringer i statsbudsjettet 2020 under Landbruks- og matdepartementet (Jordbruksoppgjoret 2020

171.171.2
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3.2 RMP over tid — noen tall

For 4 gi et bilde av utviklingen i RMP i perioden 2005 til 2019, presenteres det nedenfor hovedtall for RMP.
Den fylkesvise fordelingen av RMP-rammen bestemmes i de arlige jordbruksoppgjerene. Andelen av den
samlede rammen per fylke har over tid veert relativt stabil slik det vises i figur 1. For & forenkle fremstillingen
i figuren har vi benyttet den nye fylkesinndelingen som ble iverksatt fra 1.1.2020. @kningen i Viken i 2009
skyldes gremerking av midler til Morsavassdraget. @kningen i Rogaland i 2013, skyldes gkt ramme for tiltak
innen miljovennlig spredning av husdyrgjedsel. Gkningene i Agder, Vestland og Innlandet 2018-2019
skyldes gkte midler til bratt areal og miljovennlig spredning.

3.2.1 Utvikling i fylkesvise rammer for RMP

Fylkenes andel (%) av RMP-rammen over tid
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=—Troms og Finnmark
Figur 1 Utvikling av fylkenes andel av den totale RMP-rammen over tid. Kilde: Fagsystemet eStil-RMP.
Rammen per fylke vises i tabell 4 og 5. I tabell 4 er fordelingen presentert i henhold til fylkesinndelingen
frem til 1.1.2020, mens tabell 5 viser fordelingen etter ny fylkesinndeling fra 1.1.2020. For innblikk i de

endringer som har skjedd per fylke over tid, ma tabellen ses i ssmmenheng med oversikten over foringer
og bevilgninger gitt over jordbruksavtalen, jf. kap. 3.1.
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Tabell 4 Fylkesrammer til RMP fra 2006 - 2019, i mill. kr. Arstallet gjengir utbetalingsér, den samlede tilskuddsrammen
for RMP fastsettes gjennom jordbruksoppgjer aret fgr utbetalingsaret

Fylke 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
@stfold 297 331 331 331 39 30 427 427 431 41,9 412 405  4l4 446
Oslo/

40 438 438 438 50 50 529 529 534 52 51 502 513 537
Akershus
Hedmark 382 40,9 409 409 42 42 433 433 442 43 423 41,6 426 488
Oppland 46,5 52 52 52 533 533 542 542 558 543 533 524 536 63
Buskerud 196 21,4 214 214 219 21,9 229 229 234 227 223 22 225 247
Vestfold 137 165 165 165 169 169 17,8 17,8 18 176 172 169 173 184
Telemark 98 113 11,3 113 11,6 116 11,8 118 11,9 116 11,4 112 11,5 139
Aust-Agder 2,7 3,6 3,6 3,6 3,7 3,7 3,8 3,8 4,3 4,3 4,2 4,2 4,3 55
Vest-Agder 44 58 58 5.8 6 6 6.1 6.1 67 6.5 6.4 6.3 6.4 9,2
Rogaland 194 234 234 234 24 24 249 249 335 326 32 315 322 376
Hordaland 16,3 19 19 19 194 194 197 197 21 20,4 20 197 202 236
Sogn og 21,1 234 234 234 24 24 244 244 248 242 237 234 24 314
Fjordane
More og 135 | 17,2 | 172 | 172 | 177 | 177 18 18 183 17,8 174 171 175 20
Romsdal
Ser- 198 234 234 234 24 24 246 246 268 261 256 251 256
Trgndelag
Nord 63,1

ora- 23 258 258 258 264 264 29 29 304 296 291 291 29,8

Trgndelag
Nordland 129 173 173 173 17,7 177 197 197 199 193 189 191 196 21,9
Troms 7.1 9.1 9.1 9,1 9,3 9,3 9,5 9,5 97 9.4 9.3 9.1 93 102
Finnmark 2,1 3 3 3 3,1 31 3.2 3.2 33 3,2 3,2 3,2 33 35
SUM 339,8 390 390 390 410 410 4285 4285 4485 4365 4285 4226 4324 4931
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Tabell 5 Ramme til RMP per fylke i 2020 og 2021

Fylke 2020 2021 Andel av potten i 2021 (%)
Oslo og Viken 131,1 136,9 25
Innlandet 119,3 1245 23
Vestfold og Telemark 345 36 7
Agder 15,7 16,4 3
Rogaland 40,1 419 8
Vestland 58,7 61,3 11
Mgre og Romsdal 21,3 22,2 4
Trgndelag 68,3 71,3 13
Nordland 24,4 25,5 5
Troms og Finnmark 14,6 15,2 3
Sum post 74.19 528 551,2 100

3.2.2 Utvikling i tilskuddsutbetalinger per miljgtema

Siden opprettelsen av RMP har hovedformaélet veert todelt; tiltak for ivaretakelse av kulturlandskapet og
tiltak for 4 redusere forurensning til luft og vann. I 2012 ble miljgtiltak rettet mot klima innlemmet i RMP
og lagt inn i hovedformalet om & redusere forurensninger til luft og vann, jf. kap. 2.1. Figur 2 viser en
fordeling av utbetalte tilskudd fordelt pd hovedformél og &r. Fra forste utbetalingsdr av regionale
miljatilskudd frem til 2018, var det sterst oppslutning om tilskudd som stgttet opp om hovedformalet
kulturlandskap. I 2019 hadde for forste gang tilskudd som bidro til redusert forurensning sterst
oppslutning. Miljotemaene som inngar i kulturlandskap er; biologisk mangfold, friluftsliv og
tilgjengelighet, kulturminner og kulturmiljger, samt kulturlandskap. I forurensning inngér miljgtemaene
avrenning til vassdrag og kyst, plantevernmidler, utslipp til luft og miljgavtale.

Tilskudd til forurensning og kulturlandskap i RMP (mill. kroner)
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o
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m Kulturlandskap ~ ® Forurensing til luft og vann

Figur 2 Tilskudd til forurensning og kulturlandskap i RMP (mill. kroner) fra 2005-2019
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Som nevnt i kap. 2.2.1 angir RMP de fylkesvise rammene for prioritering av regionale miljatilskudd. De
regionale miljetilskuddene er forankret i ett av de atte miljotema i nasjonalt miljeprogram. Utbetalt
regionalt miljatilskudd fordelt pd miljotema (-formél) i 2019, vises i figur 3. Miljotemaet avrenning til
vassdrag hadde en oppslutning pé 32,2 prosent, mens utslipp til luft hadde en oppslutning pa 17,4 prosent
og plantevernmidler hadde en oppslutning pa 3,3 prosent. Disse miljotemaene inngér i hovedformalet
redusere utslipp til vann og luft og utgjorde 52,9 prosent av utbetalte tilskudd. Miljetemaet kulturlandskap
hadde en oppslutning pa 28 prosent, miljgtemaet kulturminner og kulturmiljeer hadde en oppslutning pa
11,7 prosent, miljgtemaet biologisk mangfold hadde en oppslutning pa 8,8 prosent, mens friluftsliv og
tilgjengelighet hadde en oppslutning pa 0,95 prosent. Til sammen utgjorde dette 49,4 prosent under
hovedformalet kulturlandskap.

Tilskudd til RMP fordelt pa miljotema

0,2 %

® Avrenning til vann

m Biologisk mangfold
Friluftsliv

m Kulturlandskap
Kulturminner og
kulturmiljoer
Plantevern

Utslipp til luft

Miljoavtale

Figur 3 Andel regionalt miljgtilskudd 2019 fordelt pa miljgtema (-formal). Kilde: Landbruksdirektoratet

Tabell 6 viser en sammenstilling av hvilke saerskilte miljoutfordringer fylkene har trukket frem i sine RMP
i perioden 2009-2022. Tabellen er delt inn i to kategorier hhv. forringelse av kulturlandskapsverdier og
forurensning. Oppsummeringen gjengir de generelle trendene i utviklingen i jordbruksdriften gkt
spesialisering og intensivering som kan bidra til forurensning og gjengroing av marginale omrader. I
kategorien forringelse av kulturlandskap er gjengroing og redusert beitebruk er i de fleste tilfeller nevnt
som bakenforliggende arsak til de andre utfordringene som er listet opp i kategorien «Forringelse av
kulturlandskapsverdier». Tallene kan veere noe misvisende ettersom eksempelvis alle fylker med setring
opplever en nedgang i viderefering av tradisjonell seterdrift, men ikke alle fylker n@dvendigvis har trukket
dette frem som de sterste miljgutfordringene i fylket.
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Tabell 6 Saerlige miljgutfordringer i fylkene

Forringelse av

kulturlandskapsverdier Ant. fylker
Gjengroing/redusert beitebruk 10
Marginale omrader/bratt areal gar

. 9
ut av drift
Tap av biomangfold 10
Manglende skjgtsel og vedlikehold 9
av kulturminner
Viderefaring av tradisjonell

. 4
seterdrift
Tilrettelegging for friluftsliv 5

Landbruksdirektoratet

Forurensning

Tap av neeringsstoffer til vann og vassdrag
Gjagdselhandtering/Klimagassutslipp*
Jordpakking/Redusert jordkvalitet
Plantevernmidler pa avveie

Lavere karbonlagring i jord

*Samtlige fylker omtaler klimagassutslipp i sammenheng med utfordringer rundt gjgdselhandtering.

3.2.3Utvikling i antall sgkere

Ant. fylker
9

10

Alle som er berettiget produksjonstilskudd kan sgke regionale miljgtilskudd. Figur 4 viser andelen sgkere
av produksjonstilskudd som ogsé sekte RMP i perioden 2005 til 2019. De forste arene etter innferingen av
regionale miljotilskudd, var det store forskjeller imellom andel sgkere i de ulike fylkene. Oppslutningen i
2008 i Nordland var pa 86 prosent og i Troms og Finnmark var det 82 prosent, i 2008. I forbindelse med
rulleringene av RMP i 2008 og 2012, der hensikten var mélretting og harmonisering av tiltakene, ble tiltak
som hadde stor oppslutning i disse fylkene avviklet. Utviklingen i antall sgkere av regionale miljgtilskudd
har siden 2013 stabilisert seg med en oppslutning mellom 45 prosent i Mgre og Romsdal og 67 prosent i

Innlandet i 2019.

Andel (%) PT-sokere som sgkte RMP i perioden 2005-2019
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Figur 4 Andel produksjonstilskuddssgkere per fylke som

Landbruksdirektoratet
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4. Ny fordelingsngkkel — Tilneerming og metode

4.1 Tilnaerming til oppdraget

Landbruksdirektoratet er gitt i oppdrag G se naermere pd fordelingsnokkelen for RMP med utgangspunkt
i alle endringer som er gjort i programmet de siste drene. Med dette forstir Landbruksdirektoratet at
oppdraget gar ut pa a se om innfering av nye tiltak og endrete foringer og prioriteringer gitt gjennom
jordbruksoppgjer de senere ar, gir behov for & endre fordelingen mellom fylker.

Underveis i arbeidet med fordelingsnokkelen har Landbruksdirektoratet hatt behov for & definere hvilken
rolle fordelingsngkkelen har sammenliknet med gvrige overordnede dokumenter som gir foringer for
fylkenes arbeid med RMP.

Nasjonalt miljegprogram

I kap. 2.1. ble det redegjort for at internasjonale mél og nasjonale mél for miljoinnsatsen i jordbruket
fremgér i Nasjonalt miljgprogram 2019-2022. Nasjonalt miljoprogram rulleres hvert fjerde ar, aret forut
rulleringen av RMP. Nasjonalt miljgprogram legger foringer for nye miljemal og satsinger innen
miljearbeidet i jordbruket for kommende programperiode og legges videre til grunn i arbeidet med rullering
av RMP.

Nasjonal instruks for regionale miljotilskudd

I kap. 2.2.3 er Nasjonal instruks for regionale miljotilskudd omtalt. Nasjonal instruks for regionale
miljetilskudd gir feringer for hvilke regionale miljgtilskudd fylkene kan prioritere mellom i sine RMP,
hvordan de regionale forskrifter skal utformes og hvilke vilkar som skal settes til enkelte miljgtilskudd.
Instruksen angir ogsa rommet fylkene har til 4 tilpasse enkelt- tiltakene til regionale behov og utfordringer.
Nasjonal instruks for regionale miljatilskudd gir dermed rammene for fylkenes prioritering av tiltak som
treffer regionale og lokale miljoutfordringer. I forbindelse med rullering av nasjonalt miljgprogram ma
nasjonal instruks for regionale miljgtilskudd revideres for & implementere ev. nye bestemmelser og vilkar,
og tiltak som har kommet til. Bestemmelsene i instruksen falges opp i RMP.

Fordelingsnokkel for RMP

Oppdraget Landbruksdirektoratet skal folge opp i denne utredningen omfatter hvordan midlene som er
avsatt til RMP, skal fordeles pa det enkelte fylke. Nasjonalt miljgprogram og nasjonal instruks for RMP
danner rammen for hvordan midlene skal benyttes regionalt, mens fordelingsnekkelen er hjelpemidlet for
selve fordelingen av midler mellom fylkene.

4.2  Prinsipper ved utforming av fordelingsngkkel

Landbruksdirektoratet har valgt en prinsipiell tilnaerming til utviklingen av ny fordelingsngkkel for RMP.
Vi har fétt stette fra referansegruppa og statsforvalteren til en slik tilneerming. Dette innebarer at vi
anbefaler en tydeliggjoring av de overordnede prinsippene som skal legges til grunn ved utformingen av
fordelingsngkkelen.

Jordbruket ivaretar sitt sektoransvar for miljo gjennom bruk av bade gkonomiske og juridiske virkemidler.
RMP er en viktig del av de gkonomiske virkemidlene. Det er derfor et forende prinsipp fordelingsngkkelen
utformes med tanke pé at den skal betjene virkemidler for jordbrukets sektoransvar for miljg. Det er derfor
etter Landbruksdirektoratets oppfatning viktig at fordelingsngkkelen tar utgangspunkt i aktiviteten og
arealene knyttet til jordbruksdrift.

Fordelingsngkkelen bgr utformes slik at den gir en fordeling av midler mellom fylker som gir sterst mulig
samlet miljg- og klimaeffekt. Det vil si at fordelingen mellom fylkene s& langt som mulig ma reflektere det
enkelte fylkets miljogoder og miljgutfordringer i jordbruket, og omfanget av dem.

Fordelingsngkkelen begr derfor ikke utformes slik at den endrer det regionale handlingsrommet. I de
partssammensatte utredningene En helhetlig gjennomgang av miljovirkemidlene og Forenkling av
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Jjordbruksavtalens virkemidler, samt Meld. St. 11 (2016—2017), ble organiseringen av RMP vurdert, jf. kap.

2.2.3. Det regionale handlingsrommet defineres gjennom nasjonalt miljgprogram og i nasjonal instruks for
regionale miljotilskudd. For & viderefore det regionale handlingsrommet, er det viktig at
fordelingsnekkelen ikke har en struktur eller elementer som kan tolkes i retning av foringer for fylkenes
prioritering av miljotema eller miljetiltak.

Hensikten med regionale miljatilskudd er gjennom tilskudd & bidra til at bonden tilpasser jordbruksdriften
slik at den ivaretar de positive og reduserer de negative miljoeffektene ved jordbruksdriften. Det er derfor
viktig at fordelingen mellom fylkene gjenspeiler det behovet som jordbruksnzringen i det enkelte fylke har
for en forsterket innsats for & nd miljgmalene nasjonalt.

Fordelingsngkkelens oppbygning ma vaere enkel 4 forstd. Det skal veere enkelt for forvaltning og neering a
sette seg inn i de beregningene som ligger til grunn for fordelingsngkkelen. Videre skal ngkkelen vaere
transparent slik at bade naering og forvaltning har innsikt i innholdet i og virkningene av endringer og
justeringer som gjores i fordelingsngkkelen.

Fordelingsngkkelen for RMP bgr sa langt som mulig benytte kriterier som er objektive slik at de gir
forutsigbarhet ved endringer i bevilgningene til RMP. Kriteriene bor ogsé vaere pi et overordnet nivi slik at
nye tiltak eller avvikling av tiltak i RMP som hovedregel ikke gjor at struktur og kriterier i
fordelingsngkkelen ma forandres. Dersom kriteriene er overordnede, faglige og objektive ved at de er basert
pd kartgrunnlag og statistikk, vil dette etter Landbruksdirektoratets oppfatning bidra til at
fordelingsngkkelen kan sté seg over tid. I trdd med dette har vi kommet fram til at det ikke er gnskelig &
velge kriterier som gir uttrykk for tilstand pa arealene. Kriteriene inneholder ulike data for jordbruksdrift,
representert i form av arealer/omrader det kan skje jordbruksdrift pa, eller representert gjennom husdyr.

Kriteriene skal vaere etterprovbare: bade naringen og forvaltningen skal kunne etterga tallmaterialet som
ligger til grunn for beregningene. Kriteriene ma ha en stabilitet: det bar ikke gjores store endringer fra ar
til &r som gir utslag for fordelingen mellom fylkene.

Overordnede prinsipper for utforming av fordelingsnokkelen:

1. Ta utgangspunkt i jordbrukets sektoransvar for miljo, samt aktiviteten og arealene knyttet til
jordbruksdrift.

2. Gi en fordeling mellom fylker som gir regionalt handlingsrom til & prioritere de miljotema med
tilhgrende tiltak som gir mélrettet innsats mot regionale og lokale miljoutfordringer.

3. Fordelingen mellom fylkene gjenspeiler behovet jordbruksnaeringen i det enkelte fylke har knyttet
til en forsterket innsats for 4 nd miljgmalene nasjonalt.

4. Vere enkel og transparent slik at bade naring og forvaltning har innsikt i oppbygging og endringer
som gjores.

Kriterier fordelingsnokkelen bygges pa skal vaere:
1. Faglig begrunnet
2. Overordnede, objektive og stabile

3. Etterprovbar
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4.3 Nivaer i en fordelingsngkkel

Fordelingsngkkelen kan bygges opp pé ulike mater. Landbruksdirektoratet har vurdert to ulike alternativer.
Alternativ 1. Ett niva

Det forste alternativet er at fordelingsngkkelen bestar av ett nivd med et sett kriterier. Kriteriene vektes
innbyrdes. For eksempel: kriterium 1 vektes til 0,2, mens kriterium 2 — vektes til 0,1 osv. Summen av vekt
mellom de ulike kriteriene mé vaere 1. Valg av kriterier baseres pa prinsippene omtalt i kap. 4.2. Antall
kriterier som en slik fordelingsngkkel mé besta av, anslar Landbruksdirektoratet til & veere mellom 10 og

15.

En fordelingsngkkel som bestar av ett niva, vil fremsta som enkel og transparent for forvaltning og naering.
Man far raskt en oversikt over hvilke kriterier som er valgt og hvilken betydning de ulike kriteriene har for
fordelingen av midler til fylkene.

Etter direktoratets vurdering vil det i dette alternativet veere nedvendig & ha relativt mange kriterier slik at
fordelingsnekkelen kan fange opp og ta hensyn til forskjeller mellom fylkene. Antall kriterier i en slik
fordelingsnekkel vil etter Landbruksdirektoratets vurdering gjore det vanskelig & finne en god vekting
mellom kriteriene. Endringer i nasjonale prioriteringer mellom miljotema og -tiltak kan gi utilsiktede utslag
og gi manglende rom for nivellering mellom kriteriene. Dersom en velger en modell med ett niva og mange
kriterier, kan fordelingskriteriene etter direktoratets vurdering tolkes forende for hvor stor andel av den
regionale rammen som skal settes av til det enkelte miljgtema eller tiltak.

Alternativ 2. To nivaer

En fordelingsngkkel med to nivier innebarer at nivd én inneholder hovedkategorier med innbyrdes
vekting. Det mé veere minst to hovedkategorier for at modellen skal fungere.

Niva to inneholder kriterier som bygger opp under hovedkategoriene. Kriteriene vektes innbyrdes i
hovedkategorien. Tilsvarende som for hovedkategoriene ma summen av vektingen vere 1.

En fordelingsngkkel med to nivder kan gi utfordringer med innbyrdes vekting forst mellom kriterier og
deretter mellom hovedkategorier. Satsninger pa miljotemaer kan gjores ved en endring i vekting pa
kriterium-niva eller pa hovedkategori-niva, avhengig av satsingen. Landbruksdirektoratet mener at en
fordelingsnekkel pa to nivaer vil gi bedre fleksibilitet sammenliknet med alternativ 1, nettopp pé grunn av
mulighet for ulik vekting avhengig av hvilke prioriteringer som gjeres. Landbruksdirektoratet mener at ogsa
en fordelingsngkkel med to nivéer vil fremsta enkel og oversiktlig for naering og forvaltning.

Landbruksdirektoratet vil anbefale en fordelingsngkkel med to nivier. Med to nivéer er det etter vart syn
mulig & redusere faren for at fordelingsnekkelen tolkes som feringer for de regionale prioriteringene i RMP.

4.4  Alternativer for utforming av fordelingsngkkelen

Landbruksdirektoratet har vurdert alternative méter & utforme fordelingsnekkelen pa, men har ikke
utarbeidet fullverdige modeller til disse alternativene. Vi diskuterer i stedet i tekst om modellen oppfyller
de prinsipper som direktoratet har lagt til grunn, jf. kap. 4.2.

4.4.1 Alt. 1. Justering av dagens fordeling

Slik det ble redegjort for i kap. 3, fordeles ikke midlene i dag etter en kjent fordelingsngkkel, men er basert
pa historiske tall og satsinger. Grunnlaget for dagens fordeling ble gitt i videreferingen av midlene som 14 i
de tidligere ordningene som ble innlemmet i RMP i 2004. Dette tilsvarte 340 mill. kroner. Fordeling av
friske midler etter dette har blitt avklart giennom jordbruksforhandlingene og tilsvarer 201 mill. kroner.
Rammen for RMP var i 2020 551 mill. kroner.

22 Forslag til fordelingsngkkel for Regionale miljgtilskudd



Landbruksdirektoratet

I dette alternativet vil fordelingen av midlene som ble gitt i 2004 pad 340 mill. kroner, viderefores.
Satsingene etter 2004 (altsd 201 mill. kroner) gjennomgas med tanke pa om innfering av nye tiltak og
fordeling av bevilgningsgkninger frem til i dag, gir grunn for 4 anbefale en omfordeling mellom fylkene.

Vurdering

En slik tilneerming til oppdraget vil bidra til at omfordeling av midler mellom fylkene blir liten. Dette gir
forutsigbarhet i gjennomferingen av RMP regionalt og for neringsutgverne. Det er mye som tyder pa at
foringene fylkene har fitt, i stor grad er fulgt opp i form av tiltak, jf. kap. 3.

Omfanget av foringer som er gitt i perioden kommer frem av kap. 2.3. Foringene omhandler prioritering av
enkelte miljotema, enkelttiltak, innforing av nye tiltak og avvikling av tiltak. Totaliteten av foringer er
omfattende og til dels detaljert. Dette vanskeligjor de helhetlige faglige vurderingene som bar ligge til grunn
for & gjare ev. endringer i fordelingen av midler mellom fylkene.

Dersom en i utforming av en ny fordelingsnekkel bare vurderer endringer i tildelinger og tiltak de senere
ar, legger en til grunn at fordelingen av midler fra de gamle ordningene ved opprettelsen av RMP i 2004,
var faglig godt fundert i de regionale miljoutfordringene. En slik tilnerming til oppdraget kan viderefare
ev. skjevheter i fordelingen mellom fylkene, eller ikke gjenspeile den miljginnsatsen som kreves i fylkene i
dag. Det er i dag utviklet datasett og kartgrunnlag som i sterre grad enn tidligere kan gi et faglig godt bilde
av regionale forhold enn det en hadde i 2004.

Konklusjon

Etter Landbruksdirektoratets vurdering vil en tilneerming til oppdraget der en bare ser pa endringene de
senere arene ikke gi tilstrekkelig grunnlag for faglige vurderinger av om det er miljefaglig behov for
endringer i fordelingen av RMP-midler mellom fylker. Alternativet svarer heller ikke til referansegruppas
og statsforvalterens forventning om at fordelingsnokkelen skal vere transparent, enkel & forstd og
etterprovbar. Til det er det for mange usikkerhetsmomenter knyttet til bade fordelingen ved opprettelsen
av RMP i 2004 og til feringer og prioriteringer gitt i de arlige jordbruksoppgjerene.

4.4.2 Alt. 2. Hovedkategoriene inndeles etter miljgtema

Nasjonal instruks for RMP deler tiltakene inn i dtte miljgotema med delmal, jf.Tabell 1. Disse miljgtemaene
kan danne atte hovedkategorier som fordelingsnokkelen bygges pa. I Tabell 7 er det forsgkt illustrert
hvordan hovedkategoriene vil komme frem, med et forslag til vektfaktor. De atte hovedkategoriene kan
folges av underliggende kriterier, der vektingen og poengscore kommer frem pa hovedkategoriniva.
Tabellen synliggjor ikke de underliggende kriteriene.

Tabell 7 lllustrasjon av en fordelingsngkkel med atte hovedkategorier med utgangspunkt i miljgtema.

Fylke
Avrenning til vassdrag og kyst 0,25
Biologisk mangfold 0,15
Friluftsliv og tilgjengelighet 0,05
Kulturlandskap 0,2
Kulturminner og kulturmiljger 0,05
Plantevernmidler 0,05
Utslipp til luft 0,2
Miljgavtale 0,05
Resultat (andel av potten i %) 1 0,0
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Vurdering

Ved & bygge fordelingsnokkelen med atte hovedkategorier basert pd miljotemaene i nasjonalt
miljgprogram, vil det vaere gjenkjennbart for béde for forvaltning og naering. Om man gnsker det, kan det
fremgé tydelig i den regionale rammen hvilke summer som gjennom fordelingsngkkelen tildeles til det
enkelte miljotema. Det kan hevdes at denne effekten er positiv fordi det gir god oversikt over bruken av
tilskuddsmidlene ved at man kan sammenlikne andel fordelt til et miljgtema og andel utbetalt.

Atte hovedkategorier med underliggende kriterier vil gi en omfangsrik fordelingsngkkel. A finne gode
faglige kriterier for alle miljotemaene vil veere krevende siden kriteriene ma vaere unike for det enkelte
miljotemaet med liten overlapping mellom kriteriene. Hver kategori / hvert miljotema ber ha minimum to
kriterier. For & gjenspeile et fylkes utfordringer knyttet til for eksempel «avrenning til vassdrag og kyst»,
kan det kreves flere kriterier. Dette inneberer at denne modellen ma ha om lag 16-18 kriterier.

Som Tabell 7 viser til det gis en vekting per miljetema. Det er i dag stor variasjon mellom fylker i hvor stor
grad det enkelte miljotema er prioritert. Bide miljoavtale, plantevernmidler og friluftsliv og tilgjengelighet
er viktige miljotemaer nasjonalt, men utgjer en relativt liten andel av RMP. Vektingen mellom de ulike
miljotemaene blir krevende.

Bruker man de &tte miljotemaene som hovedkategorier, kan dette tolkes som foringer for hvor stor andel
av den regionale rammen til RMP som skal benyttes til det konkrete miljotemaet. Det vil kunne veere
krevende for fylkene & gjare storre prioriteringer som dreier bruken av midler fra ett miljgtema mot et
annet.

Konklusjon

Landbruksdirektoratets vurdering av en fordelingsnakkel med de atte miljotemaene som hovedkategorier,
er at den lett kan tolkes som en begrensning av handlingsrommet for regionale prioriteringer.

Atte hovedkategorier med tilhorende kriterier innebzrer etter direktoratets oppfatning en ungdvendig
kompleks fordelingsngkkel som det kan veere vanskelig for forvaltning og naering & sette seg inn i.

4.4.3 Alt. 3. Historiske data som hovedkategori eller kriterium

Landbruksdirektoratet har vurdert om historiske data skal inngd som en av hovedkategoriene eller ett av
kriteriene i fordelingsngkkelen. Med historiske data menes tidligere ars gjennomsnittlige seknads-, og/eller
tilskuddsomfang til regionale miljotilskudd pr. fylke. De historiske dataene gir ogsa informasjon om hvilke
tiltak som er prioritert i hvert fylke og hvilke tiltak det har veert oppslutning om, altsé faktisk fordeling av
RMP-midler pr. fylke. Opplysninger om historiske data mellom fylker og historiske data av tildelte midler
mellom RMP-tiltak for det enkelte fylket, kan om gnskelig benyttes som henholdsvis en hovedkategori eller
som ett av flere kriterier.

Landbruksdirektoratet har underveis i arbeidet mottatt forslag til fordelingsngkkel fra Statsforvalteren i
Vestfold og Telemark der historiske data er lagt inn som hovedkategori. Forslaget er at historiske data og
objektive miljgkriterier danner to likeverdige hovedkategorier i fordelingsngkkelen. I Tabell 8 er det gitt en
illustrasjon der det er lik vekting mellom hovedkategoriene.
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Tabell 8 Historiske data som en av to hovedkategorier i fordelingsngkkelen

Fylke Be\r/::;g?;gw Be\r/s:;g?;gzl Fordelingsnakkel
Oslo og Viken 26 % 20 % 23 %
Innlandet 22 % 20 % 21%
Vestfold og Telemark 7% 8 % 7%
Agder 3% 3% 3%
Rogaland 8 % 14 % 11 %
Vestland 8 % 8 % 8 %
Mgre og Romsdal 4% 6 % 5%
Trgndelag 15% 14 % 15%
Nordland 4% 4% 4%
Troms og Finnmark 3% 2% 2%

Et annet alternativ er at historiske data legges inn som ett av flere kriterier. Landbruksdirektoratet
illustrerer ikke dette alternativet.

Dataene som vil legges til grunn, enten de inngér som hovedkategori eller som kriterium, vil hentes fra
fagsystemet eStil-RMP. Tallmaterialet (forelepige tall) er tilgjengelig i fagsystemet i forste halvdel av
februar for jordbruksforhandlingene starter.

Vurdering

Forslaget om & legge til grunn historiske tall til grunn ble lagt fram i forbindelse med innspillsmgte med
statsforvalteren. Fordelen med denne modellen er at den vil gi mindre forandringer i rammen for det
enkelte fylke ved overgangen til nye fordelingsprinsipper. Det vil for tilskuddsmottaker innebare stabilitet
i hvilke regionale miljgtilskudd som det er mulig a sgke tilskudd pé og det reduserer risiko for endring i
satsene for tilskudd. Historiske data som del av fordelingsngkkelen kan bidra til stabilitet om rammene i
RMP béde i forvaltningen og for tilskuddsmottaker.

Dersom man bruker historiske data enten som hovedkategori eller som kriterium, innebarer dette etter
Landbruksdirektoratets oppfatning at historisk fordeling mellom tiltak indirekte brukes som en indikator
for miljoverdier eller forurensning i fylket. Historiske data gjenspeiler ngdvendigvis ikke hva de starste
miljoutfordringene i fylket er, da bendenes tiltak og tilskuddsseknader ogsé er avhengig av hva bgndene
ser pd som mulige eller lannsomme tiltak for foretaket. Bruk av historiske data i fordelingsngkkelen kan
derfor etter direktoratets vurdering komme i konflikt med prinsippet om at fordelingen mellom fylkene skal
gjenspeile behovet jordbruksnaeringen i det enkelte fylke har for forsterket innsats for 4 na nasjonale
miljemal. Dersom man skal bruke historiske data i kombinasjon med andre kriterier, vil det kunne gjore
fordelingsngkkelen ungdvendig komplisert.

Konklusjon

Landbruksdirektoratet anbefaler ikke & inkludere historiske data i fordelingsnekkelen hverken som
hovedkategori eller som kriterium. Vi ser imidlertid at det er en risiko for at direkte overgang mellom
tidligere fordeling og ny fordelingsnekkel kan pavirke oppslutningen om miljgtiltakene, dersom det forer
til store endringer i satser, spesielt dersom endringene skjer midt i en programperiode.
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4.4.4 Alt. 4. Tre hovedkategorier

Landbruksdirektoratet har i prosessen med & utforme fordelingsngkkelen vurdert et alternativ med tre
hovedkategorier. Overordnede mél for RMP har siden opprettelsen i 2004 vert redusert forurensning og
ivaretakelse av kulturlandskapet, jf. kap. 2. De overordnede mélene samsvarer med de landbrukspolitiske
malene og er fremhevet i de siste jordbruksoppgjerene. Malet om reduserte utslipp til luft ble i forbindelse
med rulleringen av nasjonalt miljgprogram i 2012 innlemmet i det overordnede maélet Redusert
forurensning til vann og luft.

Landbruksdirektoratet har vurdert om de to hovedmalene bgr viderefores i fordelingsngkkelen, men der
redusert forurensing til vann og luft deles. Det blir dermed disse tre hovedkategoriene i dette alternativet:

1) Ivaretakelse av kulturlandskapet
2) Redusert forurensning
3) Utslipp til luft

Vurdering

Tre hovedkategorier der utslipp til luft inngar som en egen hovedkategori, kan etter Landbruksdirektoratets
vurdering vare hensiktsmessig. A skille ut utslipp til luft som kategori vil synliggjore den nasjonale
satsingen pa klimatiltak i jordbruket, og forenkle rapportering pa klimainnsatsen.

Mange av RMP-tiltakene for & redusere utslipp, har imidlertid positive effekter for bade utslipp til luft og
utslipp til vann. Det er utfordrende & finne kriterier som utelukkende representerer én av utslippssidene —
enten utslipp til luft eller til vann. Det er derfor stor risiko for at kriteriene vil gi en dobbelttelling av
kjennetegn ved fylkene, dersom en ma velge kriterier som er overlappende.

o

Landbruksdirektoratet prgvde innledningsvis i arbeidet & skille utslipp til hhv. luft og vann som
hovedkriterier i fordelingsngkkelen, uten at dette forte fram. Landbruksdirektoratet preovde flere
alternative kriterievalg under hver av hovedkategoriene. Uavhengig av hvilke kriterier som ble valgt, ble
vektingen mellom hovedkategoriene utfordrende. Det var vanskelig 4 finne en vekting som ga en fordeling
av rammen til fylkene som sto i et godt forhold til klima- og miljgutfordringene i de forskjellige fylkene.
Resultatet ble at enkeltfylker fikk en uforholdsmessig stor andel av rammen sammenliknet med andre.
Dette kan ha sammenheng med at de kriteriene som ble provd ut ga en dobbelttelling. Pa dette grunnlaget
anbefaler Landbruksdirektoratet ikke & skille utslipp til luft og utslipp til vann som to kategorier i
fordelingsnekkelen i denne omgangen. Dersom en finner bedre egnede kriterier pa et senere tidspunkt kan
en deling vurderes.

I dag regnes regionale miljgtilskudd til tiltak innen miljevennlig spredning av husdyrgjedsel og fangvekster
som klimatiltak i RMP. Disse tiltakene har ogsé tydelig effekt pa avrenning. Forurensning fra jordbruket er
i de fleste tilfeller ressurser pa avveie, som enten slippes ut til luft eller til vann. Bruk av fangvekster og
miljovennlig spredning av husdyrgjedsel er gode eksempler pé tiltak for bedre ressursforvaltning i
jordbruket, samtidig som de reduserer utslipp.

Konklusjon

Landbruksdirektoratet anbefaler ikke at fordelingsngkkelen utformes med tre hovedkategorier der en
skiller utslipp til luft og utslipp til vann som egne kategorier i tillegg til kulturlandskap. Selv om direktoratet
ser behovet for 4 synliggjore klimasatsningen i jordbruket i fordelingsngkkelen, mener vi at det i dag ikke
er faglig grunnlag for & skille utslipp til luft og utslipp til vann, pa grunn av at kriteriene stor grad er felles
for begge kategoriene.

445 Alt. 5. To hovedkategorier

En fordelingsngkkel med to hovedkategorier som sammen omfatter formdlene med RMP, er det
alternativet Landbruksdirektoratet anbefaler. Landbruksdirektoratet har jobbet videre med denne
modellen der kulturlandskap og forurensning er valgt som hovedkategorier med tilhgrende kriterier.
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Vurdering

Gitt prinsippene for utforming av fordelingsngkkelen, jf. kap. 4.2. vil fordelingsngkkelen fremsté som enkel
4 forsta for naering og forvaltning, og den vil i liten grad oppleves farende for de prioriteringer som fylkene
skal gjore i forbindelse med utforming av RMP. Med to hovedkategorier som representerer de to
hovedformalene, og underliggende kriterier, mener Landbruksdirektoratet at det vil vaere mulig & finne
kriterier som ikke gjenspeiler miljgtemaene i Nasjonalt miljoprogram. Dette vil gjare valg av overordnede,
stabile og objektive kriterier mulig. To hovedkategorier reduserer ogsa etter vir vurdering faren for
overlapp/dobbelttelling mellom kriterier.

Konklusjon

Landbruksdirektoratet anbefaler at fordelingsngkkelen bestar av to hovedkategorier med kriterier.
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5. Forslag til fordelingsnegkkel RMP

I dette kapitlet gir vi forst en beskrivelse av den tekniske oppbygningen av fordelingsngkkelen
Landbruksdirektoratet anbefaler, for vi gjennomgar alternativer og anbefaler hovedkategorier og kriterier.

5.1 Teknisk oppbygging av fordelingsngkkelen

Fordelingsngkkelen er bygd opp med hovedkategorier med vektfaktorer, kriterier med vektfaktorer og
andel, og grunnlagsdata. For & gjere strukturen i fordelingsngkkelen oversiktlig, velger vi & gi en teknisk
beskrivelse forst. Vi starter med kriteriene.

Under hver hovedkategori er det valgt et sett med kriterier. Kriteriene skal vise hhv. omfang og risiko, jf.
kap. 5.3.1. I Tabell g er det valgt to kriterier for omfang og tre kriterier for risiko. Hvert kriterium gis en
Vektfaktor. Vektfaktoren angir den innbyrdes vektingen mellom kriteriene i hovedkategorien. Summen av
vektfaktorene for alle kriteriene under en hovedkategori, er 1.

For hvert av kriteriene angis Andelen av kriteriet i fylket. Kriterium 1 i dette eksempelet, er jordbruksareal
i drift. Fylkets Andel er 3,1 prosent av totalt jordbruksareal i drift. Kriterium 1 er gitt en Vektfaktor pi o0,3.
For 4 finne fylkets Vekt av kriterium 1, blir Andel ganget med Vektfaktor (3,1 x 0,3). Dette gir fylket en Vekt
pé kriterium 1 pa 0,9. Nar en summerer alle fylkenes Vekt pa dette kriteriet blir summen 30. Summen 30
henviser tilbake til Vektfaktoren 0,3 ved at en regner om til prosent (0,3=30 prosent).

Tabell 9 Hovedkategori med kriterier og vekting.

Fylke
Vektfaktor Kriterier Andel Vekt
0,3 Kriterium 1 3,1 0,9
Omfang

0,3 Kriterium 2 3,7 1,1

0,1 Kriterium 3 2,6 0,3

Risiko 0,2 Kriterium 4 2,9 0,6
0,1 Kriterium 5 0 0

1 ‘ Poeng ‘ ‘ 29

Samme beregning gjares for alle kriteriene. Summen av Vekt for alle kriteriene i en hovedkategori gir fylket
et Poeng. I dette eksemplet har fylket fatt beregnet 2,9 poeng. Summen av poeng for alle fylker pr. kriterium
er 100. Poengsummen tar fylket med inn i beregningen pa hovedkategori-niva.

I Tabell 10 er vektleggingen mellom hovedkategoriene illustrert. Bide hovedkategori 1 og 2 har i dette
eksemplet en Vektfaktor pa o,5. Fylket tok med seg 2,9 Poeng fra kriterieberegningen under hovedkategori
1. Dette er synliggjort i kolonnen med Poeng. For & finne Vekten av Poeng relatert til Vektfaktoren
hovedkategorien har, ma en gange fylkets Poeng fra kriteriene i Hovedkategori 1, med Vektfaktor til
Hovedkategori 1. I dette eksemplet blir summen 1,4 (2,9 x 0,5). Summen for alle fylker pa Vekt under hver
hovedkategori er 50. Summen 50 henviser tilbake til vektfaktoren 0,5 ved at en regner om til prosent
(0,5=50 prosent).
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Tabell 10 Samlet oppstilling med hovedkategorier og vekting.

Fylke
Poeng
Hovedkategori 1 0,5 29 1,4
Hovedkategori 2 0,5 2,4 1,2

Resultat (andel av potten i %)

Samme beregning gjores for begge hovedkategoriene. I eksemplet blir summen av Vekt for begge kategorier
2,6, dvs. at fylket i dette eksemplet er beregnet til en andel pd 2,6 prosent av totalrammen for RMP
tilsvarende 14,5 mill. kr, nar en tar utgangspunkt i sentral ramme for RMP i 2021, som er 551,2 mill. kroner.

5.2 Valg av hovedkategorier

P& bakgrunn av de vurderinger gjort i kap. 4.4.5 anbefaler Landbruksdirektoratet at fordelingsngkkelen
bestar av to hovedkategorier. Dette vil gi en enkel og forstdelig fremstilling av hovedhensynene som ligger
til grunn for fordeling av tilskuddsrammer mellom fylkene, og gir mulighet for & vekte mellom de to
hovedkategoriene. Landbruksdirektoratet anbefaler at kategoriene gjenspeiler hovedmalene for RMP:
kulturlandskap og forurensning til luft og vann. Landbruksdirektoratet anbefaler at hovedkategoriene far
benevnelsene miljogoder og utslipp.

Med hovedkategorien miljegoder menes hele bredden av miljogbidrag det er gnskelig 4 opprettholde og
utvikle fra jordbruksdrift.

Tilsvarende speiler hovedkategorien utslipp bredden av mél og forpliktelser for & redusere utslipp fra
jordbruksdrift, badde avrenning av partikler og neringsstoffer til vann, ammoniakkutslipp og
klimagassutslipp.

5.3 Valg av kriterier

5.3.1 Omfangs- og risikobaserte kriterier

Landbruksdirektoratet vektlegger at de valgte kriteriene i storst mulig grad skal gjenspeile bade
jordbruksaktiviteten i fylket og behovene for 4 iverksette miljatiltak, jf. kap. 4.2. Vi viser ogsa til kap. 4.2.
for gvrige prinsipper som er lagt til grunn i valg av kriterier.

All jordbruksaktivitet pavirker omgivelsene og natur- og kulturmiljoet i storre eller mindre grad.
Landbruksdirektoratet anbefaler derfor at kriterier som ivaretar omfanget av generell jordbruksdrift inngar
i fordelingsngkkelen.

Formaélet med RMP er & bidra til 4 ivareta sektoransvaret jordbruket har for miljget. Fordelingen bar derfor
ogsa gjenspeile spesielle miljoverdier eller utfordringer ved utslipp fra jordbruket, utover den generelle
miljgpéavirkningen som jordbruksdrift medferer.

For & ivareta begge disse hensynene i fordeling av nasjonale midler, anbefaler Landbruksdirektoratet at
fordelingsngkkelen bgr inneholde kriterier som angir:

1. Omfang av jordbruksaktivitet i fylket
2. Risiko for noen sarskilte miljggoder eller utslipp.

Dette innebarer at hovedkategori Miljogoder inneholder kriterier som bade favner omfang og risiko.
Tilsvarende gjores for hovedkategori Utslipp.
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5.3.2 Hovedkategori Miljggoder
5.3.2.1 Vurdering av omfangskriterier

I vurderingen av hva som kan vaere gode kriterier for omfang i hovedkategori Miljegoder, har Landbruks-
direktoratet vurdert ulike kriterier som representerer potensialet for miljogoder i fylket. Vi har ensket a
finne en eller to overordnete indikatorer for jordbrukets potensiale til & ivareta kulturlandskapet og de
miljggodene som skjattes i kulturlandskapet. Vurderingen gér altsa pa hva som reflekterer et potensial, som
utgangspunkt for fordeling av den nasjonale rammen. Omfangskriteriene skal representere flere typer
miljogoder og vere overordnet.

Alternativ 1. Jordbruksforetak

Kriteriet Jordbruksforetak er definert som antall foretak som mottar produksjonstilskudd i jordbruket. For
a kunne sgke regionale miljotilskudd mé sgkeren vaere berettiget produksjonstilskudd.

Vurdering

Som omfangskriterium kan andel jordbruksforetak gi et anslag for jordbruksaktiviteten i et fylke. Kriteriet
kan gi en sammenheng mellom hvor mange jordbruksforetak det er i fylket og mulige sgkere til regionale
miljatilskudd.

Omfangskriteriene skal knyttes til jordbruksaktiviteten i fylket, for & representere potensialet for & ivareta
miljegoder. Det er store ulikheter mellom foretakene med hensyn til hvor aktuelt det er a iverksette RMP-
tiltak. Dette er bl.a. avhengig av hvilke arealer som foretaket disponerer, hvilke ressurser man har til
radighet for 4 gjore en ekstra miljginnsats, og personlig engasjement. Dette er en svakhet med kriteriet.

Konklusjon

Landbruksdirektoratet anbefaler & ikke benytte jordbruksforetak som omfangskriterium.

Alternativ 2. Overflatedyrka areal og innmarksbeite

Kriteriet defineres som fylkenes andel av det totale arealet av overflatedyrka areal og innmarksbeite.
Overflatedyrka areal er jordbruksareal som for det meste er ryddet og jevnet i overflaten slik at maskinell
hesting er mulig, men som ikke kan plgyes til vanlig ployedybde. Innmarksbeiter er jordbruksareal som
ikke kan hgstes maskinelt, men kan benyttes til beite. Minst 50 prosent av arealer skal vaere dekket av
grasarter/beitetdlende urter.29

Vurdering

Driftsformen pa disse to arealkategoriene gjor at arealene som regel er mer artsrike enn de mer intensivt
drevne jordbruksarealene. De representerer arealer med viktige miljggoder. Ved a benytte dette kriteriet vil
bakgrunnsdata kunne hentes fra NIBIOs Arealressurskart (AR5). A benytte AR5 som grunnlag for kriteriet
vil gi stabilitet og etterpravbarhet, jf. kap. 4.2.

Dette kriteriet utelater store deler av jordbruksarealene. En utfordring med kriteriet er at det blir upresist
siden det ogsé er miljggoder knyttet til andre arealkategorier.

Konklusjon

Mélet er 4 finne et omfangskriterium som gjenspeiler jordbruksaktiviteten med relevans for miljegoder i et
fylke. Kriteriet Overflatedyrka areal og innmarksbeite, blir etter Landbruksdirektoratet vurdering for
upresist og avgrenset. Vi anbefaler ikke bruk av dette kriteriet.

29 Arealressurskart AR5. NIBIO.
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Alternativ 3. Jordbruksareal i drift

Med jordbruksareal i drift menes de arealene som det blir sgkt og gitt produksjonstilskudd for.

Vurdering

A benytte jordbruksareal i drift som kriterium vil gi et mal pa hvor stor jordbruksaktivitet det er i fylket, og
reflektere potensialet for 4 opprettholde og ivareta miljegoder i stort. I tillegg er jordbruksareal en direkte
indikator for det generelle kulturlandskapet. Svakheten ved kriteriet kan vare at det omfatter arealer med
sveert ulikt potensiale for miljegoder.

Bruk av jordbruksareal i drift som kriterium betyr ikke at det forutsettes at fylkene skal rette tiltakene for &
bevare miljogoder mot alle arealtyper, men at beregning av fylkesfordelingen inneholder en faktor for
omfanget av jordbruk i fylket.

Grunnlagsdata

Kriteriet vil oppdateres arlig fra statistikk fra produksjonstilskudd og fagsystemet eStil-PT.

Konklusjon

Landbruksdirektoratet anbefaler Jordbruksareal i drift som ett av kriteriene under Omfang i
hovedkategorien Miljegoder. Jordbruksareal er fylkets andel av jordbruksareal i drift i 2019.

Alternativ 4. Beitedyr i utmark

Kriteriet defineres som fylkenes andel av antallet dyr som er pa utmarksbeite minst 5 uker. Utmark er
definert som areal som ikke er innmark, dvs. skog, myr, fjell osv.

Vurdering

Beitedyr i utmark vil gi en indikator pa beiting som kan bidra til & holde arealer i tilknytning til
jordbruksarealer, setrer og viktige kulturbeiter i utmark i hevd i fylkene. RMP har flere tiltak som retter seg
béde mot beiting pa utmark og innmark. Tilskudd til drift av beitelag, som alle fylker har gjennom RMP, er
rettet mot beiting i utmark. Kriteriet er avgrenset til deler av arealene det beites pa, uavhengig av hvilke
miljegoder en gnsker 4 ivareta med beitingen.

Grunnlagsdata
Ngkkeltall for kriteriet hentes fra Landbruksdirektoratets statistikk for produksjonstilskudd (tilskudd til
dyr pa utmarksbeite).

Konklusjon

Landbruksdirektoratet anbefaler ikke & bruke beitedyr i utmark som kriterium siden det ikke gjenspeiler
jordbruksaktiviteten i fylket og potensiale for & ivareta miljegoder.

Alternativ 5. Beitedyr

Kriteriet beitedyr er antall beitedyr (antall storfe, sau og geit (innvilget tilskudd til husdyrhold,
produksjonstilskudd) per fylke i 2019 omregnet til dyreenheter).

Vurdering

Antall beitedyr vil synliggjere potensial for & opprettholde miljeverdier i jordbruket, uavhengig av om
beitingen skjer i utmark eller pé verdifulle arealer pd innmark. Beitedyr er viktige kulturlandskapspleiere,
som bidrar til 4 holde kulturlandskapet apent, hindre gjengroing og holde miljgverdier i hevd. Svakheten
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med kriteriet er at det favner alle beitedyr uavhengig av i hvilken grad dyrene beiter og beitingen faktisk
bidrar til 4 opprettholde miljegoder.

Grunnlagsdata

Kriteriet vil oppdateres arlig fra statistikk fra produksjonstilskudd.

Konklusjon

Landbruksdirektoratet anbefaler Beitedyr som ett av kriteriene under Omfang i hovedkategorien
Miljegoder. Kriteriet Beitedyr beregnes som beitedyrenheter dvs. beiting fra storfe, sau og geit, per fylke i
2019 omregnet til dyreenheter.

5.3.2.2 Diskusjon og konklusjon — omfangskriterier miljggoder

Omfangskriteriene skal veere overordnede indikatorer for potensialet til & ivareta kulturlandskapet og de
miljegodene som skjattes av jordbruket i kulturlandskapet.

Jordbruksareal i drift

Vi har vurdert flere omfangskriterier. Antall foretak i fylket mener Landbruksdirektoratet vil veere mindre
egnet, ettersom kriteriet har fokus pa naringsutgveren. Det er pd arealene aktiviteten skjer, og miljggodene
er. Landbruksdirektoratet mener at omfangskriteriene bgr ha minst ett arealkriterium.

Vi har vurdert & skille ut enkelte arealtyper, slik alternativ 2 viser til. Landbruksdirektoratet mener at
kriteriet overflatedyrket areal og innmarksbeite, er for avgrensende som omfangskriterium. Utfordringen
med dette kriteriet og andre arealkriterier som avgrenses til definerte arealkategorier, er at de utelater
arealer med miljo- og kulturlandskapsverdier. Selv om det generelt er storre forekomst av miljg- og
kulturlandskapsverdier i omréder som ikke er intensivt drevne kornarealer, finnes det ogsa kulturverdier i
kornomréadene.

Landbruksdirektoratet mener derfor at jordbruksareal i drift er godt egnet som omfangskriterium for & gi
en indikasjon pa den samlede jordbruksaktiviteten i et fylke.

Beitedyr

Landbruksdirektoratet mener at som omfangskriterium er andel beitedyr godt egnet for 4 gi en indikasjon
pa jordbruksaktiviteten i et fylke, som et supplement til kriteriet andel jordbruksareal i drift.

Vi har vurdert & avgrense dette kriteriet til andel beitedyr i utmark. A avgrense kriteriet til utmark, mener
Landbruksdirektoratet vil veere mindre dekkende sett i forhold til formal med tiltak i RMP. RMP-midlene
skal stimulere til gkt beite pa arealer med en miljoverdi bl.a. verdifulle kulturlandskap, trua naturtyper,
kulturminner mm. uavhengig av om arealene er i innmark eller utmark, i intensivt eller ekstensivt drevet
jordbrukslandskap. I mange fylker er tilskudd til drift av beitelag (OBB) en betydelig del av RMP.

Konklusjon

Vi har vurdert om bruk av bade beitedyr og jordbruksareal i drift, der innmarksbeite er inkludert, gir en
dobbelttelling og dermed en skjevfordeling av rammen. Landbruksdirektoratet har kommet fram til at
beite, bade i form av innmarksbeite og beitedyr, bor fa en vesentlig vekt i kategorien miljogoder, ettersom
det er i form av beiting de fleste tiltakene som skal fremme miljegoder blir gjennomfert. Kriteriene vil
samlet sett gi en god indikasjon pa jordbruksaktiviteten i fylket som angir potensial for miljegoder.
Spissingen av tiltak rettet mot verdifulle arealer skal skje gjennom fylkenes prioriteringer og handlingsrom.
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5.3.2.3 Vurdering av risikokriterier

Hver hovedkategori skal inneholde kriterier for Omfang og Risiko. For hovedkategori Miljegoder har vi sgkt
4 finne risikokriterier som gir et godt uttrykk for spesielle miljoverdier som det er sarskilt viktig & ivareta i
fylkene. I vurderingen har vi sgkt a finne overordnede kriterier som representerer flere miljoverdier.

Alternativ 1. Setre

Kriteriet setre er antall enkeltsetre, fellessetre og besgkssetre i drift som fikk godkjent tilskudd i RMP i
2019.

Vurdering

Setrene med omkringliggende stelsvoller og stelslandskap representerer viktige natur-, milje- og
kulturhistoriske verdier i tilknytning jordbruket. Seterdrift er viktig for a bidra til beiting som kan bidra til
4 hindre gjengroing i fjellomrédene og opprettholde jordbrukets kulturlandskap. Kriteriet Setre i drift som
risikokriterium fremhever den sérbarheten setrene har for nedleggelse, og er etter direktoratets vurdering
en god representant for utsatte kulturelementer i jordbruket. Svakheten ved kriteriet er at setre er et tiltak
i RMP, og at kriteriet kan oppfattes som forende for utforming av fylkenes RMP.

Vurdering av grunnlagsdata

Det finnes ikke noe godt kartgrunnlag for antall dekar tilknyttet setrene, ettersom man for eksempel ikke
har kartfestet utmarksbeite. Det finnes heller ingen registrering av setre i drift. Antall setre som fikk
godkjent tilskudd gjennom RMP er derfor eneste mulighet som datagrunnlag for setre som kriterium.

Konklusjon

Landbruksdirektoratet anbefaler at Setre i drift velges som risikokriterium. Opprettholdelse av setrenes
kulturhistoriske verdi og ivaretakelse av natur- og miljgverdier i tilknytning til setrene, vurderes som en
god indikator for behovet for 4 ivareta kulturelementer i jordbruket.

Alternativ 2. Bratt areal

Bratt areal er definert som jordbruksareal med hellingsgrad over 1:5 i fylkene.

Vurdering

Dekar bratt areal som risikokriterium synliggjor arealer med driftsvansker. Drift av bratt areal og seter
representerer elementer som har vert en vanlig del av kulturlandskapet, men er i tilbakegang. Disse
arealene er krevende & holde i hevd og gar ofte forst ut av drift. Det er ofte kulturlandskaps- og miljgverdier
knyttet til arealene. I deler avlandet er bratt areal dyrkingsjord med szrlig lang kontinuitet i ekstensiv drift,
og hvor kultur- og naturverdier har blitt ivaretatt. Svakheten ved & bruke bratt areal som risikokriterium er
at hellingsgraden ikke i seg selv er en garanti for at det finnes miljggoder pa arealene.

Grunnlagsdata

Grunnlagsdata og informasjon er tilgjengelig pa NIBIOs hjemmesider.

Konklusjon

Landbruksdirektoratet anbefaler & bruke bratt areal som et risikokriterium. Kriteriet vil gi en fordeling av
midler til fylker der det er arealer med driftsvansker og bidra til & opprettholde drift pa arealer som
inneholder kultur- og miljegoder.

Alternativ 3. Szerskilte kulturlandskap

Kriteriet defineres her som en sammenstilling av verdifulle kulturlandskap (VK), utvalgte kulturlandskap i
jordbruket (UKL) og kulturhistoriske kulturlandskap av nasjonal interesse (KULA). Kriteriet beregnes etter
fylkets andel av disse arealene.
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Vurdering

En sammenstilling av VK, UKL og KULA til ett risikokriterium vil hensynta konkrete kartlagte og sarskilt
viktige kulturlandskap i Norge. Kriteriet gir nasjonal oversikt over verdifulle kulturlandskap i
jordbrukslandskapet gjennom et representativt utvalg basert pa prioriterte omrader i fylkene. Verdifulle
kulturlandskap er etter Landbruksdirektoratets vurdering ikke egnet som kriterium, fordi det ikke gis et
godt bilde av forskjeller i omfang av verdifulle kulturlandskap mellom de ulike fylkene og er dermed ikke
egnet for differensiering mellom fylker. Det samme gjelder UKL, der man for hvert fylke har valgt ut to eller
flere omrader med serlige landskaps- og naturverdier. Kartlegging av KULA-omrader er kun ferdigstilt i 3
fylker og vil ikke gi et representativt utvalg til bruk i fordelingsngkkelen3e. UKL og KULA representerer fa
og sma omrader.

Konklusjon

Landbruksdirektoratet anbefaler ikke & bruke kriteriet Seerskilte kulturlandskap siden det ikke vil vere
tilstrekkelig overordnet og ikke vil gi tilstrekkelig differensiering mellom fylkene. Kriteriet favner en svart
avgrenset del av de kultur- og miljoverdiene en gjennom RMP skal ivareta og opprettholde. I tillegg er ikke
kartleggingene egnet til & gi en tilstrekkelig representativitet mellom fylkene.

Alternativ 4. Kartlagte kulturminner i jordbrukslandskapet

Kriteriet er definert som fylkenes andel av registrerte kulturminner i Askeladden, avgrenset til
kulturminner pa jordbruksarealer (fulldyrka, overflatedyrka og innmarksbeite i AR5).

Vurdering

Ved a benytte kartlagte kulturminner som risikokriterium vil kulturminner i jordbruket som har serlig
kulturhistorisk verdi fa en egen vekting i fordelingsngkkelen. Av midlene som gar til miljotemaet
kulturminner og kulturmiljeer i RMP, har mellom 73-80 prosent av midlene gatt til drift av enkeltstal,
fellesstal og skjatsel av stelsvoller og stolslandskap i perioden 2013—2019. Prinsippene for valg av kriterier
er at de skal veere overordnede. Med de valg som er gjort med tanke p& hovedkategorier i fordelingsngkkelen
ma kriteriene ogsé gjenspeile flere miljgtema. Ved a benytte kartlagte kulturminner som kriterium kan
dette tolkes som en faring for prioritering av miljotema i fylkene.

Konklusjon

Landbruksdirektoratet anbefaler at kartlagte kulturminner ikke benyttes som risikokriterium siden det er
knyttet til ett enkelt miljotema.

Alternativ 5. Semi-naturlige naturtyper

Kriteriet semi-naturlige naturtyper er fylkenes andel av kartlagte semi-naturlige naturtyper.

Vurdering av kriteriet

Semi-naturlige naturtyper er dannet gjennom jordbruksdrift, og er avhengige av vedlikehold gjennom
jordbruksdrift for & holdes i hevd.

Semi-naturlige naturtyper representerer naturtyper som har vart vanlige, men som er i tilbakegang.
Arealene som inngér i semi-naturlige naturtyper er arealer som har et rikt biologisk mangfold, og i mange
tilfeller ligger i tilknytning til kulturminner og andre kulturlandskapselementer. Semi-naturlige naturtyper
drives ekstensivt og favner smébiotoper som dkerholmer og steingjerder. Arealer som er registrert som
semi-naturlige naturtyper star i fare for & g ut av drift og krever tiltak for & opprettholdes. Tiltak i RMP
innen biologisk mangfold, kulturlandskap og til en viss grad kulturminner, skjer pé slike arealer. Det
foreslatte kriteriet representerer derfor flere miljgtema.

30 https: //riksantikvaren.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=210795a75d6a41be970b6fc2986478f5
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Det er en svakhet ved kriteriet at det ikke finnes en arealrepresentativ overvaking med stor nok utbredelse
til & gi representative data.

Vurdering av grunnlagsdata

Det har de senere arene vert to parallelle kartleggingsmetodikker i bruk for naturtyper i Norge, hhv.
kartlegging etter Miljedirektoratets instruks og kartlegging etter DN-handbok 13.

Miljedirektoratets instruks, basert pad Natur i Norge (NiN)

Fra og med 2021 er Miljodirektoratets instruks anerkjent metode for & kartlegge naturtyper pa land. Det er
kartlagt 37 000 lokaliteter. Kartleggingen skal vare representativ mellom fylkene, og det finnes
dekningskart som viser hvilke og hvor store omrader som er undersgkt. Kartleggingen basert pi NiN pagar
og mer areal vil bli kartlagt over tid. Kun disse dataene vil imidlertid ikke veere tilstrekkelig & benytte som
grunnlagsdata i fordelingsngkkelen, siden kartleggingen ikke har kommet langt nok til at det er kartlagt
stort nok areal i hvert fylke.

DN-handbok 13: Kartlegging av naturtyper — verdisetting av biologisk mangfold

Det er kartlagt 67 000 lokaliteter etter DN-handbok 13. En svakhet med dette datamaterialet er at det ikke
gir arealrepresentativitet. Det finnes ikke et estimat p& hvor stor del av de ulike naturtypene som er fanget
opp, og det kan ha veert gjort ulik grad av kartlegging mellom fylkene. Generelt er pressomrader prioritert,
og ogsa naturtyper som det har vaert oppmerksomhet om, som kystlynghei og sldttemyr. Det kan dermed
veere en betydelig, og ukjent, forskjell i representativitet mellom fylkene.

DN-hdndbok 13 og Miljedirektoratets instruks i kombinasjon

For bruk i arealforvaltningen anbefaler Miljodirektoratet at kartlegginger etter Miljodirektoratets instruks
(NiN) skal legges til grunn innenfor dekningskartet. Utenfor dekningskartet kan eksisterende data etter
DN-handbok 13-registreringene brukes fordi det i mange tilfeller gir den mest oppdaterte kunnskapen3:.
Dette inneberer altsa & bruke en kombinasjon av kartlegginger etter Miljadirektoratets instruks og DN-
héndbok 13. i Utelates dette datasettet vil man mistet mange kartlagte arealer som kan inneha viktige
miljoverdier.

Det er stor forskjell pa de kartlagte arealenes behov for skjatsel. Noen er vidstrakte lokaliteter som har en
meget ekstensiv skjotsel (som beitemarkstyper), mens andre krever intensiv skjatsel (for eksempel
slattemarklokaliteter). Det er et svaert forskjellig tilskuddsbehov for disse hovedtypene. En kartlegging av
fylkenes satser, viser at det er et forhold pa om lag 1:50 mellom satsene per dekar for beiting av biologisk
verdifulle arealer (ikke avgrenset til tiltaket med dette navnet) og satsene per dekar for skjatsel ved slatt.
Dette i kombinasjon med at ekstensivt skjotta lokaliteter er godt kartlagt og brer seg over store arealer, gjor
at disse arealene gir en uforholdsmessig skjevhet i andel av kriteriet mellom fylkene. Landbruksdirektoratet
anbefaler derfor at arealet for naturtyper som typisk ivaretas gjennom beiting ganges med denne faktoren
(1:50=0,02) for & hensynta at de har et lavere tilskuddsbehov.

Andre datakilder som er vurdert

- Arealrepresentativ naturoverviakning (ANO): Datainnsamling i ANO gjeres pa faste punkter pa
1 000 overvikingsflater. Det inkluderer kartlegging av naturtyper etter Miljodirektoratets instruks,
itillegg til variabler for gkologisk tilstand. Semi-naturlig mark, som har lite omfang, er vanskelig 4
fange opp gjennom arealrepresentativ overvaking.

- Arealrepresentativ overvaking av semi-naturlig eng (ASO): Formalet er 4 identifisere status og
endringer i areal, biologisk mangfold og @kologisk tilstand for naturtypen semi-naturlig eng.
Metoden ble ferdig utviklet i 2020. ASO er supplerer ANO. Siden det ikke finnes resultater fra
kartleggingen enni, kan den ikke brukes som datakilde for kriteriet. P4 sikt kan den vare aktuell.
Ikke alle naturtyper som er relevante for RMP inkluderes av denne kartleggingen.

3t https: //www.miljodirektoratet.no/myndigheter/arter-og-naturtyper/miljoovervaking-kartlegging/kartlegging-av-
naturtyper-pa-land/hvordan-skal-naturtypedata-brukes-i-arealforvaltning/
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- ArKo-prosjektet (Arealer for rodlistearter — kartlegging og overvaking): Dette er en overvaking av
truede arter. Det fokuseres pa overvéaking av hot spot-habitater, omrader med konsentrasjon av
redlistearter. Utvalget av omrader er basert pd Naturbase, og vil dermed ikke tilfore mer
informasjon enn Naturbase i seg selv.

- Naturindeks: Bruker ulike indikatorer (forst og fremst arter) for & méle tilstand og utvikling for det
biologiske mangfoldet. Apent lavland er et av gkosystemene som man méler tilstand for.
Naturindeks benytter Naturbase-registreringer som en del av en indikator for Apent lavland.
Naturindeks sier ikke noe om hvor stort areal det er av de semi-naturlige naturtypene i de ulike
fylkene, og er derfor ikke egnet for formaélet.

Konklusjon for kriteriet

Landbruksdirektoratet anbefaler at kriteriet semi-naturlige naturtyper brukes som risikokriterium. En
gjennomgang av datakilder viser at kartlegging av naturtyper er i utvikling og at det ikke er én datakilde
som egner seg alene. Dette resulterer i at Landbruksdirektoratet anbefaler at grunnlagsdata i kriteriet blir
en kombinasjon av kartleggingene etter DN-handbok 13 og Miljadirektoratets instruks. Over tid vil
kartleggingen etter Miljadirektoratets instruks utvikles og stadig bli mer utfyllende. DN-handbok 13 kan
dermed pa sikt fases ut som grunnlagsdata for kriteriet semi-naturlige naturtyper. For & ta hensyn til at det
er forskjell pd arbeidsbehovet for & skjotte ulike semi-naturlige naturtyper, anbefaler
Landbruksdirektoratet at naturtyper som hovedsakelig skjattes ved beite tillegges en faktor pa 0,02.

5.3.2.4 Diskusjon og konklusjon —risikokriterier Miljggoder

For & supplere omfangskriteriene i hovedkategorien Miljogoder, har Landbruksdirektoratet vurdert flere
risikokriterier.

Risikokriteriene vi anbefaler representerer jordbruksdrift som er i tilbakegang og arealer som star i fare for
4 gd ut av drift med de konsekvenser dette har for kulturlandskapet, artsmangfold og kulturhistoriske
verdier. Risikokriteriene som er valgt overlapper til en viss grad omfangskriteriet «Jordbruksareal i drift».
Landbruksdirektoratet mener imidlertid at risikokriteriene trekker frem arealer som er saerskilt srbare for
forringelse. Disse arealene innehar kulturhistoriske verdier og miljegoder det er viktig & vedlikeholde og
opprettholde.

Setre

Landbruksdirektoratet anbefaler at Setre benyttes som kriterium. Vi mener antall setre egner seg som
kriterium siden det vil gi en representasjon av sarlig viktige kulturlandskapselementer som kulturlandskap
og naturmangfold, samt representerer kulturhistoriske verdier.

Bratt areal

Bratte arealer er generelt mer tungdrevne og dermed er det risiko for at de gar ut av drift. Samtidig
representerer de en viktig del av kulturlandskapet i mange fylker.

Kartlagte semi-naturlige naturtyper i jordbrukslandskapet

Det er flere typer arealer i tillegg til seteromrader og bratt areal som drives ekstensivt, er marginale og star
ifare for & gd ut av drift. Dette er gjerne arealer som har sterre biologisk mangfold enn mer intensivt drevne
arealer. I omrader som har veert drevet ekstensivt er det ogsa gjerne kulturhistoriske verdier og noen slike
omréder utgjer deler av verdifulle kulturlandskap. Flere slike arealer fanges heller ikke opp i kriteriet
«Jordbruksareal», da det blant annet gjelder utmarksbeiter.

Landbruksdirektoratet anbefaler at det tas med et risikokritierium som representerer ekstensive arealer
med miljgverdier som star i fare for & gé tapt med mindre arealene holdes i hevd gjennom jordbruksaktivitet
som slitt eller beite.

Landbruksdirektoratet mener kriteriet kartlagte semi-naturlige naturtyper derfor er et viktig supplement
til kriteriene jordbruksareal og beitedyr som angir omfang av jordbruksaktivitet i fylket, og bratt areal og
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setre som representerer spesielle verdier. Naturtypene som er med i utvalget er alle kategorisert som truet
(kritisk truet, sterkt truet eller sdrbar) pa Norsk redliste for naturtyper. De igjen kan veere tilholdssted for
truede arter. Selv om det ikke er et kriterium for utvelgelse, underbygger det hvorfor det er viktig 4 ta vare
pa dem.

Vi vil bemerke at det ikke er realistisk at jordbruket skjotter alle arealer kartlagt i Naturbase. Kriteriet viser
derfor ikke direkte til omrader som er aktuelle for RMP-midler. At de ikke kan skjattes kan skyldes
utilgjengelighet, mangel pé beitedyr og generelt en omlegging av jordbruket de senere ar som gjor at mange
gamle arealer ikke er aktuelle 4 ha i bruk. En kunne vurdert en avgrensing av omridene basert pa f.eks.
avstand til naermeste aktive bruk, men & finne en avgrensning som avspeiler virkeligheten er svert
krevende. Dette har vi derfor ikke gétt videre med.

Det er feilkilder i datamaterialet for semi-naturlige naturtyper med hensyn til representativitet. Nar vi
likevel anbefaler kriteriet, er det fordi vi anser det som viktig & ha med et kriterium for disse miljoverdiene,
og at dette datamaterialet etter direktoratets vurdering er det beste vi har for denne typen miljegoder.
Datamaterialet vil ogsa bli bedre pa sikt etter hvert som det kartlegges mer etter Miljedirektoratets instruks.

Konklusjon

Landbruksdirektoratet anbefaler Setre, Bratt areal og Semi-naturlige naturtyper som risikokriterier under
hovedkategori Miljogoder. Risikokriteriene er kjennetegnet ved at de inneholder kulturhistoriske verdier
og miljeverdier som jordbruket har et sarskilt ansvar for & ivareta. Direktoratet vurderer at disse kriteriene
vil gi et godt supplement til omfangskriteriene Jordbruksareal i drift og Beitedyr. Det vil vaere noe overlapp
mellom omfangskriteriene og risikokriteriene. Vi mener imidlertid at denne overlappingen er
hensiktsmessig siden arealene som er fremhevet under risikokriteriene, krever langt mer vedlikehold for at
miljoverdiene skal ivaretas enn ordineer jordbruksdrift.

5.3.3 Hovedkategori Utslipp
5.3.3.1 Vurdering av omfangskriterier

I Nasjonalt miljgprogram er det innen forurensning satt mal om & redusere utslipp av ammoniakk og
klimagasser fra jordbruket, gke karbonbinding, samt & bedre eller opprettholde tilstanden i vann-
forekomster i jordbruksdominerte omrader.

I vurderingen av hvilke kriterier pd overordnet niva som kan representere forurensning fra jordbruket, har
vi sett pa ulike elementer ved jordbruksproduksjon som spesielt bidrar til utslipp av klimagasser,
ammoniakk og avrenning av jord og naringsstoffer til vann. Omfangskriteriene skal s& langt som mulig
representere potensialet for utslipp, og omfanget av en stor andel av utslippsproblemstillingene i fylkene,
det vil si veere grovmasket og overordnet.

Alternativ 1. Korn og apen aker
Kriteriet Korn og apen aker er fylkenes andel av omsgkt areal i produksjonstilskudd i 2019 innenfor
kategoriene «korn», «potet», «gronnsaker, frukt og baer».

Vurdering

Korn og dpen dker vil angi omfanget pa arealtyper som har gkt sannsynlighet for erosjon og avrenning.
Arealkategorien har i tillegg storre utslipp til luft enn eng og beitearealer, og et storre potensial for gkt
karbonbinding.

Grunnlagsdata

Korn og dpen éker er fylkenes andel av omsgkt areal i produksjonstilskudd i 2019 innenfor kategoriene
«korn», «potet», «grgnnsaker, frukt og beer». Kriteriet kan oppdateres arlig fra statistikk fra
produksjonstilskudd og fagsystemet eStil-PT.
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Konklusjon

Ved 4 benytte dette omfangskriteriet favner man de arealene som har sterst sannsynlighet for store utslipp.
Landbruksdirektoratet anbefaler at Korn og &pen aker brukes som omfangskriterium innenfor
hovedkategorien utslipp.

Alternativ 2. Gjadseldyrenheter (GDE)

Kriteriet GDE er fylkenes andel av gjodselsdyrenheter. GDE er en omregning av gjodsel fra ulike dyreslag
til en felles enhet basert pé neringsstoffinnholdet i gjgdsla. En gjodseldyrenhet tilsvarer en utskilt mengde
fosfor pd om lag 14 kg i husdyrgjadsla.

Vurdering

Utslipp fra husdyrgjedsel er en av de storste kategoriene i utslippsregnskapet fra jordbrukssektoren.
Neringsstoffer i husdyrgjedsel kan forurense bade luft og vann blant annet ved utvasking, fordamping og
avrenning fra jordbruksarealer. GDE vil angi potensialet for utslipp til luft og vann. Fosforinnhold i gjadsla
er primeert relatert til utfordringer rundt avrenning, men er ogsé representativt for utslipp til luft (metan,
lystgass og ammoniakk). A benytte dette kriteriet kan fore til en viss gkning av midler til enkelte fylker med
stor andel av GDE.

Grunnlagsdata

Grunnlagsdata er tilgjengelig i SSB-rapporten Jordbruk og miljg 2019

Konklusjon

Landbruksdirektoratet anbefaler at GDE velges som kriterium.
5.3.3.2 Diskusjon og konklusjon — omfangskriterier utslipp

All jordbruksproduksjon har pavirkning pa omgivelsene, men omfangskriteriene skal angi et potensial for
utslipp — og med dette ikke dekke alle jordbruksarealer. Vi har derfor vurdert kriterier som kan fungere
som indikatorer for potensialet for utslipp.

Korn og apen aker

Utslipp fra jordbruksarealer varierer mye avhengig av hvilken produksjon som skjer pa arealene. Det er
store forskjeller pd utslipp fra arealer med korn og apen aker og fra arealer med eng og beite.
Landbruksdirektoratet mener at Korn og dpen &ker vil vere er en god indikator for potensiale for utslipp
og potensiale for gkt karbonbinding.

Gjadselsdyrenheter

Utslipp fra husdyrgjedsel er en av de storste kategoriene i utslippsregnskapet fra jordbrukssektoren.
Neaeringsstoffer i husdyrgjodsel kan forurense bade til luft og vann blant annet ved utvasking, fordamping
og avrenning fra jordbruksarealer. Utslipp til luft skjer bdde som klimagassutslipp (metan og lystgass) og
kan virke forsurende (ammoniakk). Landbruksdirektoratet har foresltt & bruke kriteriet fylkets andel av
GDE siden det er GDE som benyttes i regelverket som omhandler husdyrgjedsel.

Konklusjon

Landbruksdirektoratet anbefaler omfangskriteriene Korn og &pen aker og Gjedseldyrenheter siden disse
kriteriene vil representere de storste kildene for utslipp innenfor jordbrukssektoren.
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5.3.3.3 Vurdering av risikokriterier — hovedkategori Utslipp

For & supplere omfangskriteriene med mer spissede kriterier for hva som bidrar til forurensning fra
jordbruket, er ulike kriterier for avrenning av naeringsstoffer og utslipp til luft, vurdert.

Alternativ 1. Husdyrtetthet

Kriteriet husdyrtetthet er definert som gjoedseldyrenheter per dekar omsgkt fulldyrka jord. Kun fulldyrka
jord er inkludert siden det er pa disse arealene man har konsentrert produksjon og risiko for utslipp til luft
og vann er storst. Det er tatt utgangspunktet i fulldyrka jord som er godkjent som spredeareal (med noen
unntak).

Vurdering

Husdyrtetthet som et kriterium vil gi en indikator for forhgyet risiko for forurensning fra husdyrgjedsel. I
husdyrtette omrader vil gjedselmengder kunne utgjore en storre utfordring for utslipp til luft og vann enn
der det er feerre husdyr per arealenhet. En svakhet ved kriteriet kan vaere at gjodsel ved en eventuell bruk
av bade kriteriene GDE og Husdyrtetthet far en for hgy vekting.

Grunnlagsdata

Grunnlagsdata er tilgjengelig pad SSB.no/jordbruk og miljg.

Konklusjon

Landbruksdirektoratet anbefaler at husdyrtetthet inngér som et av risikokriteriene under hovedkategori
Utslipp. Tiltak for miljevennlig spredning av husdyrgjadsel er et av de mest sentrale tiltakene for & redusere
utslipp til luft, og et tiltak som er blitt styrket i RMP i perioden fra 2008 og frem til i dag. Husdyrtetthet
som kriterium vil bidra til & synliggjere en viktig utslippsrisiko.

Alternativ 2. Jordbruksareal under marin grense

Marin grense angir det hgyeste nivdet som havet nddde etter siste istid. Kriteriet vil beregnes etter fylkenes
andeler av jordbruksareal under marin grense.

Vurdering

Under den marine grensen er ofte leire den dominerende jordarten og marin leire inneholder fosforrike
mineraler. Arealer under marin grense er gjerne omrader med befolkningskonsentrasjoner og mye
jordbruksaktivitet. Med hgye, naturlige fosforverdier, samt mye jordbruksaktivitet som kan gke
fosfortilforselen, er gjerne vannforekomster i slike omrader utsatt for utslipp av naringsstoffer og
jordpartikler. Ved 4 benytte andel av fylkets areal under marin grense som kriterium, vil f4 en indikator for
utslipp til vann. Ifelge NTVA32 og NIBIO33 er det ofte usikkert hvor stor andel av leire-partikler i et vassdrag
som skyldes naturlige prosesser og hva som skyldes landbruk og andre menneskelige aktiviteter.

Areal under marin grense vil etter Landbruksdirektoratets oppfatning i liten grad kunne fungere som et
overordnet nasjonalt kriterium. Slike arealer har svert ulik utbredelse i ulike landsdeler, uten at disse
regionale forskjellene ngdvendigvis er representative for regionale forskjeller i generell utslippsrisiko fra
jordbruket.

Konklusjon

Landbruksdirektoratet anser at kriteriet Jordbruksareal under marin grense i for stor grad er et indirekte
kriterium, der &arsakssammenhengene til maéleverdiene er usikre og kriteriets representativitet for

32 RAPPORT L.NR. 6792-2015 Vurdering av kunnskapsgrunnlag for leirpduvirkede elver http://xn--vo-yeren-74a.no/wp-
content/uploads/2015/06/6792-2015 Vurdering-av-kunnskapsgrunnlag-i-leirp%C3%Asvirkede-elver.pdf

33 https://www.nibio.no/tema/miljo/tiltaksveileder-for-landbruket/tiltak-mot-vannforurensning-fra-landbruket/verktoy-og-
hjelpemidler/referansetilstand
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utslippsrisiko er for liten. Direktoratet anser kriteriet som mindre aktuelt & benytte i fordelingsnakkelen for
fordeling av RMP-midler mellom fylker.

Alternativ 3. Vassdragsnzert jordbruksareal

Vassdragsneert jordbruksareal defineres som jordbruksareal som ligger inntil innsjger, elver og bekker. I
vassdragsloven defineres vassdrag slik i § 2:

Som vassdrag regnes alt stillestdende eller rennende overflatevann med &rssikker vannforing, med
tilhgrende bunn og bredder inntil hgyeste vanlige flomvannstand. Selv om et vassdrag pé enkelte
strekninger renner under jorden eller under isbreer, regnes det i sin helhet som vassdrag. Som
vassdrag regnes ogsd vannlgp uten &rssikker vannfering dersom det atskiller seg tydelig fra
omgivelsene.»

Vurdering

Landbruksdirektoratet har vurdert om vassdragsneert jordbruksareal kan vare et egnet kriterium for
fylkenes andel av jordbruksareal som har potensiale for & forurense vann og vassdrag. Det eksisterer ikke i
dag grunnlagsdata som er egnet til & benytte i kriteriet, og det finnes heller ikke en omforent definisjon av
begrepet vassdragsneert jordbruksareal.

Det er flere faktorer som pavirker hvor mye néeringsstoffer fra jordbruksarealer som ender opp i
vannforekomstene, bl.a. topografi, jordsmonn, nedber mm. En avgrensning av areal basert kun pa hvor
nert det ligger en vannforekomst, vil ikke fange opp den reelle risikoen for avrenning.

Konklusjon

Landbruksdirektoratet anbefaler ikke bruk av kriteriet Vassdragsnert jordbruksareal siden det ikke
eksisterer egne datasett som kan brukes.. Det strider ogsd mot de prinsipper som er satt for utforming av
kriterier, jf. kap. 4.2.

Alternativ 4. Vannforekomster med darlig tilstand/svaert darlig tilstand der
hovedpavirkningen er jordbruk

Kriteriet defineres ved fylkenes andel av vannforekomster med gkologisk tilstand klassifisert som darlig
eller sveert darlig, der det er dokumentert stor pavirkning fra jordbruk.

Vurdering

Ved & bruke andel vannforekomster med déarlig tilstand som kriterium, kan en oppnd spissing av
fordelingen av midler til fylker med sarbare vassdrag. Dette vil stotte opp om maélene i EUs
vannrammedirektiv og vannforskriften. Det er imidlertid usikkerhet knyttet til omfanget av jordbrukets
pavirkning pd vann og vassdrag, slik det framkommer i kartleggingen i Vann-Nett.

Grunnlagsdata

Grunnlagsdata baserer seg pa uttrekk av Vann-Nett. Gjennom Vann-nett er kartlagte vannforekomster
klassifisert ved a fastsette gkologisk tilstand for en vannforekomst. Jkologisk tilstand deles inn i fem
klasser: sveert god, god, moderat, darlig og sveert darlig ekologisk tilstand. I dette kriteriet er det
Kklassifiseringen av vassdrag med darlig og sveert darlig tilstand som er vurdert.

Andel vannforekomster med dérlig eller svaert darlig gkologisk tilstand der hovedpavirkningen er jordbruk,
er vurdert som kriterium. Det er usikkerhet om karakteriseringen av norske vannforekomster
overestimerer jordbrukets pévirkning pé elver og bekker i Vann-Nett. I 2015 gjennomforte NIBIO* en GIS-
basert analyse av 3 033 elvevannforekomster som var karakterisert som pavirket av jordbruk i Vann-Nett.
Analysen koblet kart over elver mot kart over jordbruksareal og terrenghgyde. Funnene som ble gjort viste
at elvesegmenter i elvelop som ikke bergrer jordbruksareal og elvesegmenter som ligger oppstrems
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jordbruksareal, ble antatt & vaere pavirket av jordbruk. Analysen viser at ca. 53 prosent av elvesegmentene
ikke er pavirket av jordbruk, til tross for at karakteriseringen sier det motsatte. Ca. 50 prosent av
vannforekomstene (1614) kan deles i en péavirket og en upavirket del, mens 1108 er pavirket i sin helhet og
311 er helt upavirket av jordbruk. Selv om karakteriseringen kan vaere forbedret siden 2015, er det likevel
en risiko for at datamaterialet fra Vann-Nett gir uheldige utslag for andelen sérbare vannforekomster og
vannforekomster med déarlig tilstand, mellom fylker.

I Vann-Nett registreres elver og bekker med meter, mens innsjeger og vann registreres med areal. Det er
dermed ikke like sammenliknbart & legge areal og meter til grunn for beregning av «andel» mellom fylkene.
Det skilles ikke mellom store elver og sma bekker. Dersom det er registrert mange smé bekker i et fylke, far
disse samme «verdi» som stgrre elver. Det er m.a.o. stor usikkerhet i datamaterialet. For 4 kunne bruke
Vann-nett ma det gjores en analyse av dataene for & utjevne ev. skjevheter mellom fylker.

Landbruksdirektoratet har hatt dialog med Norsk Vassdrag- og energidirektorat (NVE), NIBIO og
Miljedirektoratet, i vurderingen av om data fra Vann-Nett er egnet som kriterium. Landbruksdirektoratet
anbefaler ikke 4 benytte grunnlagsdata i Vann-nett som utgangspunkt for kriteriet pd bakgrunn i de
prinsipper som er omtalt i kap. 4.2.

Konklusjon

Landbruksdirektoratet anbefaler & ikke bruke vannforekomster med darlig tilstand som kriterium, siden
det etter var vurdering knyttes stor usikkerhet til grunnlagsdata.

Alternativ 5. Erosjonsrisikoklasse for arealer med korn og apen dker

Kriteriet erosjonsrisikoklasse for arealer med korn og apen aker er fylkets andel av jordbruksareal som er
kartlagt og klassifisert med hensyn til risiko for erosjon. I denne sammenheng er erosjonsrisiko definert
som risikoen for at jordpartikler blir revet lgs og transportert bort av vann fra et areal. Jordbruksarealene
er delt inn i erosjonsrisikoklasser. Erosjonsrisikoklasse 1 har liten risiko for erosjon og avrenning, mens
erosjonsrisikoklasse 4 har sveert stor risiko. Erosjonsrisikokart fra 2021 brukes som datagrunnlag.

Vurdering

NIBIO tilgjengeliggjorde i januar 2021 nye erosjonsrisikokart. Erosjonsrisikokartene er produsert p&
oppdrag fra Landbruksdirektoratet og bestar av to kartlag, hvorav det ene viser risiko for flateerosjon, og
det andre kartet viser risiko for dragerosjon, dvs. erosjon i sokk/forsenkninger i terrenget. Kartene etablerer
en sammenheng mellom jordbruksarealene og risiko for utslipp.

Fra 2012 ble klima ved utslipp til luft inkludert som et eget miljotema i nasjonalt miljgprogram.
Klimaendringer, med endringer i nedbgrsmenstre, har ogsd innvirkning pa avrenning. Tidligere
virkningsfulle tiltak mot avrenning fra jordbruket kan fa redusert effekt som folge av dette. De nye og
forbedrede erosjonsrisikokartene inkluderer effekter av klimaendringene pa en bedre mate. Forhold knyttet
til jordsmonn, nedbgr, topografi og lokale klimadata, samt at hensynet til redusert erosjon for a forhindre
tap av matjord fra arealene, er innarbeidet i grunnlaget for kartene.

Andel erosjonsrisikoklasse for arealer med korn og dpenéker overlapper i sin helhet med kriteriet Korn og
apen dker, men de hayere erosjonsrisikoklassene gir et uttrykk for de arealene hvor det er forhgyet risiko
for utslipp. Erosjonsrisikoklasse 2-4 er arealer med middels til sveert hay risiko for erosjon. Dette er arealer
der det er sars ngdvendig & ha langsiktighet og kontinuitet i tiltaksgjennomferingen, for & redusere erosjon
og avrenning. Tiltaksgjennomfering over tid vil bidra til & bedre den gkologiske tilstanden i sarbare
vassdrag. Det er relativt sméa arealer som er klassifisert med risikoklasse 3 og 4, mens risikoklasse 2 favner
kornarealer med middels risiko for erosjon og avrenning. Arealene i risikoklasse 1 utelates fra kriteriet.
Dette er ikke uttrykk for at det ikke er behov for 4 gjennomfore erosjonsreduserende tiltak pa disse arealene.
Dersom alle erosjonsrisikoklassene ble tatt med i kriteriet ville det hatt total overlapping med kriteriet Korn
og apen aker, og dermed ikke tilfort noe nytt til fordelingsngkkelen.
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Grunnlagsmateriale

Erosjonsrisikokart er tilgjengelig for nedlasting fra NIBIOs hjemmesider og kan utforskes i
Jordsmonnportalen i Kilden hvor man ogsa finner mer informasjon om datasettet.

Det er om lag 5 mill. dekar areal som er erosjonsklassifisert, og pd om lag 3 mill. dekar av dette arealet
dyrkes det i dag korn og &pen &ker vekster, mens det resterende arealet er beite, grovforareal m.m.

I utvalget har vi angitt hvor stor prosentandel erosjonsrisikoklassene utgjor av det totale arealet som er
erosjonsrisikoklassifisert i fylket. Deretter har vi fordelt fylkets areal med korn og &pen &ker pd den samme
erosjonsrisikoklassefordelingen. Bakgrunnen for & kun bruke areal korn og apen édker er at omlegging til
eng er et tiltak for & hindre utslipp til vann og luft. Bearbeidingen kan gi noen «feilmarginer» ved at det for
noen arealer med hay erosjonsrisiko allerede er lagt om fra ker til eng. Landbruksdirektoratet mener pé
tross av dette at risikokriteriet blir bedre dersom engarealer ikke inngér.

Kriteriene er basert pa nye erosjonsrisikokart etter PESERA- modellen, og grunnlagsdata angir andel dekar
per fylke.

Konklusjon

Landbruksdirektoratet anbefaler & benytte Erosjonsrisikoklasse 2, 3 og 4 korrigert for areal med korn og
apen dker som risikokriterium. Dette er arealer med middels til stor risiko for avrenning.

5.3.3.4 Diskusjon og konklusjon - risikokriterier utslipp

Risikokriteriene skal veere et supplement til omfangskriteriene, og skal vere en indikator for
jordbruksaktivitet som har stor risiko for utslipp til luft og vann. Det vil vaere en viss overlapp mellom
omfangskriteriene og risikokriteriene, siden risikokriteriene er et supplement til omfangskriteriene.

Hensikten med regionale miljotilskudd er gjennom tilskudd & bidra til at bonden til tilpasser
jordbruksdriften slik at man styrker de positive og reduserer de negative miljoeffektene ved
jordbruksdriften. Alle tiltak gjennom RMP skjer pa arealer eller gjennom husdyr i form av beite eller bruk
av husdyrgjedsel. Oppslutning og innsats gjennom tiltak i RMP gir mindre utslipp til luft og bedrer
kvaliteten i sarbare vassdrag. I trdd med vurderingene i 5.3.3.3., er det Landbruksdirektoratets vurdering
at Husdyrtetthet og Erosjonsrisikoklasse 2 - 4, er best egnet som risikokriterier under hovedkategorien
Utslipp.

Husdyrtetthet

Landbruksdirektoratet anbefaler at husdyrtetthet blir inkludert som et eget kriterium. I den opprinnelige
fordelingsmodellen for RMP-midler fra 2004, var husdyrtetthet ikke regnet inn som en faktor i fordelingen
til fylkene. Ved & bruke husdyrtetthet som ett av fordelingskriteriene mener Landbruksdirektoratet at gkt
risiko for utslipp til luft og vann tillegges nadvendig vekt. Etter Landbruksdirektoratets vurdering er dette
det beste e datasettet til vart formal for 4 angi gkt risiko for neaeringsstoffer pd avveie fra husdyrgjodsel.

Erosjonsrisikoklasse 2, 3 og 4 for korn og apen dker

Landbruksdirektoratet har vurdert flere alternativer til kriteriet Erosjonsrisikoklasse 2, 3 og 4 for korn og
apen aker. Landbruksdirektoratet har lagt vekt pa at tilstanden eller sarbarheten til vannforekomstene ma
kunne knyttes direkte til pavirkning fra jordbruksarealene.

Ved & ta utgangspunkt i klassifisering av risikoen for erosjon og avrenning fra jordbruksarealene og pa
jordbruksarealene, kobles jordbruksaktiviteten til risiko for utslipp. Det har vaert et beerende prinsipp fra
opprettelsen av RMP i 2004 & mélrette de regionale tilskuddene mot regionale og lokale miljegoder og
miljoutfordringer, jordbruksaktiviteten skaper. Vannforskriften danner rammeverket for samarbeidet
regionalt og lokalt om vannregionene. Regionalt nivd har god kompetanse om hvilke vann og vassdrag som
er sirbare. Et nasjonalt kriterium for fordelingen av midler til regionalt nivd for RMP, ma etter
Landbruksdirektoratets vurdering basere seg pa grunnlagsdata som er kvalitetsmessig tilfredsstillende og
som favner risiko for avrenning fra jordbruksarealene. Det er regionalt nivas ansvar gjennom foringer gitt
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i nasjonalt miljeprogram, instruks for RMP og arbeidet i vannregionene, & iverksette tiltak rettet mot
sérbare vann og vassdrag.

Konklusjon

Risikokriteriene som er anbefalt er Husdyrtetthet og Erosjonsrisikoklasse 2- 4 for korn og &pen aker.

5.3.4 Vurdering av overlapp av hovedkategoriene og kriterier

Landbruksdirektoratet har i valg og sammensetning av kriterier lagt vekt pa at overlapp mellom kriterier
for omfang og risiko bare skal forekomme dersom det er faglig grunnlag for det. For 4 illustrere logikken
som ligger til grunn for kriterievalgene, starter vi med hovedkategori Miljegoder. Omfangskriteriet
Jordbruksareal dekker alle aktuelle arealer som kan produsere miljegoder og utslipp, og vil derfor
overlappe med alle andre arealbaserte kriterier. Dette kriteriet er likevel valgt som omfangskriterium, fordi
miljegoder kan produseres pé alle jordbruksarealer. Et annet aspekt som er av betydning for vedlikehold
av miljegoder er beiting. Direktoratet har funnet at Beitedyr er det omfangskriteriet som best kan supplere
kriteriet Jordbruksareal for & angi fylkenes potensial for & produsere miljegoder.

Landbruksdirektoratet anbefaler at omfangskriteriene skal suppleres med risikokriterier.
Landbruksdirektoratet har vurdert flere risikokriterier under béde hovedkategori Miljegoder og
hovedkategori Utslipp. Malet er at risikokriteriene pa et overordnet niva skal angi verdier som det er viktig
opprettholdes og utslipp fra landbruket til luft og vann som skal reduseres. Siden risikokriteriene settes pa
overordnet niva, anbefaler vi kriterier som kan vaere representative for en type miljoverdier eller
utslippsrisikoer.

Landbruksdirektoratet vurderer at Antall setre, Bratt areal og Semi-naturlig mark hver for seg og sammen
egner seg som risikokriterier for hovedkategori Miljagoder. Arealkriteriene overlapper helt eller delvis med
omfangskriteriene for Miljegoder. Direktoratet mener at en slik overlapping er egnskelig, fordi Bratt areal
og Semi-naturlig mark er arealtyper som krever sarskilt skjatsel for at miljggodene skal ivaretas.

I hovedkategorien Utslipp har vi valgt omfangskriterier som knyttes til de to store utslippsfaktorene til luft
og van, i jordbruket: Korn og dpen aker og Gjadselsdyrenheter (GDE). Omfangskriteriene representerer to
fenomener som begge definerer de to viktigste utslippspotensialene for jordbruket. For & supplere
omfangskriteriene har vi valgt to risikokriterier: Husdyrtetthet og Erosjonsklasse 2, 3 og 4. Risikokriteriene
representerer felter som er av seerlig betydning til utslipp til hhv luft og vann. Ogséa i denne hovedkategorien
overlapper de arealbaserte kriteriene, der risikokriteriene gir ekstra fokus og uttelling for forhold som

krever saerlig oppmerksomhet og tiltak for & redusere utslippene.

I tillegg til overlapping mellom arealkriterier som beskrevet over, vil det i storre eller mindre grad vare
overlapp mellom alle arealbaserte kriterier og mellom alle husdyrtilknyttede kriterier.

Samlet sett mener Landbruksdirektoratet at det mé og skal vaere en viss overlapp mellom kriteriene for &
ivareta en god fordeling av rammen mellom fylker som har sveart ulike utfordringer pa miljgomradet. Vi
har gjennom kriterievalgene gnsket bade & vektlegge et maksimalomfang / et potensiale, og sette ekstra
sokelys pa risikoelementer. Det samlede settet med kriterier representerer etter Landbruksdirektoratets
vurdering omfang og risiko for bade miljggoder og utslipp balansert, og gir grunnlaget for en robust modell
som kan sté seg over tid.

5.4 Presentasjon av fordelingsngkkelen

Valg av kriterier som folger hovedkategoriene, og fylkenes andel av kriteriet, har sterst betydning for
poengene fylkene fir gjennom beregningene i fordelingsnagkkelen. Vektingen mellom de ulike kriteriene gir
mindre utslag i fordelingen enn valg av kriterier.

Landbruksdirektoratet anbefaler at kriteriene som angir omfang blir vektet hgyere enn kriteriene som angir
risiko. All jordbruksdrift (omfang) har pavirkning pa bade miljegoder og utslipp. Pa arealene kan
miljegoder ivaretas eller ga tapt, og utslippene kan gke eller reduseres.
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Risikokriteriene skal gjenspeile spesielle miljoverdier eller utslippsrisiko til luft og vann fra jordbruket.
Landbruksdirektoratet anbefaler at risikokriteriene vektes noe lavere enn omfangskriteriene.
Risikokriteriene er valgt som representanter for arealer eller elementer / problemstillinger som vies ekstra
oppmerksomhet og dermed gis en tilleggsvekting i fordelingsnekkelen.

I perioden fra 2008 har klima blitt viet storre oppmerksomhet i nasjonalt miljgprogram og RMP. Tiltak
innenfor miljevennlig spredning av husdyrgjedsel, som er de mest sentrale tiltakene for & redusere utslipp
til luft, er inkludert og styrket i RMP i perioden. I den opprinnelige fordelingen fra 2004 var ikke
gjodselmengder eller husdyrtetthet vektlagt i fordelingen. Nar Landbruksdirektoratet na anbefaler at
husdyr/gjedsel inngéar som kriterier i hovedkategorien Utslipp, ferer dette til endringer i fylkesvise rammer.
Okt vektlegging av klimahensynet inneberer at andre prioriterte temaer blir relativt sett mindre vektlagt.

Etter Landbruksdirektoratets vurdering er det innenfor utslipp til vann er gitt en god balanse i utvalget av
kriterier som ogsa speiler behovet for & avsette midler til redusert avrenning. Tilsvarende er kriteriene for
miljegoder balansert med at jordbruksareal i drift og antall beitedyr er vektlagt. Dette innebarer at
miljoverdier knyttet til jordbrukets aktivitet er ivaretatt, samtidig som at de arealene som representerer
storre potensiale for & inneha miljgverdier, er fremhevet som risikokriterier.

Basert pa de vurderinger som er gjort i kap. 5.2 og 5.3. anbefaler Landbruksdirektoratet en
fordelingsnekkel for fylkesvis fordeling av den nasjonale rammen. I oversiktstabellen nedenfor viser vi
skjematisk anbefaling av hovedkategorier, omfangs- og risikokriterier pr. hovedkategori, og anbefalt
vekting av kriteriene. I det videre vil vi begrunne vére forslag til vekting mellom kriteriene, og vise
effekten av den anbefalte vektingen, for hver hovedkategori og samlet. Som et vedlegg sist i dokumentet er
utslagene pa fordelingspoeng pr kriterium og fylke vist mer detaljert. Tabell 11 viser vektingen mellom
hovedkategoriene.

Tabell 11 Fordelingsngkkel — samlet oppstilling

Hovedkategori Vektfaktor
Miljggoder 0,50
Utslipp 0,50

Hovedkategori Miljogoder

Hovedkategorien Miljegoder er ssmmensatt av omfangskriteriene Jordbruksareal i drift og Beitedyr. De to
kriteriene er vektet med hhv. 0,4 0g 0,3. Det innebzrer at omfangskriteriene til sammen stér for 70 prosent
av fordelingen knyttet til Miljogoder. Risikokriteriene i hovedkategorien Miljegoder bestar av hhv. Bratt
areal, Semi-naturlige naturtyper og Seter. De tre risikokriteriene er vektet med 0,1 hver, og star da samlet
for 30 prosent av fordelingen knyttet til Miljegoder, jf. Tabell 12.
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Tabell 12 Vekting av omfangs- og risikokriterier for hovedkategorien Miljggoder

Vektfaktor Kriterier

0,4 Jordbruksareal
Omfang
0,3 Beitedyr
0,1 Bratt areal
Risiko 0,1 Semi-naturlige naturtyper
0,1 Seter
Total vektfaktor 1

Fylkenes vektede poenger er sammensatt av denne vektingen og fylkets andel av den totale nasjonale
forekomsten av kriteriet. Figur 1 viser de fylkesvis vektede poengene. Totalsummen for hovedkategorien
er 100. Innlandet er det fylket som totalt sett oppnaér flest poeng i hovedkategorien Miljegoder, med totalt
23,5 poeng, mens Agder har fatt feerrest poeng med totalt 3,1 poeng. Figuren viser hvordan de vektede
poengene for omfangs- og risikokriteriene er fordelt pa de ulike kriteriene og reflekterer forskjeller
mellom fylkene bade i storrelse og potensiale for utslipp. For Trgndelag er det Jordbruksareal i drift som
bidrar mest til de vektede poengene, mens for Vestland er det beitedyr som bidrar mest til fylkets

beregnede potensial for produksjon av miljegoder.
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Figur 5 Fylkesvis vektede kriterier for hovedkategori Miljggoder
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Hovedkategori Utslipp

Hovedkategorien Utslipp er sammensatt av omfangskriteriene Korn og dpen aker og Gjodseldyrenheter. De
to kriteriene er vektet med hhv. 0,4 og 0,3. Dette inneberer at omfangskriteriene til ssmmen star for 70
prosent av fordelingen knyttet til Utslipp. Risiko- kriteriene i hovedkategorien Utslipp bestar av
henholdsvis Erosjonsrisikoklasse 2-4 og Husdyrtetthet. De to kriteriene er vektet med hhv 0,2 og 0,1 og star
til sammen for 30 prosent av fordelingen knyttet til Utslipp, jf. figur 14.

Tabell 13 Vekting av omfangs- og risikokriterier for hovedkategorien Utslipp

Vektfaktor Kriterier
0,4 Areal korn og apen aker
Omfang
0,3 Gjadseldyrenheter
0,2 Erosjonsrisikoklasse 2 - 4 for korn og apen aker
Risiko
0,1 Husdyrtetthet (dekar fulldyrka/GDE)
Total vektfaktor 1

Fylkenes vektede poenger er sammensatt av vektingen av kriteriene og fylkets andel av den totale nasjonale
forekomsten av kriteriet. Figur 6 viser de fylkesvis vektede poengene. Totalsummen for hovedkategorien er
100. Oslo og Viken er det fylket som totalt sett oppnér flest poeng i hovedkategorien Utslipp med totalt 32,5
poeng, mens Troms og Finnmark har fatt feerrest poeng med totalt 1,6 poeng. Figuren viser hvordan de
vektede poengene for omfangs- og risikokriteriene er fordelt pa de ulike kriteriene og reflekterer forskjeller
mellom fylkene béade i storrelse og potensiale for utslipp. For Oslo og Viken er det areal med korn og &pen
dker og risiko for erosjon som bidrar mest til de vektede poengene, mens for Rogaland er det
gjoadseldyrenheter og husdyrtetthet som bidrar mest til fylkets beregnede potensial for utslipp.
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Figur 6 Fylkesvis vektede kriterier for hovedkategori Utslipp
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Hovedkategorienes innbyrdes fordeling

Figur 7 under viser i hvor stor grad de to hovedkategoriene har bidratt til det enkelt fylkets vektede poeng.
For Vestfold og Telemark og for Oslo og Viken er det hovedkategorien Utslipp som bidrar mest til fylkenes
vektede poeng, for Trendelag bidrar de to kategoriene like mye, mens for Vestland, Nordland og Troms og
Finnmark er det Miljegoder som bidrar mest.
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Figur 7 Hovedkategorienes innbyrdes fordeling i fylket

5.5 Fylkesvis fordeling fgr og etter implementering av fordelingsngkkelen

Tabell 14 viser at den nye fordelingsngkkelen medfarer relativt store omfordelinger mellom fylkene. Oslo
og Viken, Innlandet og Vestland far en relativt stor reduksjon i rammen, mens Trgndelag og Rogaland far
en relativt stor gkning i rammen. Det er vanskelig & peke pa konkrete arsaker til endringene, fordi den
historiske rammen til fylkene har blitt til gjennom en lang rekke enkeltsatsinger over 20-30 4r.
Landbruksdirektoratet mener at de anbefalte kriteriene som ligger til grunn for forslaget til ny
fordelingsnekkel reflekterer godt de utfordringene fylkene har bade for produksjon av miljggoder og for &
redusere utslipp.
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Tabell 14 Fylkesvis fordeling av midler og endring ved den foresléatte fordelingsngkkelen

Mill Andelav — praingi Endringi
potten med A
. Andel av . Andeler av  kroner* fylkesram mill. kroner
Mill. kroner . Mill. kroner . ny
Fylke i 2005 potten i i 2021 potten i ved ny fordelings- M % av sml. Med
2005 % 20211 % fordelingsn nokkel 9 tildeling tildeling
okkel . ! 2021 2021
mill. kroner

Oslo og 92.0 26,3 136,9 24,8 124,6 22,6 -9,0 -12,3
Viken
Innlandet 87,2 24,9 124,5 22,6 112,4 20,4 9,7 -12,1
VEsiell ey 24,2 6,9 36,0 6,5 41,1 75 14,3 51
Telemark
Agder 7,3 2,1 16,4 3,0 15,0 2,7 -8,5 -1,4
Rogaland 20,0 5,7 41,9 7,6 56,6 10,3 35,1 14,7
Vestland 38,5 11,0 61,3 11,1 48,7 8,8 -20,5 -12,6
Mgre og
Romsdal 13.9 4,0 222 4,0 251 4,6 132 2,9
Trendelag 44,1 12,6 71,3 12,9 86,8 15,7 21,7 15,5
Nordland 13,3 3,8 25,5 4,6 23,7 4,3 -6,9 -1,8
Troms og 9.5 2,7 15,2 2,8 17,1 31 12,2 19
Finnmark
Sum 350,0 551,2 551,2

*Forutsatt samme ramme som i 2021
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6. Bruk av fordelingsngkkelen

Fordelingsngkkelen skal veere et verktoy for partene i jordbruksforhandlingene for fordeling av den
nasjonale rammen til fylkene. Landbruksdirektoratet kan bista partene i bruken av fordelingsnekkelen, og
vil std for vedlikehold og oppdatering av grunnlagsdata. Fylkene vil fa tildelt rammer som er beregnet i
fordelingsnekkelen.

Det er i nasjonalt miljeprogram og Instruks for regionale miljgtilskudd bestemmelser og foringer gis.
Fylkene skal legge nasjonalt miljgprogram og Instruksen til grunn for de prioriteringer de gjor i utviklingen
av sine Regionale miljoprogram (RMP). Feringer som partene i jordbruksforhandlingene gir mellom
rulleringene av RMP for prioritering av miljgtema, tiltak m.m., folges som hovedregel opp gjennom
tildelingsbrev med styringssignaler til statsforvalteren.

6.1 Eksempler pa fremtidig bruk av fordelingsmodellen

Gjennom noen eksempler viser vi her hvordan vi anbefaler at fordelingsngkkelen blir benyttet for a
gjennomfere beslutninger om justerte prioriteringer.

1. Avtalepartene onsker a styrke satsingen pa klima og vannmiljo

Kriteriene som er foreslatt i hovedkategorien utslipp representerer jordbruksdrift som bidrar til utslipp til
luft og vann. Ved & vekte denne hovedkategorien hgyere enn miljegoder, vil fylkene fa gkt andel av den
nasjonale RMP-rammen ut fra sin relative andel. Dette kan suppleres med feringer i tildelingsbrev til
statsforvalteren.

2. Avtalepartene onsker a styrke satsingen pa klima

Kriteriene under hovedkategori Utslipp representerer bade jordbruksdrift som gir gkt sannsynlighet for
avrenning av neringsstoffer til vann og for utslipp til luft. Dersom det er gnskelig 4 konsentrere styrkingen
kun til klima, kan man vekte ned kriteriet Erosjonsrisikoklasse 2, 3 og 4 og vekte opp kriteriet Husdyrtetthet
eller Gjodseldyrenheter.

3. Avtalepartene onsker G styrke satsingen pd fangvekster

Dette kan enten gjores ved at fordelingsnekkelen holdes stabil, men at det legges inn foringer tildelingsbrev
til statsforvalteren. Alternativt kan vektingen av kriteriet Kornareal og apen dker i hovedkategorien utslipp
gkes, og de andre kriteriene vektes tilsvarende lavere, i kombinasjon med tekstlige faringer i fylkenes
tildelingsbrev.

4. Avtalepartene onsker G prioritere enkeltfylker eller tiltak, heretter kalt oremerking

Oremerking kan synliggjores som ekstra poster i samlet oppstilling av fordelingsngkkelen. Fordelingen av
den sentrale rammen kjares som foreslatt, eksklusive gremerkingsmidlene. Det vil da ga tydelig frem hvilke
gremerkinger som er gitt.

5. Fordeling av rammen for RMP

Ved en generell fordeling av rammen til RMP legges rammen inn i fordelingsmodellen og fordelingen skjer
gjennom foreslatt vekting.

6.2 Videre forvaltning av fordelingsmodellen

Landbruksdirektoratet anbefaler at avtalepartene beslutter hvordan fordelingsngkkelen skal benyttes.
Dette vil bidra til en enklere prosess i senere jordbruksoppgjer, samt at Landbruksdirektoratet kan legge til
rette for hensiktsmessig rapportering til jordbruksoppgjeret og folge opp feringer som blir gitt. Det vil ogsa
bidra til forutsigbarhet for forvaltningen.
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Landbruksdirektoratet har i utviklingen av fordelingsnekkelen lagt vekt pa at den skal vare holdbar over
tid, jf. kap. 4.2. Dette gjenspeiles i valg av kriterier og grunnlagsdata. Det er mulig for partene & bruke
fordelingsnekkelen som et verktoy for a gjore en ny fordeling — altsé en nullstilling i forhold til historikken.
Ved en slik tilnerming anbefaler Landbruksdirektoratet at sentral ramme tilsvarende rammen for 2021
danner grunnstammen for fordeling av midler i RMP og at satsinger i kommende jordbruksoppgjer
fremkommer som gremerkinger, jf. kap. 6.1.

Landbruksdirektoratet anbefaler imidlertid at partene benytter fordelingsmodellen aktivt. Som vist til i kap.
6.1. kan vekting av kriteriene tilpasses endrede prioriteringer. Nar fordelingsngkkelen benyttes til a
gjennomfere endringer i prioriteringene vil alle fylker som har tilsvarende utfordringer gis samme
muligheter til & iverksette og opprettholde tiltak. RMP er et sentralt virkemiddel for & ivareta jordbrukets
sektoransvar for miljg og klima, og m& kunne tilpasses endrede rammebetingelser og prioriteringer ved
behov. Dersom det oppstér behov for det viikap. 6.1 omtalte som gremerkinger, kan dette fremdeles gjores.
Landbruksdirektoratet foreslar, dersom partene er enig i denne bruken, at oppdatering av vektingen
mellom Kkriteriene i fordelingsmodellen inngir som en del rulleringen av nasjonalt miljgprogram hvert
fjerde ar. Direktoratet vil da gjennomga vektingen av kriteriene, men ikke endre kriteriene, med mindre det
besluttes store endringer som far konsekvenser av betydning for fordelingen av den sentrale rammen til
fylkene.

Landbruksdirektoratet anbefaler at vi oppdaterer grunnlagsdata i fordelingsmodellen hvert fjerde ar.
Endringene i datakildene for de kriteriene som er valgt vil etter vart skjonn vaere s& sma fra ar til ar at
oppdatering hvert fjerde ar vil veere tilstrekkelig.

6.3 Innfasing av fordelingsngkkelen

Landbruksdirektoratet anbefaler at innfering av ny fordelingsngkkel skjer i forbindelse med rullering av
RMPi 2023.

Bakgrunnen for anbefalingen er hovedsakelig hensynet til de fylkene som far en reduksjon i rammen som
folge av ny fordelingsngkkel. Oppslutning om tiltak og stabilitet i satsene er viktig for at fylkene skal kunne
gjennomfere de prioriteringer og tiltak som er iverksatt i programperioden. Endring i prioriteringer og
reduserte satser midt i perioden kan fore til lavere oppslutning i neeringen om tiltakene og dermed ikke gi
onsket miljggevinst. Med denne lgsningen kan man ogsa unngé at noen fylker ser seg nedt til 4 nedjustere
satser for prioriterte tiltak som man etter en rullering ensker & prioritere hayere likevel.

Dersom partene i jordbruksoppgjoret slutter seg til fordelingsngkkelen i god tid fer rulleringen og velger
innferingstidspunkt fra sgknadsomgangen i 2023 med utbetaling i 2024, vil det etter direktoratets
vurdering gi forutsigbarhet og mulighet for fylkene til & gjore grundige vurderinger og prioriteringer frem
mot kommende rullering som starter i 2022.
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VEDLEGG | - Kilder til bakgrunnsdata for fordelingsngkkelen

MILJZGODER

Jordbruksareal

Beitedyr

Bratt areal

Semi-naturlige naturtyper

Seter

Beskrivelse av kilde

Statistikk fra Produksjonstilskudd 2019

Statistikk fra Produksjonstilskudd 2019

Omregning av dyreslag til dyreenhet er gjort med
utgangspunkt i NIBIO sine vurderinger av foropptak pa
beite som gir mulighet for konvertering: Ei saueeining (s.e.)
er eit dyr med gjennomsnittleg férbehov i ein flokk med
normal fordeling mellom sgyer og lam. Dette férbehovet er
om lag 1 féreining (f.e.) per dyr per dag. For andre dyreslag
ersett 1 storfe=5s.e.,,1geit=1,5s.e.09 1 hest=5s.e.

Kart utarbeidet av NIBIO til bruk i eStil RMP pa fulldyrka og
overflatedyrka areal med helningsgrad 1:3 og 1:5

Data er tatt ut fra Naturbase: Naturtyper DN-Handbok 13,
Naturtyper NiN, Utvalgte naturtyper.

Naturtypene som er med i utvalget er:

DN13: Andre viktige kulturmarkstyper, Annen
kulturmarkseng, Artsrik veikant, Beiteskog, Boreal hei,
Fuktenger, Hagemark, Hgstingsskog, Kalkrike enger,
Kystlynghei, Lauveng, Naturbeitemark, Slatte- og beitemyr,
Slattemark, Smabiotoper, Tresatt kulturmark

Miljgdirektoratets instruks: Boreal hei, Semi-naturlig eng,
Slattemark, Lauveng, Naturbeitemark, Hagemark, Semi-
naturlig strandeng, Kystlynghei, Engaktig sterkt endret
fastmark, Semi-naturlig myr, Slattemyr, Sgrlig slattemyr,
Semi-naturlig vateng. Registreringer som ikke er
kvalitetsvurdert er utelatt.

Utvalgte naturtyper (UN): Kystlynghei, Slattemark,
Slattemyr

For naturtypene som i hovedsak holdes i hevd med beiting,
er arealet ganget med 0,02 for a ta hensyn til at det er en
mindre arbeidskrevende form for skjgtsel.

For naturtypen Slattemyr er arealet ganget med 0,33 fordi
det vanligvis ikke kreves slatt hvert ar, og fordi naturtypen
er overrepresentert pa grunn av hay kartleggingsgrad.

Kartlaget UN er brukt fordi det er dette som (forelapig)
definerer hvor det er utvalgte naturtyper ogsa innenfor
dekningskartet for NiN-kartlegginger. Det er klippet mot
DNHB13-kartlaget for & unngé dobbelttellinger.

Antall registrerte enkeltsetre, fellessetre og besgkssetre i
fagsystemet eStil RMP 2019.
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Landbruksdirektoratet

UTSLIPP Beskrivelse av kilde

Kornareal og &pen aker Statistikk fra Produksjonstilskudd 2019

NIBIOs erosjonsrisikokart for flateerosjon (2021) er lagt til
grunn.
Totalt jordsmonnkartlagt areal er om lag 5 mill. dekar, av
dette drives hhv. ca. 3 mill. dekar med korn og grannsaker
Erosjonrisikoklasse 2-4 for korn og og ca. 2 mill. dekar med eng. Den prosentvise fordelingen
apen aker av areal mellom erosjonsklasser er regnet ut per fylke.
Fylkets totale korn/grennsaksareal er deretter fordelt etter
disse forholdstallene. Dataene som benyttes viser altsa
korn og grgnnsaksarealer i de ulike erosjonsrisikoklassene
etter en prosentvis andel.

Gjgdseldyrenheter (GDE) Jordbruksstatistikk, SSB (Jordbruk og miljg 2019, fig 8.4)

Jordbruksstatistikk, SSB (Jordbruk og miljg 2019, fig 8.4 og
fig 4.5)
Kun fulldyrka er inkludert (ikke overflatedyrka) fordi det er
Husdyrtetthet (dekar fulldyrka/GDE) pa_dlsse areale_ne man har konsentrert produ_kSJon og thr
risikoen for utslipp til vann og luft er starst. | tillegg er det i
utgangspunktet fulldyrka arealer som er godkjent
spredeareal (med noen unntak dersom det godkjennes av
kommunen).
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https://www.landbruksdirektoratet.no/filserver/statistikkgrafikk/pt-statistikk2020.html
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VEDLEGG Il — Tabeller for vekting av Miljggoder og Utslipp

Landbruksdirektoratet

Miljggoder
Oslo og Vestfold og Mare og Troms og
Viken Innlandet Telemark Agder Rogaland Vestland Romsdal Trondelag Nordland Finnmark
f\;ilt((g_r Kriterier Andel Vekt Andel Vekt | Andel Vekt | Andel Vekt | Andel Vekt Andel Vekt Andel Vekt Andel Vekt | Andel Vekt Andel Vekt
04 JordMKS 1202 g1 208 83| 66 26 31 12| 101 41| 85 34| 53 21| 166 66| 56 22| 34 14
Omfang
0,3 Beitedyr 6,2 1,8 16,4 4,9 2,7 0,8 3,7 11 19,4 5,8 178 534 6,6 2 12,6 3,8 8,7 2,6 59 1,8
0,1 Bratt 10,6 1,1 23,6 2,4 4,8 0,5 2,6 0,3 4 0,4 215 2,1 7,4 0,7 17,8 1,8 3,7 0,4 4,1 0,4
Semi-
Risiko 0,1 naturlige 75 0,7 21,8 2,2 2,1 0,2 5 0,5 10,9 1,1 13 1,3 6 0,6 20,4 2 3,8 0,4 9,5 1
naturtyper
0,1 Seter 9,4 0,9 57,1 5,7 3 0,3 0 0 0,1 0 7,9 0,8 4,8 0,5 15 15 1,2 0,1 1,4 0,1
Sum 1 12,7 23,5 4,4 3,1 11,4 13 5,9 15,7 57 4,6
Utslipp
) Vestfold og Mgre og Troms og
Oslo og Viken Innlandet Telemark Agder Rogaland Vestland Romsdal Trgndelag Nordland Finnmark
f\f/iilt(;_r Kriterier Andel Vekt Andel Vekt Andel  Vekt | Andel Vekt Andel Vekt Andel Vekt Andel Vekt Andel Vekt Andel Vekt Andel Vekt
Omfang 04  Arealkomog 454 182 | 247 99| 11,9 48 05 02 09 03 05 02 05 02 154 62 0,1 0 0.1 0
apen aker
Gjedseldyr-
0,3 9,7 2,9 18,9 5,7 4,2 1,2 34 1 20,2 6,1 9,6 2,9 6,3 1,9 18,6 5,6 6,3 1,9 2,8 0,8
enheter
Erosjonsrisiko-
Risiko 02  lassezafor 555 11,1 52 1] 201 4 08 02 1 02 08 02 09 02| 156 31 01 0 0 0
korn og apen
&ker
Husdyrtetthet
0,1 (dekar 3,5 0,4 7 0,7 4,6 0,5 9,7 1 25,8 2,6 14,8 1,5 O 1 8,8 0,9 O85) 1 6,7 0,7
fulldyrka/GDE)
Sum 1 32,5 17,3 10,5 2,3 9,2 4,7 3,2 15,7 2,9 1,6
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