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1 Innledning

1.1 Mandat

| brev av 21.9.2021 fra Landbruks- og matdepartementet ble den partssammensatte arbeidsgruppa for
fordelingsngkkel RMP oppnevnt. Mandat for arbeidet var vedlagt oppnevningsbrevet. Etter en forutgaende
prosess mellom avtalepartene, var mandatet omforent, og gjengis i sin helhet nedenfor.

Bakgrunn

| jordbruksoppgjgret 2020 ble partene enige om at Landbruksdirektoratet skulle se naermere pa
fordelingsngkkelen for RMP med utgangspunkt i alle endringer som er gjort i programmet de siste drene.
Det ble etablert en referansegruppe bestaende av avtalepartene. Landbruksdirektoratet avleverte sin
rapport 3.2.2021. Rapporten skisserer ulike Igsninger som bygger pa objektive, faglige kriterier som gir
forutsigbarhet ved endringer i bevilgningen til RMP. Det er lagt til grunn kriterier som er sapass
overordnet at nye tiltak eller avvikling av tiltak ikke gjgr at struktur og kriterier i fordelingsngkkelen ma
forandres. Det er ogsa vektlagt at kriteriene skal vaere etterprgvbare. Forslaget til ny fordelingsngkkel
vil kunne medfgre betydelig omfordeling mellom regioner. Av Prop. 200 S (2020-2021) -
Jordbruksoppgjgret 2021 fremgar fglgende: "Det md arbeides videre med forslagene fra direktoratet og
arbeidet bgr harmoniseres med ny programperiode for regionalt miljgprogram (2023-2026). Det
foreslds derfor at det settes ned en partssammensatt arbeidsgruppe med mal om @ fremlegge et revidert
forslag til fordelingsngkkel til jordbruksoppgjgret 2022".

Mandat for arbeidet

| trad med fgringene fra Prop. 200 S (2020-2021) settes det ned en arbeidsgruppe bestdende av
avtalepartene i jordbruksoppgjgret som med utgangspunkt i rapporten avgitt av Landbruksdirektoratet
3.2.2021 skal utarbeide et revidert forslag til fordelingsngkkel for RMP. Det ligger til grunn for arbeidet
at formalet med RMP er a bidra til @ na nasjonale miljgmal iht. jordbruket sitt sektoransvar. | henhold til
Nasjonal instruks for regionale miljgtilskudd i jordbruket, § 1 er formalet med tilskuddene a bidra til a
ivareta jordbruket sitt kulturlandskap, biologisk mangfold, kulturmiljger og -minner, samt redusere bruk
av plantevernmidler og utslipp til luft og avrenning til vann fra jordbruket. Pa enkelte resultatomrader
er RMP viktig som virkemiddel for & overholde Norges internasjonale miljgforpliktelser.

De regionale miljgprogrammene skal bidra til giennomfgring av malrettede miljgtiltak i jordbruket
utover de kravene som stilles for vanlig jordbruksdrift. Den regionale forvaltningen skal sikre at tiltakene
er tilpasset regionale ulikheter i driftsforhold og miljgutfordringer.

Det har de siste arene kommet ny og oppdatert kunnskap om forhold ved arealer og driftsformer og om
miljgtiltak som gir god maloppnaelse pa ulike omrader (utslipp og opptak av klimagasser, forurensninger
til luft og vann, verdier i kulturlandskapet). Slik kunnskap bgr fa konsekvenser for fordelingen av
tilskuddsmidler mellom regionene.

Arbeidsgruppa skal vurdere de miljgfaglige kriteriene og vektingen mellom ulike miljphensyn som ligger
i rapporten fra Landbruksdirektoratet. Det skal vurderes om det innenfor visse miljgtema eller for noen
fylker gjenstar saerlige utfordringer hvor vi ma/kan lykkes bedre og som derfor kan ha seerlig prioritet
ved fordeling av midler.

Pa bakgrunn av disse vurderingene skal det legges fram et revidert forslag til fordelingsngkkel med
begrunnelse. Det skal beskrives hvilke konsekvenser omfordeling av tilskuddsmidler vil gi, og hvordan
dette vil virke pa maloppnaelsen.

Arbeidet skal ferdigstilles i form av en rapport innen 1.3.2022.



Landbruksdirektoratet og Miljgdirektoratet utgjgr sekretariatet for arbeidet som ledes av Landbruksdirektoratet.
Riksantikvaren inviteres til  delta i sekretariatsarbeidet.

1.2 Organisering av arbeidet

Arbeidet er gjennomfgrt av en partssammensatt arbeidsgruppe som har bestatt av representanterder fra
Landbruks- og matdepartementet (LMD), Klima- og miljgdepartementet (KLD), Norges Bondelag (NB) og Norsk
Bonde- og Smabrukarlag (NBS). Landbruks- og matdepartementet har ledet arbeidsgruppa.

Medlem

Line Meinert Rgd (leder)

Guro Bolstad

Harald Askilsrud til 1.11.2021

Nora Vagnes Traaholt fra 1.11.2021
Nina Edholm

Erling Aas-Eng

Elin Marie H. Stabbetorp

Eli Berge Ness

Vilde Haarsaker

Organisasjon

Landbruks- og matdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Klima- og miljgdepartementet
Klima- og miljpdepartementet
Klima- og miljpdepartementet
Norges Bondelag

Norges Bondelag

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Sekretariatet har bestatt av Landbruksdirektoratet og Miljgdirektoratet, og har veert ledet av fgrstnevnte.
Medlem Organisasjon

Rannveig Bg Flgystad (leder) Landbruksdirektoratet
Martina Skjellerudsveen Landbruksdirektoratet
Helga Gunnarsdottir Miljgdirektoratet
Ingrid Kongsvoll Miljgdirektoratet

Riksantikvaren som ressurs ved behov.

1.3 Arbeidsgruppas forstaelse av mandatet

Arbeidsgruppa skal legge fram et forslag til en fordelingsngkkel for RMP der partene er omforent om det faglige
grunnlaget for forslaget.

Forslaget skal fungere som beslutningsgrunnlag for jordbruksforhandlingene 2022. Arbeidet skal bygge videre pa
rapporten fra Landbruksdirektoratet av 3.2.2021 (Rapport 21/9, Forslag til fordelingsngkkel for regionale
miljgtilskudd), men alle momenter i rapporten kan tas opp til diskusjon.

Arbeidsgruppas anbefalinger publiseres som et notat som kan leses som et vedlegg til rapporten fra
Landbruksdirektoratet.



Hensikten med Regionale miljgprogrammer og RMP-tilskudd er @ oppna miljgmal og bidra til maloppnaelse i
Nasjonalt miljgprogram. A ta fordelingsngkkelen i bruk skal legge til rette for gkt samlet maloppnaelse. Dette
innebaerer at fordelingskriteriene kan fgre til en omfordeling av tilskuddsmidlene mellom fylkene, fordi
utfordringene i fylkene er ulike.

Det skal vektlegges a beskrive hvorfor arbeidsgruppa anbefaler en fordelingsmodell som fgrer til omfordelinger
av midler mellom fylkene, og hvilken konsekvens en eventuell omfordeling mellom fylker vil ha. Arbeidsgruppa
vil vurdere kriteriene i Landbruksdirektoratets forslag til fordelingsngkkel pa nytt, og eventuelt justere dem. Det
er et mal at det skal ga tydelig frem hva som er arbeidsgruppas faglige begrunnelser, og hva som er
politikk/verdivalg. A vurdere fordelingen av midler innad i fylkene etter ny fylkesstruktur, samt betydningen av
feringer for RMP-tiltak i jordbruksoppgjgrene er ikke en del av mandatet, men skal omtales kort som bakgrunn
for arbeidet.

Arbeidsgruppa presiserer at fordelingsngkkelen ikke skal innskrenke fylkenes regionale handlingsrom.

2 Hvilke miljgutfordringer skal regionalt miljgprogram
lgse i fylkene?

For tilstand, nasjonale miljpmal, landbrukets miljgmal og jordbrukets pavirkning innen de ulike miljgtemaene,
henviser vi til omtale i Nasjonalt miljgprogram 2019-2022 og Helhetlig giennomgang av miljgvirkemidlene i
jordbruket (2015). | kapitlene 2.1 og 2.2 vil vi legge vekt pa a beskrive forskjeller i utfordringer mellom fylkene
innen de to hovedomradene utslipp (utslipp til luft og avrenning til vann) og miljggoder (kulturlandskap, biologisk
mangfold, kulturminner og kulturmiljger, friluftsliv).

Nasjonalt Miljgprogram (NMP) beskriver de miljgmalene jordbruket har sektoransvaret for. Disse malene skal
oppnas gjennom ulike gkonomiske og juridiske virkemidler. RMP-tilskuddene er en av flere virkemidler som
sammen benyttes for a nd miljgmalene i NMP. | kapittel 2.3 beskrives hvilken rolle RMP-tilskuddene har, hvilke
utfordringer ordningen er egnet til 3 Igse, utfordringer der RMP er ett av flere virkemidler for 3 na malene, og
hvilke utfordringer RMP ikke kan/skal Igse.

Figur 1 under viser hvordan fylkene fordeler midlene mellom de forskjellige miljgtemaene. Dette gir en indikasjon
pa hva de har identifisert som viktige miljgutfordringer i sitt fylke, men pavirkes ogsa av fgringer fra
jordbruksavtalene (som f.eks. at bratt areal skal gis tilskudd i de fleste fylker, eller at det skal gis minst 50 000 kr
per seter). Av figuren fremgar det for eksempel at Oslo og Viken prioriterer vannmiljg hgyt, noe som avspeiler
de kjente utfordringene i vannmiljget rundt Oslofjorden. Sammenhengen mellom prioritering av midler per
miljgtema og utfordringene i fylket er mindre tydelig i et fylke som Rogaland. Rogaland har den hgyeste
husdyrtettheten i landet og pa Jeeren er det store utfordringer med eutrofiering. Dette skulle tilsi at avrenning til
vann og utslipp til luft ble prioritert hgyere. En av arsakene til at andelen midler til utslipp til luft ikke er stgrre,
er at Rogaland har et generelt krav om at spredning av husdyrgjgdsel skal skje om varen eller i vekstsesongen,
og gir derfor ikke tilskudd til tiltaket spredning av husdyrgj@dsel i var eller vekstsesong. En anne grunn er at det
er lite apen aker, slik at det ikke brukes like mye penger pa vannmiljgtiltak for slike omrader som i andre fylker.
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Figur 1: Bruk av midler fordelt pa miljgtemaer per fylke i 2020.

De regionale miljgprogrammene og enkeltfylkenes prioritering av RMP-tiltak gir ikke grunnlag for a peke pa fylker
som har betydelig flere eller viktigere miljggoder / miljgverdier pr. arealenhet enn andre fylker. Fylkene er
forskjellige: noen har mye kystlynghei, noen har mye ugjgdslede / magre beiteomrader i hevd som har stort
artsmangfold, noen peker pa at de har mange kulturminner og kulturmiljger, noen viser til sine
landskapsvernomrader, noen har mange setre i drift osv. Alle beskriver bredde og omfang av miljggoder i
jordbrukslandskapet i sitt fylke. Det samme er tilfellet pa utslippsomradet. Valg av tiltak og prioriteringer av
miljgtema henger til en viss grad sammen med de dominerende produksjonsformene i fylket. Fylker med stor
andel dpen aker benytter for eksempel flere tiltak i miljgtema Avrenning til vann fordi de er mer relevante i denne
produksjonsformen.

Fylkenes faktiske bruk av RMP-midler fordelt pa tiltak og miljgtemaer det enkelte aret er et resultat av
oppmerksomhet omkring tiltaket, hvilke tiltak som er lagt inn i det regionale miljgprogrammet, tilskuddssatser
og bondens gjennomfgring av miljgtiltak. Som Figur 1 over viser, er det stor forskjell mellom fylkene nar det
gjelder andelen av RMP-midlene som benyttes til miljggode- og utslippstiltak. | 2020 benyttet fylkene mellom ca.
20 % og over 80 % av sin RMP-ramme til miljggode-tiltak. Fylkenes prioriteringer bygger pa vurdering av hva som
er de stgrste miljgutfordringene i fylket. Fylker som har store vannmiljgutfordringer vil f.eks. kunne matte bruke
en stor del av rammen pa det. Det betyr ikke at det er feerre miljgverdier som er viktige a ta vare pa her enn i
andre fylker. Fylkene har ogsa ulik historikk og praksis for samordning mellom RMP og bruk av andre
tilskuddsordninger for miljggode-tiltak knytta til aktive bruk/jordbruksforetak. Fylkenes faktiske bruk av sin RMP-
ramme gir derfor lite informasjon om forskjeller mellom fylkene mht. omfang av miljggoder / miljgverdier.

2.1

Begrepet miljggoder brukes her som en fellesbetegnelse pa positive verdier i jordbrukets kulturlandskap
(miljgtemaene: kulturlandskap, biologisk mangfold, kulturminner og kulturmiljger og friluftsliv). Internasjonale
klima- og miljpavtaler forplikter jordbrukssektoren til a sikre miljgverdier og ta miljghensyn. Nasjonalt
miljgprogram gir en oversikt over internasjonale avtaler Norge har sluttet seg til, og nasjonal politikk pa omradet.

Miljggoder



FNs konvensjon for biologisk mangfold (CBD) har blant annet som formal 3 bevare det biologiske mangfoldet.
Under konvensjonen har Norge forpliktet seg til Aichi-malene, som er globale mal for & stoppe tapet av
naturmangfold innen 2020. Avtaler pa natur- og kulturarvomradet er blant annet UNESCOs konvensjon for vern
av verdens kultur- og naturarv (1972) og den Europeiske landskapskonvensjonen (2000). Europaradets
konvensjon om vern av den arkeologiske kulturarven (Valetta-konvensjonen 1992) og Europaradets konvensjon
om vern av Europas faste kulturminner (Granada-konvensjonen 1985) er ogsa sentrale avtaler for utfordringene
knyttet til tap av arkeologi og forfall av kulturminner i jordbrukslandskapet. Norge har implementert disse
forpliktelsene i nasjonal politikk og satt nasjonale mal. Siden Nasjonalt miljgprogram 2019-2022 ble skrevet, har
det kommet ny tverrsektoriell tiltaksplan for bekjempelse av fremmede og skadelige arter, nasjonal
tverrsektoriell tiltaksplan for ville pollinerende insekter og tverrsektoriell oppfalgingsplan for trua natur, som alle
forplikter jordbruket til bidrag innen sektoren. RMP er et sentralt virkemiddel i jordbrukets innsats innenfor alle
disse omradene. Det er gitt fgring om at jord og jordhelse (som er knyttet til biologisk mangfold, men ogsa andre
miljgtemaer) skal inn i nasjonalt miljgprogram og ogsa gjenspeiles i regionale miljgprogram.

| regionale miljgprogrammer har fylkene beskrevet og prioritert fylkets viktigste miljggoder og viktige trusler mot
miljggodene. Miljggodene kan pavirkes negativt av at arealene ikke lenger brukes til jordbruksproduksjon og at
bygninger og anlegg gar ut av bruk. Bade endrede dirftsformer, nydyrking og drenering kan fgre til tap av
arkeologiske kulturminner. Endrede driftsformer kan gi mindre artsmangfold enn fortidens produksjonsmater.

Omdisponering av jordbruksjord til andre formal, for eksempel vei, jernbane, boligbygging mm. er redusert de
siste arene, men er en stgrre utfordring i enkelte fylker enn i andre. De senere arene har totalt jordbruksareal
holdt seg relativt stabilt, ved at arealer som har gatt ut av produksjon er erstattet av nydyrket areal. Arealer som
tas ut av drift etter lang tids jordbruksproduksjon, har normalt flere miljggoder enn nydyrkede arealer. Forfall av
bygninger og andre kulturminner som fglge av opphgrt bruk skjer ofte parallelt med gjengroing av arealer.Det er
likevel ikke grunnlag for a si at fylker med mye omdisponering generelt har stgrst utfordringer med ivaretakelse
av jordbruksbaserte miljggoder og dermed et stgrre behov for RMP-midler.

Gjengroing av arealer fordi teiger eller deler av teiger ikke lenger brukes til jordbruksformal er en trussel mot
miljggoder i jordbrukslandskapet som alle fylker trekker fram. Endring i driftsmater og stgrrelsen pa
jordbruksmaskiner er blant faktorene som pavirker hvilke arealer som er attraktive a drive. Gjengroing er ogsa
en konsekvens av redusert beiting i inn- og utmark. Gjengroing pavirker blant annet sammensetningen av
plantesamfunn og fugleliv, og gjgr at mange kulturminner ikke lenger er synlige og tilgjengelige verdier i
landskapet. Fremmede arter utgjgr en trussel szerlig for gjengroingsarealer.

Jordbruksproduksjon utvikles over tid som alle nzeringer. Utvikling av kunnskap, teknologi, sorter og andre
innsatsfaktorer har gjort effektivisering og intensivering av driften mulig. | hele landet, men spesielt der
forholdene ligger til rette for korn- og grgnnsaksproduksjon, har endringene fgrt til et mer spesialisert jordbruk
med faerre produksjoner per foretak. Mange viktige habitater som kantsoner, akerholmer m.m. har veket plassen
for store arealer med monokulturer. Andre fglger av intensiveringen er at f.eks. seterdrift eller andre tradisjonelle
driftsmater er mindre Ignnsomt enn fgr, noe som fgrer til tap av seeregne naturtyper og kulturverdier. Det
biologiske mangfoldet i jordbrukslandskapet er delvis skapt gjennom tidligere tiders produksjonsmetoder, med
blant annet lite tilfgrsel av gjgdsel og med hgsting etter fremodning. Slike verdier kan ikke ivaretas bare gjennom
a hindre gjengroing, men krever ogsa spesifikk skjgtselsmetode.

Mange fylker trekker fram spesielle miljggoder som man gir saerlig oppmerksomhet i sitt regionale miljgprogram,
som blant annet samiske og kvenske kulturminner, automatisk freda kulturminner truede arter som er avhengig
av semi-naturlige naturtyper, setring, mv. Noen av disse miljggodene star i fare for a ga tapt.

2.2 Utslipp

Begrepet utslipp brukes her som en fellesbetegnelse pa negative effekter av jordbruksproduksjonen
(miljgtemaene: Avrenning til vann, Utslipp til luft, Plantevern, Miljgavtale og Klimaradgiving). Mange tiltakene
har i en effekt pa malene i flere miljgtemaer. Nedlegging av husdyrgjgdsel om varen eller i vekstsesongen
reduserer utslipp av ammoniakk, men fordi det gjgdsels pa et gunstig tidspunkt for naeringsopptak i planter, vil



tiltaket ogsa redusere risikoen for avrenning til vannmiljget. Nedenunder omtales allikevel miljgtemaene Utslipp
til luft og Avrenning til vann i hvert sitt delkapittel.

2.21 Utslipp til luft

Utslipp til luft er en global utfordring der Norge har forpliktet seg til kutt i klimagassutslippene. | 2019 inngikk
regjeringen og jordbruket en intensjonsavtale med mal om a redusere klimagassutslipp og & ke opptaket av
karbon tilsvarende 5 mill. tonn CO2-ekvivalenter. Gjennom klimaavtalen med EU skal Norge bidra med 40 prosent
kutt i ikke-kvotepliktig sektor (inkl. jordbruk), innen 2030.

| 2020 var utslippene fra jordbrukssektoren pa 4,5 mill. tonn CO»- ekvivalenter. Det utgjorde 9,1 prosent av de
totale klimagassutslippene i Norge og var en nedgang pa 6,4 prosent siden 1990. Det meste av utslippene
kommer fra dyrenes fordgyelse, spesielt fra drgvtyggere. Resten kommer fra bruk og lagring av husdyrgjgdsel —
og mineralgjgdsel, dyrking av myrer og nedbryting av vekstrester, som halm, i jorda. 1 2019 utgjorde utslipp av
metan fra dyrenes fordgyelse 50,4 prosent av utslippene, lystgass fra jord 36,6 prosent og utslipp fra lagring av
husdyrgjgdsel utgjorde 10,8 prosent. Lystgassutslipp fra jord kommer hovedsakelig fra spredning av
mineralgjgdsel og husdyrgjedsel og dyrking av myr. Utslipp fra mineralgjgdsel er den stgrste kilden2. Bedre
nitrogenforvaltning er et viktig tiltak for & kunne redusere bruken av mineralgjgdsel og lystgassutslipp fra jord.

De viktigste arsakene til nedgangen siden 1990 er mindre bruk av nitrogenholdig mineralgjgdsel, mer bruk av
kraftfor i stedet for gras og bedre effektivitet i melkeproduksjonen. Framskrivningen av klimagassutslipp for
jordbrukssektoren til Perspektivmelding 2020 viser at utslippet fra jordbrukssektoren er forventet a ligge pa et
relativt stabilt niva fram mot 2050. Det er derfor behov for en forsterket innsats for a oppfylle malsetningen i
intensjonsavtalen som gjelder utslipp fra jordbrukssektoren.

Jordbruket star for 95 prosent av. ammoniakkutslippene i Norge. Bruk av husdyrgjgdsel er den stgrste kilden.
Norge er forpliktet gjennom Ggteborgprotokollen til & redusere utslippene av ammoniakk med 8 prosent i
forhold til utslippene i 2005. Utslippstall for 2020 viser at utslippene av ammoniakk gikk ned 0,3 prosent fra 2019
til 2020. For 2020 er utslippene beregnet til 28 598 tonn. Utslippene har blitt redusert med 6 prosent i 2020 ift
2005,. Nedgangen fra 2019 til 2020 var 0,3 prosent, noe som sarlig kan tilskrives nedgang i utslipp fra vegtrafikk,
sannsynligvis pa grunn av redusert reisevirksomhet pa grunn av pandemien. Utslipp fra jordbruket ble redusert
med 45 tonn, som seerlig kan tilskrives nedgang i husdyrtall for noen dyregrupper, blant annet for melkeku, i
2020.

Breispredning er den vanligste spredemetoden i Norge, og kan gi store utslipp av ammoniakk og lystgass.
Miljgvennlig spredning i form av nedlegging eller nedfelling pa eng og raskere nedmolding pa aker, er det tiltaket
som gir st@rst reduksjon av ammoniakk og lystgass. Ved a redusere kontakten gjgdsla har med luft reduseres
tapet av nitrogen og mer kan tas opp direkte av plantene. Dette kan redusere behovet for bruk av mineralgjgdsel
og derav lystgass som dannes fra spredning av mineralgjgdsla. | Klimakur 2030 ble tiltaket utredet til 8 kunne ha
en utslippsbesparelse pa 0,23 mill. tonn CO,- ekvivalenter i perioden 2021-20303%. Gjgdselundersgkelsen i 2018
viste svaert sma endringer i mengdene husdyrgjgdsel spredd med ulike metoder i forhold til undersgkelsen i 2013
(NIBIO 2019)%.

Figur 2 viser oversikt over andel av de samlede utslippene og andelen utslipp fra jordbruksareal per fylke. | RMP
gis det tilskudd til mer miljgvennlige spredemetoder og bedre spredetidspunkt, som kan redusere direkte og
indirekte lystgassutslipp fra jord. Fylkesvise tall for utslipp fra jord tas derfor med i oversikten i figuren. Totale

1 Klimagassutslipp fra jordbruk (miljodirektoratet.no)

2NIR_Norway 2021.pdf

s Klimakur 2030 - Miljgdirektoratet (miljodirektoratet.no)

4m1589.pdf (miljodirektoratet.no)



https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/klima/norske-utslipp-av-klimagasser/klimagassutslipp-fra-jordbruk/
file:///C:/Users/ingkon/AppData/Local/Temp/Temp1_nor-2021-nir-15apr21%20(4).zip/NIR_Norway_2021.pdf
https://www.miljodirektoratet.no/klimakur
https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m1589/m1589.pdf

utslipp omfatter i tillegg til lystgassutslipp, utslipp fra husdyrenes fordgyelse og lagring av husdyrgjgdsel.
Innlandet har de st@rste utslippene samlet og fra jordbruksareal, deretter Trgndelag, Rogaland og Oslo og Viken.

De fylkesvise utslippstallene i figur 2 beregnes ved at nasjonale tall fordeles til fylker og kommuner ved ulike
fordelingsngkler som antall husdyr, beregnet mengde nitrogen i husdyrgjgdsel, fulldyrket jordbruksareal,
beregnet areal organisk jord, mv. Utslipp fra jordbruksareal inkluderer utslipp av lystgass fra spredning av
husdyrgjgdsel og husdyrgjgdsel sluppet pa beite, utslipp fra bruk av kunstgjgdsel, fra planterester og bruk av
slam og annen organisk gjgdsel, lystgass fra dyrking av myrjord og indirekte lystgassutslipp fra nedfall av
ammoniakk og avrenning. Utslippene kan i stor grad forklares med antall husdyr i de ulike fylkene.
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Figur 2 Andel (prosent) av samlede utslipp (lystgassutslipp, utslipp fra husdyrenes fordgyelse og lagring av husdyrgjadsel )
fordelt per fylke og andel (prosent) utslipp fra jordbruksareal (utslipp av lystgass fra spredning av husdyrgjgdsel og
husdyrgjadsel sluppet pa beite, utslipp fra bruk av kunstgjadsel, fra planterester og bruk av slam og annen organisk gjgdsel,
lystgass fra dyrking av myrjord og indirekte lystgassutslipp fra nedfall av ammoniakk og avrenning) fordelt per fylke®.

2.2.2 Avrenning til vann

Arbeidet med a na bindende mal etter Vanndirektivet som er implementert via vannforskriften gar inn i ny
planperiode (2022-2027 med maloppnaelse for god gkologisk tilstand innen 2027 eller 2033 hvis utsatt frist).

Regjeringen ga bergrte sektorer fgringer for vannforvaltningsarbeidet i mars 2019. For jordbruk er den
formulert slik: "Det er behov for forsterket innsats mot forurensning fra jordbruk for G oppna malet om god
tilstand i alle landbrukspdvirkede vannforekomster. | omrdder hvor iverksatte tiltak ikke er tilstrekkelige til at
miligmdlet god tilstand nds, innfgres mer forpliktende krav. Herunder skal fylkesmennenes og kommunenes
hjemler til G stille krav til giennomfgring av miljgtiltak tas i bruk der det er ngdvendig for at miljgmdlene etter
vannforskriften nds innen 2027, og senest innen 2033". Det papekes videre i nasjonale fgringer at: “Det
eksisterende kunnskapsgrunnlaget viser at man ikke har oppnddd tilstrekkelig fremgang med gjeldende

5 Utslipp av klimagasser i Norges kommuner og fylker - Miljgdirektoratet (miljodirektoratet.no)
metodenotat klimagasstatistikk-for-kommuner.pdf (miljodirektoratet.no)
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virkemidler knyttet til pavirkningen fra landbruk. Samtidig gjenstar mye usikkerhet og det er behov for G styrke
kunnskapsgrunnlaget. NIBIO viser til at mer nedbgr og ustabile vintre har gitt gkt avrenning som kamuflerer
effekten av iverksatte tiltak. Effektene nedstrgms er ogsa pavirket av andre forhold, som spredt avigp og
veerforhold”.

| Vann-Nett er diffus avrenning fra jordbruk den 3. stgrste pavirkningen pa elvene, nest etter sur nedbgr og
vannkraft, tilsvarende for innsjger er 4. plass.

Jordbruks- og avigpssektorene som er de viktigste kildene til eutrofi har felles utfordringer i arbeidet med &
redusere tilfgrslene av nzeringsstoffer og partikler til vare vassdrag og kystomrader. De regionvise utfordringene
erillustrert i Figur 3 med tilfgrselstall for henholdsvis fosfor og nitrogen fra jordbruk i vannregionene.

Tilfgrslene viser samlede tilfgrsler fra jordbruk for hele regionen og viser ikke antall eller omfang av resipienter
som er pavirket, eller avstand fra dagens tilstand til miljgmalet.
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Figur 3 Gjennomsnittlige tilfgrsler av nitrogen og fosfor fra jordbruk i 2017-2019 per vannregion. Glomma er tilnaermet lik
Innlandet, @stfold, Akershus og Oslo, mens Vest-Viken er tilnaermet lik Buskerud, Telemark og Vestfold

Oppdaterte overvakningsdata (Vann-nett juni 2021) viser at antall eutrofe vannforekomster gker hvilket betyr
at vi er lengre fra @ nd miljgpmalene. Fosforinnholdet er for hgyt i neermere 300 innsjger, og for 125 av disse er
avstanden mellom dagens tilstand og miljgmalet i vannforskriften stor. Det vil si at tilstanden er darlig eller
sveaert darlig. Tilsvarende for elver er det 850 og 1070 som ikke nar malene for henholdsvis fosfor og nitrogen.
Leirelver er ikke inkludert i statistikken.
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2.3 Forholdet til andre ordninger og regelverk

RMP-tilskuddene er en rettighetsbasert tilskuddsordning med arlig tildeling. Det vil si at hvis vilkarene for
tiltaket (tilskuddet?) oppfylles, er sgker berettiget tilskudd. Nar fylket blir tildelt rammen for RMP vet man ikke
hvor mange foretak som vil sgke om tilskudd. Hvis antall sgkere gker vil satsene per tiltak matte reduseres
sammenlignet med forelgpige satser eller fijorarets satser. Det gis tilskudd til tiltak som inngar i driften, og som
ofte gjennomfgres hvert ar. Ordningen skal gi en malretting av miljginnsatsen i jordbruket ut over de generelle,
nasjonale ordningene, for eksempel Produksjons- og avlgsertilskuddet (PT). RMP-tilskuddene har som
hovedoppgave a stimulere til en ekstra innsats for a hindre utslipp til luft og vann og a ta vare pa og utvikle
miljggodene i kulturlandskapet.

Andre tilskuddsordninger som har overlappende formal med RMP er tilskudd for dyr pa innmarks- og
utmarksbeite, tilskudd til tiltak i beiteomrader, klima- og miljgprogrammet, utviklingsmidler gkologisk
landbruk, handlingsplan miljgvennlig bruk av plantevernmidler, spesielle miljgtiltak i landbruket (SMIL),
Utvalgte kulturlandskap i jordbruket (UKL), og investerings- og bedriftsutviklingsmidlene i landbruket (1BU-
midlene, forvaltet av Innovasjon Norge).

RMP-tilskuddene er utformet slik at de bade skal finansiere tiltak som skal ivareta miljggoder, noe man vil ha
mer av, og tiltak for a redusere forurensning fra jordbruket, altsa noe man vil ha mindre av. Man kan si at
ordningen skal hindre forringelse av miljget som helhet, bade kulturmiljget og naturen. Det er stor variasjon i
hvor spesifikke tiltakene er. Eksempelvis er tiltaket «Drift av seter» i hgy grad spisset mot det a ivareta en helt
spesifikk verdi, mens tiltaket «Spredning av gjgdsel i var/vekstsesong» er et mer generelt tiltak som bade skal
oppna reduksjon av avrenning til vann og reduserte klimagassutslipp.

I motsetning til RMP-tilskuddene som stgtter aktiviteter som inngar i den vanlige driften, er Spesielle Miljgtiltak
i Landbruket (SMIL) et investeringstilskudd. Bonden kan fa stgtte til & gjennomfgre et stgrre eller mindre
prosjekt som vil veere en engangsforeteelse. Hvis bonden sgker om midler til 3 etablere en fangdam, er dette
noe som bare gjgres én gang og kan finansieres over SMIL, men vedlikehold og skjgtsel av fangdammen kan det
gis tilskudd til gjennom RMP.

Utvalgte kulturlandskap i jordbruket er en tverrfaglig, felles satsing mellom Landbruks- og matdepartementet og
Klima- og miljgdepartementet. Ordningen er et samarbeid mellom landbruks- og miljgforvaltningen pa alle
forvaltningsnivaer og det er frivillig for kommuner og grunneiere a bli med. Formalet med tilskudd til tiltak er 3
bidra til a sikre verdier knyttet til landskap, biologisk mangfold, kulturminner og kulturmiljger, herunder sikre
langsiktig skjgtsel og drift. | 2023 vil det vaere 51 utvalgte omrader i Norge.

Endringer i gjgdselvareregelverket forventes a fa en sentral rolle i 3 regulere miljgutfordringene som finnes i
omrader med hgy husdyrtetthet. RMP er et viktig virkemiddel for redusert avrenning og reduserte
klimagassutslipp fra jordbruket, men andre virkemidler, sa som dreneringstiltak i SMIL, har ogsa stor betydning.
Dagens tiltak for miljgvennlig spredning av husdyrgjgdsel kan ikke alene forventes a lgse utfordringen med hgy
konsentrasjon av husdyrgjgdsel i enkelte deler av landet. For a kunne redusere utslipp av klimagasser og
ammoniakk fra husdyrproduksjonen er det i tillegg behov for store investeringer. Bedre lagerkapasitet og
spredeutstyr, distribusjon av gjgdsel gjennom bruk av biogassanlegg og endret foringsstrategi er alle tiltak som
ikke kan plasseres i RMP. Innovasjon Norge forvalter investeringsmidler over jordbruksoppgjgret som kan
brukes til & giennomfgre prosjekter til for eksempel utbedring av gjgdsellager. RMP-tiltaket Klimaradgiving er et
tilskudd til individuell radgiving, hvor radgivier og bonden sammen gjennomgar produksjonens klimaavtrykket.
Pa bakgrunn av denne gjennomgangen foreslar radgiveren tiltak for @ minske klimaavtrykket og for
klimatilpasning. Foreslatte tiltak begrenser seg ikke til RMP-tiltak, men kan ogsa inkludere tiltak som fokus pa
redusert kalvedgdelighet, innstilling av plog etc. og tiltak som er nevnt ovenfor. Dermed kan dette tiltaket
indirekte bidra til reduskjon av klimagassutslipp ut over de spesifikke RMP-tiltakene i mijlgtema Utslipp til luft.

Fordi RMP er en ordning som gir tilskudd til tiltak som gjennomfgres arlig og stimulerer til endret jordbruksdrift
i en mer miljgvennlig retning, er ordningen et viktig bidrag til 8 nd malene innenfor miljgtemaet «Avrenning til
vann». Maloppnaelsen er avhengig av tiltak som hovedsakelig ligger i RMP. | apenakerjordbruket er RMP-
tilskuddene helt sentrale for a Igse eutrofiutfordringene, som for eksempel Ingen jordarbeiding om hgsten.
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Under PT ligger areal- og kulturlandskapstilskudd (AK-tilskudd) som har til formal a bidra til & skjgtte,
vedlikeholde og utvikle kulturlandskapet gjennom aktiv drift, og til 8 holde jordbruksareal i drift. For & kunne
motta AK-tilskudd uavkortet stilles det minimumskrav til jordbruksproduksjonens miljghensyn (herunder krav
om buffersone langs vassdrag og ivaretakelse av kulturlandskapet). Kulturlandskapstilskuddet er likt for hele
landet, mens arealtilskuddet er differensiert mellom vekstgrupper og mellom regioner, med hgyest satser for
regioner der naturforholdene gjgr det utfordrende a drive jordbruk. | PT ligger ogsa for eksempel «Tilskudd for
dyr pa beite» og «Tilskudd til dyr pa utmarksbeite». P4 samme mate som pa forurensingsomradet, skal RMP
stgtte en ekstrainnsats som gar utover minstekravene for a oppna miljgmalene innenfor miljggodene. | dette
tilfellet gir RMP stgtte til beiting av verdifulle jordbrukslandskap i innmark og utmark.

Oppsummert er formalet til RMP a stimulere til en ekstra innsats ut over minimumskravene, for a ivareta
miljggoder og a forhindre / begrense forurensing til vann og til luft fra jordbruket. RMP er ikke
hovedvirkemidlet for a Igse utfordringene med a opprettholde landbruket i hele landet. Fordi RMP er en arlig
rettighetsbasert tilskuddsordning, egner denne ordningen seg ikke til & gi stgtte til stgrre investeringer eller &
gjennomfgre engangsprosjekter (f.eks. drenering, investering i gjgdsellager/tak, eller hydrotekniske tiltak).
RMP kan lgse utfordringene det er @ motivere bgnder til 3 gjgre den ekstra innsatsen som er ngdvendig ar etter
ar (som a beite kystlynghei, dyrke fangvekster, eller unnlate a hgstplgye) og integrere slike tiltak i den vanlige
jordbruksdriften.

3 Om regionale miljgprogram og regionale miljgtilskudd

3.1 Fgringer fra jordbruksavtalen

| Rapport 21/9 Forslag til fordelingsngkkel for regionale miljgtilskudd s. 11-14 er jordbruksoppgjgrenes
bevilgningsendringer for RMP, etablering av nye tiltak og avvikling av tiltak, fgringer for utforming av enkelttiltak
og fgringer for prioritering av RMP-rammen i jordbruksavtalene i perioden 2006 — 2020 gjengitt. Oversikten viser
at avtalepartene har hatt et aktivt forhold til tilskudd til regionale miljgprogram, bade gjennom
bevilgningsutvikling, beslutning om malretting, forenkling og nasjonal tiltaksmeny (4-arig instruks), gjennom
foringer for fylkenes prioritering i disponering av sine gkonomiske rammer (ofte i tilknytning til
bevilgningsgkninger), og gjennom etablering og avvikling av RMP-tiltak. For 2005 ble det avsatt 350 mill. kroner
til RMP, for 2022 er det avsatt 601 mill. kroner.

Instruksen og de regionale miljgprogrammene er fastsatt for 4 ar — dagens instruks og miljgprogrammer gjelder
for 2019-2022. Rullering av regionale miljgprogrammer og instruks er omfattende prosesser, og forskjellige
fagmiljger og fagpolitiske organisasjoner inviteres til a gi innspill. Nar nye fylkesvise miljgprogrammer er fastsatt,
skal innholdet formidles og veiledes om til kommunal forvaltning og til brukerne. Nye fgringer midt i
programperioden (etablering, avvikling og endret utforming av tiltak) pavirker den 4-arige avveiningen som er
gjort i miljgprogrammet om hvilke tiltak som skal tilbys i fylket og prioriteringen mellom dem (satser). Fylkene
melder om at regelendringer, saerlig midt i programperioden, erfaringsvis fgrer til redusert sgknadsmengde.

| dag fordeles tilskudd til RMP mellom fylkene hovedsakelig basert pa historisk (tidligere ars) fordeling. Nar
partene har gkt RMP-rammen begrunnet i spesifikke forhold, har det ofte fulgt med fgringer for bruken av
midlene, slik det for eksempel ble gjort i jordbruksforhandlingene 2019:

«Partene er enige om at rammen for regionale miljgprogram gkes med 35 mill. kroner for 2020, jf. tabell
7.6. Midlene fordeles etter ny fylkesinndeling fra 2020. Vannmiljgtiltak og saerskilt tiltaket miljgvennlig
spredning av husdyrgjgdsel skal prioriteres. Det skal ogsa legges til rette for at tiltak for pollinatorsoner
og truet natur innfgres i alle regionale miljgprogram. Beiteskader forarsaket av vilt er et omfattende og
voksende problem for jordbruket. Partene er enige om at gremerkingen til beitearealer for kortnebbgas
og kvitkinngas over RMP gkes med 1 mill. kroner til henholdsvis Trgndelag og Nordland. Den totale
avsetningen til regionale miljgprogram blir 528,1 mill. kroner for 2020.»
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3.2 Ny fylkesstruktur — hvilke konsekvenser har det hatt for RMP i de ulike fylkene?

Tabellene nedenunder viser fordelingen av rammen mellom de forskjellige miljgtema til de tidligere fylkene
henholdsvis Oppland og Hedmark, og Hordaland og Sogn og Fjordane og de nye fylkene. Tabellen viser tall fra
2018 fordi fylkene i pavente av fylkessammenslaingen laget felles regionalt pforgram i 2019. Tabellene viser at
disponering av samlet ramme for de tidligere fylkene ikke avviker i stor grad fra fordelingen per miljgtema i de
nye fylkene. Internt kan det allikevel ha skjedd endringer i satser som har gjort at visse omrader far en endret
tildeling. Det er ogsa eksempler pa at kommuner har endret fylkestilhgrighet uten at rammen har fulgt med.

Den st@rste endringen som tabellen viser er en stor gkning i midler til Utslipp til luft i bade Innlandet og Vestland.

| de tilfellene hvor summen av belgpet er O kr, betyr det at fylket ikke har tiltak innenfor dette miljgtema.
Innlandet har ikke tiltaket Vedlikehold av turstier i jordbrukslandskapet, og Vestland har ikke Miljgavtale eller
Ugrasharving i Gker/Ugrasbekjempelse i radkulturer. | tilfellene hvor feltet er tomt, betyr det at dette ikke fantest
som mulijgtema i 2018.

Tabell 1 Oversikt over fordeling av rammen mellom miljgtema i tidligere og ndvaerende fylker

2018 2020

Miljotema Hedmark Oppland Innlandet
Kulturlandskap 3 005 520 24 280 947 24 180 905
Biologisk mangfold 2198 800 4 148 010 6 922 535
Kulturminner og kulturmiljoer 12 758 200 20 894 033 31132730
Friluftsliv 0 0 0
Avrenning til vann 17 349 640 10 724 689 29751422
Utslipp til luft 13 224 212 3221 920 32 118 265
Plantevern 702 240 722 950 1318 300
Miljoavtale 30 600
Sum tilskudd 49 238 612 70 488 759 125 454 757
Tabell 2 Oversikt over fordeling av rammen mellom miljgtema i tidligere og ndvaerende fylker

2018 2020
Miljotema Hordaland Sogn og Fjordane | Vestland
Kulturlandskap 17 628 200 23 418 204 41 805 210
Biologisk mangfold 1178 920 2033770 3272 000
Kulturminner og kulturmiljoer 1896 372 6 131 926 6 237 250
Friluftsliv 0 0 0
Avrenning til vann 540 715 0 479 940
Utslipp til luft 2663 790 0 9693 030
Plantevern 0 0 0
Miljoavtale 0
Sum tilskudd 23 907 997 31 583 900 61487 430
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4 Arbeidsgruppas framlegg til revidert fordelingsngkkel

4.1 Hvordan ngkkelen skal brukes

| Landbruksdirektoratets forslag til fordelingsngkkel til jordbruksforhandlingene 2021, kapittel 6, beskrives det
hvordan en anbefaler at fordelingsngkkelen bgr brukes. Arbeidsgruppa stiller seg bak dette, og fremhever
fglgende hovedpunkter:

e Fordelingsngkkelen gir partene et verktgy for en ny fordeling av midler mellom fylkene — en nullstilling
og bedre transparens samt bedre maloppnaelse pa tvers av sektorens klima- og miljgmal.

e Fordelingsngkkelen skal brukes til & fordele den nasjonale rammen pa fylkene. Fordelingsngkkelen gir
ingen fa@ringer for fylkenes prioriteringer mellom miljgtemaer eller mellom tiltak.

e  Kriteriene skal i stgrst mulig grad ligge fast fra ar til ar. Tallgrunnlaget oppdateres hvert fijerde ar
(samtidig med rullering av RMP).

e Dersom det gnskes en endring i vektlegging mellom miljgmal, kan vektingen av kriteriene og vektingen
mellom de to hovedkategoriene endres i jordbruksoppgjgrene, men det bgr vaere et prinsipp om
forutsigbarhet i fordelingsngkkelen. Endret vekting bgr derfor fortrinnsvis skje ved rulleringene.

e  @remerking av midler kan fremdeles benyttes ved behov, se omtale i kapittel 4.5.

4.2 Oppbygging av fordelingsngkkelen

Landbruksdirektoratets forslag til modell for en fordelingsngkkel var bygget opp av to hovedkategorier,
Miljggoder og Utslipp, hver med et sett av kriterier. To hovedkategorier viderefgres. Det har veert diskutert om
en tredje hovedkategori, utslipp til luft, burde vaert inkludert. Arbeidsgruppas vurdering er at det for utslipp til
luft og avrenning til vann vil vaere mange av de samme kriteriene som er aktuelle. Overlappingen mellom
kategoriene ville dermed blitt ungdvendig stor. For begge utfordringer gjelder det at problemene skyldes
«ressurser pa avveie». Se for gvrig vurdering i Landbruksdirektoratets rapport 21/9.

Hvert kriterium har en vektfaktor, slik at kriteriets effekt pa fordelingen kan justeres. Hver hovedkategori har
ogsa en vektfaktor, for 3 kunne prioritere mellom dem pa overordnet niva.

| Landbruksdirektoratets forslag til modell var det to typer kriterier i hver kategori: omfangskriterier, som skal
representere omfanget av jordbruksaktivitet i fylket, eller risikokriterier, som skal gjenspeile spesielle
miljgverdier eller -utfordringer et fylke har utover den generelle miljgpavirkningen jordbruksdrift medfgrer. For
hvert av kriteriene far fylkene en skar basert pa fylkets andel av det som males i kriteriet.

421 Alternative modeller

Modell A - justering av kriterier og vekting

Arbeidsgruppa har vurdert en modell (modell A) med lik oppbygging som den fra Landbruksdirektoratet (med
omfangskriterier og risikokriterier), men med noen mindre endringer i kriteriene og vektingene sammenlignet
med Landbruksdirektoratets forslag. Denne modellen (med kriterier og vektinger), samt utslagene pa
fylkesrammene den ville gitt, finnes i vedlegg A.

Modell B — ny tilnzering til bruk av kriteriene

Sekretariatet har deretter utviklet en alternativ modell (modell B) som presenteres under. Arbeidsgruppa
anbefaler a bruke modell B, og vil derfor i kapittel 5 presentere utslag av denne og diskutere dem.
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Utgangspunktet for a vurdere en alternativ modell, er at det i den opprinnelige modellen var en forskjell i hvordan
omfangskriterier var valgt i de to kategoriene. For miljggoder ble det totale jordbruksarealet brukt som
omfangskriterium. Dette var begrunnet med at det vil finnes miljggoder fra alt jordbruksareal. For
utslippskategorien hadde man derimot (for areal) allerede gjort en spissing for omfangskriteriet (gatt «et steg
ned»), ved a velge Areal korn og dpen dker. Dette er et utvalg av jordbruksarealet.

I sum fgrte den ulike inngangen til de to miljgtemaene til at det i utslippskategorien ble gitt mange poeng til
fylker med tydelige utslippsutfordringer. Men for miljggoder ble det i stor grad gitt poeng etter hvor stort
jordbruksareal et fylke har, uten a pd samme mate tilgodese fylker som har spesielt mange miljggoder som skal
ivaretas.

Beitedyr og gjgdseldyrenheter var de to resterende omfangskriteriene i ngkkelen. Disse overlapper til en viss
grad (ikke alle gjgdseldyr er beitedyr (f.eks. svin)). Totalt fikk dyr en tung vekting i ngkkelen. Dette var tilsiktet,
pa den maten at dyr bade gir miljggoder og gir utslippsrisiko, men arbeidsgruppa mente det kunne vaere for tungt
vektet.

For a spisse ngkkelen mer i begge hovedkategorier, er det derfor utarbeidet en alternativ modell, der en ikke
deler inn kriteriene i omfangskriterier og risikokriterier, men i stgrre grad spisser kriteriene og vektingen mot det
som representerer potensielle miljggoder og potensielle utslippskilder. Kriteriet Jordbruksareal i AR5 i
hovedkategorien Miljggoder, er erstattet med Innmarksbeite AR5. Innmarksbeite AR5 vil, analogt til Areal korn
og dpen dker vaere et mer spisset kriterium, som tilgodeser fylker med store arealer innmarksbeite som igjen vil
vaere en indikasjon pa hvor det er stgrre potensiale for miljggoder (se utfyllende begrunnelse i kapittel 4.3.1.5).
Det betyr ikke at det ikke er miljggoder fra alt jordbruksareal, bare at det er pa de ekstensivt drevne arealene
man vil ha mest miljggoder. Bratt areal vektes ogsa hgyere, da dette er et viktig kriterium for miljggoder og en
arealtype som har veert sterkt prioritert i tidligere jordbruksoppgjar.

Beitedyr i utmark og Gjgdseldyrenheter vektes lavere, fordi disse til sammen vil gi en relativt hgy vekting av
husdyr. Det kan diskuteres om dette i for liten grad tar hensyn til risiko for klimagassutslipp. Begrunnelse for a
likevel gjgre det, er at det i RMP fortsatt er relativt fa tiltak rettet mot klimagassutslipp, og at det dermed blir
uforholdsmessig sterk vekting av husdyr (pa bekostning av andre kriterier) om vektingen blir staende som i
opprinnelig ngkkel. Areal korn og dpen dker vektes hgyere nar Gjgdseldyrenheter vektes lavere, med
begrunnelsen at a hindre avrenning til vann er et svaert viktig formal for RMP, og derfor bgr ha en hgy vekting.

Kriteriene og vektingene arbeidsgruppa etter en helhetsvurdering anbefaler er vist i tabellene under.
Ytterligere begrunnelser for kriteriene og vektingene er gitt i det resterende av kapittel 4.

Tabell 3: Hovedkategorier i fordelingsngkkelen med foreslatt vekting av disse.

Hovedkategori Vektfaktor
Miljggoder 0,50
Utslipp 0,50
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Tabell 4: Kriterier og vekting i hovedkategorien Miljggoder

Miljegoder Vektfaktor Kriterier
Kriterier 0,30 Innmarksbeite AR5
0,30 Beitedyr i utmark
0,20 Bratt areal
0,10 Semi-naturlige naturtyper
0,10 Seter

Tabell 5: Kriterier og vekting i hovedkategorien Utslipp

Utslipp Vektfaktor Kriterier
Kriterier 0,60 Areal korn og apen aker
0,20 Gjedseldyrenheter (GDE)
0,15 Vektet erosjonsrisikoklasse 1-4 for korn og apen
aker
0,05 Husdyrtetthet (GDE/fulldyrka areal)

Fordeler og ulemper med alternativ modell

| den opprinnelige modellen var kriteriene omtalt som enten omfangskriterier eller risikokriterier.
Omfangskriterier skulle representere all jordbruksakivitet i et fylke, siden all jordbruksaktivitet pavirker
omgivelsene i stgrre eller mindre grad. Disse ble vektet hgyt. | tillegg hadde man risikokriterier som skulle
gjenspeile spesielle miljgverdier/spesielle utfordringer. Som forklart over var det likevel ulik praktisering i
utvelgelse av kriterier i kategoriene Miljggoder og Utslipp. Det er i dette alternativet til modell lagt vekt pa
kriterier som sier noe om risiko, i stedet for a legge vekt pa omfang av jordbruksaktivitet generelt i fylkene. Det
gjgr at man bare sitter igjen med kriterier som kan kalles risikokriterier, og det er ikke lengre hensiktsmessig a
kalle det annet enn «kriterier» i hver kategori. Dette gir en enklere framstilling, som gjgr det lettere & forsta
hvordan ngkkelen er bygget opp og fungerer. Den tidligere distinksjonen mellom omfangskriterier og
risikokriterier hadde ingen praktisk betydning (utregning av poeng fra de ulike kriteriene ble gjort likt), men dette
kunne lett misforstas. Ved at den er enklere i oppbygging, vil den ogsa kunne vzere enklere i bruk for
avtalepartene.

A ha omfangskriterier som i stor grad vektla totalt jordbruksareal for hovedkategorien miljggoder, som ogsa ble
overlappet av flere andre kriterier, gjorde at dette «bufret» endringer i vekting av de andre kriteriene. En fikk
altsa sma utslag i fylkesfordeling selv om man justerte vektingen pa kriteriene. Dette gjorde at ngkkelen ikke
fungerte godt nok til @ gi uttelling til fylkene som skarer hgyt pa et kriterium som en respons pa en gkning i
vektingen av det kriteriet. Ved ikke & inkludere totalt jordbruksareal, som ogsa var vektet tungt i den alternative
modellen, far den mer plastisitet og utfallene av endring i vektingen blir tydeligere. Totalt jordbruksareal er ikke
egnet til 3 vise forskjeller i utslippsutfordringer og miljggoder mellom fylkene, noe kriteriene har til hensikt a vise.
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Samtidig er omfang av jordbruksareal ogsa relevant for fordeling av midler mellom fylkene. Dette blir fanget opp
av modellen, men det kan diskuteres om det burde vaert sterkere representert fordi alt jordbruksareal har en
risiko for tap av miljggoder, og utslipp til vann og luft. Jordbruksareal er et forholdsvis «ngytralt» kriterium som
vil tilgodese fylker etter omfang av jordbruksdrift.

422 Om overlapping mellom kriterier

Nar samme element inngar i flere kriterier i fordelingsngkkelen (overlapper), kan en konkludere med at det virker
som, eller innebaerer, en uheldig dobbelttelling — dvs. at enkeltforhold samlet sett blir tillagt for stor vekt.

Nar forslaget til ngkkel anbefaler at miljggoder og utslipp hver skal vektes med en faktor 0,5 i fordelingsngkkelen,
er det det samme som & si at en deler rammen i to like store «pengesekker», hver med sine kriterier for fordeling
mellom fylkene. Tilsvarende — nar det foreslas at hovedkategori Utslipp fordeles etter 4 kriterier, med vekting
0,60 og 0,20, 0,15 og 0,05 (se Tabell 5: Kriterier og vekting i hovedkategorien UtslippTabell 5), innebaerer det at
«utslipps-midlene» fordeles med hhv 60 %, 20 %, 15 % og 5 %, pa grunnlag av forskjellene mellom fylker som de
enkelte kriteriene representerer.

Noen ganger inneholder flere kriterier i beregningen samme element (samme dekar jord, samme ku osv. regnes
med i flere kriterier). Det er tilsiktet, og ikke en feil ved oppbyggingen av ngkkelen, men det er uheldig dersom
man etter en kvalitativ eller verdibasert vurdering konkluderer at enkeltfaktorer blir tillagt for stor vekt i
ngkkelen.

| den foreslatte ngkkelen er det overlapp mellom miljggode-kriteriet beitedyr i utmark og utslipp-kriteriet
gjadseldyrenheter. Et dyr pad beite vil representere en gjgdseldyrenhet, men en gjgdseldyrenhet vil ikke
ngdvendigvis vaere et dyr pa beite, for eksempel en gris. Videre, vil beitedyr kun utgjgre en effekt for et miljggode
den tiden den har sitt foropptak ute pa beite.

Spgrsmalet som bgr stilles er om en slik delvis overlapping mellom kriterier og beregningsfaktorer i kriteriene
forer til at for eksempel antall dekar eller antall husdyr blir for tunge faktorer i beregningen av fylkesfordeling av
RMP-rammen. Dette er bade et faglig og politisk spgrsmal. Faglige begrunnelser for kriterier og vekting er gitt i
kapitlene under.

| valg og sammensetning av kriterier har arbeidsgruppa lagt vekt pa at overlapp mellom kriterier bare skal finnes
der det er faglig grunnlag for det. Delvis og faglig fundert overlapping mellom kriterier gir en gnsket ekstravekting
av viktige forhold.

423 Tilnzerming til to ulike miljgtemaer

RMP er en ordning som skal bidra til 3 na mal bade for miljggoder og utslipp. Kriterier som er relatert til disse to
miljgtemaene ma derfor innga i en fordelingsngkkel. Men miljgtemaene «Miljggoder» og «Utslipp» er diametralt
forskjellige. For miljggoder gnsker man mer av et gode, mens for utslipp gnsker man mindre av et onde.
Kriteriene vil derfor sla ut pa ulik mate i disse to kategoriene, og kan vaere utfordrende. Dette blir diskutert under.

Miljggoder

Slik npkkelen er bygget opp, vil fylker der det er nedgang i omfang av miljggoder (som eksempelvis setre, eller
semi-naturlige naturtyper) fa en mindre del av rammen. Dette kan virke ulogisk, og forsterke problemet. | et fylke
med en slik nedgang vil man i stedet kunne si at fylket behgvde en stgrre del av rammen for @ motvirke trenden.
Samtidig vil ikke eksempelvis en seter som er nedlagt kunne stgttes med RMP-midler eller et areal som ikke
lenger er en slattemark kunne holdes i hevd med stgtte fra RMP. Slik kan det ogsa ses pa som logisk at rammen
reduseres dersom miljggoder tapes.
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Det er mulig & gjgre noen tilpasninger i kriteriene/bruk av datagrunnlaget for & motvirke denne effekten. For
miljggoder er det aktuelt &, for noen kriterier, se pa potensialet for miljggoder heller enn det omfanget av
kartlagte miljggoder som finnes per dags dato. Dette gjelder for kriteriet jordbruksareal, og er omtalt i 4.3.1.4.
Det vil ikke vaere gnskelig 3 gjgre det for alle kriterier da det for flere av kriteriene vil vaere utfordrende a finne
et alternativt datasett/sette et referansetidspunkt og fordi det som nevnt over heller ikke vil bli riktig 3 tildele
midler til miljggoder som ikke eksisterer.

Det er ogsa viktig 3 holde fast ved hvilke utfordringer RMP er ment a Igse, ref. kapittel 2.3. Nedlegging av bruk,
gjengroing og intensivering er eksempler pa viktige drivere for negativ utvikling for miljggoder i jordbruket. RMP,
som en ordning med miljgformdal, har i hovedsak ikke til oppgave a reversere denne utviklingen. Samtidig er det,
i seerdeleshet for tiltaket Drift av bratt areal, en del av formalet & stimulere til drift av bratte arealer. For andre
tiltak i miljgtemaet Kulturlandskap er det formal om a holde arealene i hevd og ivareta et apent kulturlandskap.
Malrettede ordninger for skjgtsel og hevd kan ogsa bidra til langvarig bruk av mer marginale omrader.

Utslipp

For utslippskategorien er utfordringen motsatt. Fylker der det drives jordbruk med gkt risiko for forurensing, vil
fa en hgyere ramme. Dette er tilsiktet fordi det i disse regionene trengs RMP-midler for a gjgre tiltak som
reduserer forurensingen fra produksjonen. Dette kan tolkes som «premiering» av utslipp og kan ga i mot
"forurenser betaler-prinsippet". Hadde man valgt a8 ha faktiske eller modellerte utslipp i seg selv som
kriterier/datagrunnlag ville det veert en slik «premiering» av utslipp, og ikke sa tydelig gitt incentiver til & redusere
forurensningen. Da ville fylkets ramme gatt ned dersom et fylke klarte 3 redusere utslippene sine. Derfor har vi
valgt 3 i sa stor grad som mulig ha kriterier som speiler omfanget av aktiviteten som har risiko for utslipp. Pa den
maten far fylker med produksjon som har hgy risiko for utslipp en stgrre del av rammen. Nar dette forhapentligvis
forer til hgy tiltaksgjennomfgring, reduseres utslippet per areal. RMP-rammen til fylket vil ikke reduseres av
dette, da det altsa er aktivitetsomfanget som legges til grunn. Reduserte utslipp reduserer ikke tilskuddsbehovet,
nettopp fordi det kan vaere de arlige tilskuddene og tiltaksgjennomfgringen som har fgrt til mindre utslipp. Dette
gjor ogsa at pkologisk tilstand i vannforekomster i seg selv ikke bgr vaere et kriterium, fordi det kan vaere et like
stort behov for tiltak nar tilstanden i en vannforekomst har blitt god som nar den var darlig. Det er viktig a ha
med seg i denne diskusjonen at aktiviteten i seg selv— produksjon av mat og for — er gnsket og at det kun er
utslippet man sgker a redusere gjennom tiltak.

4.3 Vurdering av kriterier til fordelingsngkkelen

431 Kriterier for miljggoder

For kategorien miljggoder foreslo Landbruksdirektoratet i rapport 21/9 Jordbruksareal i drift og Beitedyr som
omfangskriterier, og Bratt areal, Setre i drift og Semi-naturlige naturtyper som risikokriterier. Arbeidsgruppa
har valgt a erstatte kriteriene Jordbruksareal i drift og Beitedyr med Innmarksbeite i AR5 og Beitedyr i utmark,
se under. Resterende kriterier er vurdert som hensiktsmessige slik de var foreslatt i rapporten fra direktoratet,
til tross for at det er utfordringer knyttet til at en reduksjon i aktivitet for eksempel setre vil gi en nedgang i
rammen (se kapittel 4.2.3 for diskusjon om dette). Det er ogsa gjort en vurdering av om et ekstra kriterium for
kulturminner burde inkluderes og om Jordbruksareal i AR5 er et bedre kriterium enn Jordbruksareal i drift.
Jordbruksareal i AR5 benyttes i modell A, se vedlegg A.

43.11 Vurdering av kriteriet Beitedyr

Om kriteriet

| Landbruksdirektoratets forslag ble kriteriet Beitedyr anbefalt. Det er definert som fylkets andel av antall
beitedyr det er blitt innvilget tilskudd for i seknad om produksjonstilskudd (dyr pa beite 12/16 uker). Dette kan
inkludere beiting pa bade utmark og innmark. Det er krav om at minst halvparten av det daglige grovforopptaket
skal skje ved beiting. Det var i tillegg omregnet til dyreenheter/saueenheter, der 1 storfe tilsvarer 5 saueenheter
og 1 geit tilsvarer 1,5 saueenheter. Dette for a regne inn forskjellen i grovféropptaket for ulike dyreslag.
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Vurdering av kriteriet

For kriteriet slik det er utformet i dag, regnes det om fra dyr til saueenheter. Det vil si at 1 storfe teller like mye
som 5 sau, og 1 geit teller like mye som 1,5 sauer. Dette er gjort for a ta hensyn til at dyra har ulike beitekapasitet.
Det er likevel grunn til 3 stille spgrsmal ved om det er riktig for dette formal & regne om dyretallene til
saueenheter. Storfe gis i stgrre grad tilleggsforing med dyrka grovfér mens de er pa beite. Den nytten dyr av ulike
dyreslag har som landskapsskjgttere henger heller ikke ngdvendigvis sammen med hvor stort opptak av grovfor
de matte ha pa beite. Det er skjgtsel av verdifulle jordbrukslandskap, og skjgtsel av spesifikke elementer i
landskapet (som kulturminner) samt utnytting av utmarksressurser som er formalet for de fleste beitetiltakene i
RMP. Totalt innvilges det tiltak til beiting for om lag 93 mill kroner. Det desidert stgrste tiltaket malt i kroner
utbetalt er drift av beitelag (32 mill. kroner i 2020), hvor formalet er 3 legge til rette for utnyttelse av
beiteressurser i utmarka.

Det har veert tatt opp til diskusjon om det er mer riktig a bruke Beitedyr i utmark (se 4.3.1.2) som kriterium. Det
innvilges som nevnt om lag 93 mill. kroner til beitetiltak i RMP. Om man fordeler dette pa utmarksarealer og
innmarksarealer far man at om lag 52 % brukes til utmarksarealer (av dette er altsa drift av beitelag stgrste tiltak).

Arbeidsgruppas konklusjon

Arbeidsgruppa anbefaler at kriteriet erstattes med beitedyr i utmark, se begrunnelse i kapittel 204.3.1.2

43.1.2 Vurdering av kriteriet Beitedyr i utmark

Om kriteriet

Et alternativt kriterium, Beitedyr i utmark, ble vurdert i Landbruksdirektoratets rapport. Dette er definert som
fylkenes andel av antallet dyr som er pa utmarksbeite i minimum 5 uker. Tallgrunnlaget vil ogsa her vaert hentet
fra sgknader om produksjonstilskudd.

Vurdering av kriteriet

Det opprinnelige kriteriet omfattet bade dyr som beiter pa innmark og dyr som beiter i utmark, sa en endring til
kriteriet Beitedyr i utmark vil vaere a ikke telle med de dyrene som kun beiter pd innmark, eller < 5 uker i utmark.
Argumentet mot a bruke Beitedyr i utmark som kriterium er at det i RMP er tiltak rettet bade mot beiting i utmark
og i innmark, og altsd en omtrent lik fordeling av tilskuddsmidler til disse to ulike arealkategoriene. Ogsa
beitingen pa innmark gir viktige miljggoder. Pa den annen side kan andel beitedyr i utmark, i stgrre grad enn
beitedyr generelt, veere en indikator for hvor stor grad det er av ekstensiv drift i et fylke, som igjen er forbundet
med st@grre omfang av miljggoder fra landbruket. Utmarksareal er heller ikke representert ved andre kriterier i
ngkkelen, noe som tilsier at dette kommer inn all den tid en god del av tilskuddsmidlene brukes pa
utmarksarealer.

Ogsa her kunne man omregnet til saueenheter for a ta hensyn til ulik beitekapasitet. Det er pa den annen side
slik at storfe gjerne har kortere beitesesong enn smafe. Storfe vil oftere ligge tett ned mot minstekravet (5 uker)
mens sau/lam gjerne har en beitesesong fra mai—september (med variasjoner etter hvor man er i landet). Dette
tilsier at en slik omregning ikke er hensiktsmessig, og heller gir en for tung vekting av verdien av storfe pa beite.

Effekten av @ endre kriterium fra Beitedyr til Beitedyr i utmark er at fylkene Rogaland og Trgndelag far noe mindre
uttelling, mens Vestland og (i mindre grad) Nordland far gkt uttelling. Dette skyldes altsa forskjeller hos fylkene
i andel dyr pa beite 12/16 uker og dyr pa utmarksbeite. Endringen fra Beitedyr (foreslatt av Landbruksdirektoratet
i rapport 21/9) til Beitedyr i utmark gjelder bade for modell A og modell B.

20



Arbeidsgruppas konklusjon

Pa bakgrunn av at kriteriet Beitedyr i utmark i stgrre grad enn Beitedyr kan gi en indikasjon pa hvilke fylker som
har stor grad av ekstensiv drift og dermed stgrre omfang av miljggoder, anbefales det a benytte dette kriteriet i
stedet. Det omregnes ikke til saueenheter. Vektingen er satt til 0,3. Dette er en relativt hgy vekting i
hovedkategorien miljggoder. Begrunnelsen for det er at mange tiltak i RMP retter seg mot beiting, og at beitedyr
i stor grad kan bidra til 3 opprettholde miljggodene i jordbrukslandskapet og i utmark.

43.1.3 Vurdering av kriterium for automatisk fredede kulturminner

Om kriteriet

Det har veert vurdert om det er hensiktsmessig med et eget kriterium for forekomst av automatisk fredede
kulturminner pa jordbruksareal, med uttrekk av data fra databasen Askeladden. Dette for a fa et kriterium som
spesifikt representerer disse.

Vurdering av kriteriet

Generelt antar man at de beste landbruksomradene har hgyest forekomst av automatisk fredede arkeologiske
kulturminner. Grunnen er at disse omradene er blitt brukt over et lengere tidsepoke enn andre omrader, og
dermed vil man finne flere spor etter tidligere bruk i akkurat de samme omradene. Det er d anta at man derfor
vil finne flest kulturminner i de store landbruksfylkene, som Rogaland, Trgndelag, Innlandet og Viken. Kriteriet
Innmarksbeite i AR5 og Areal korn og Gpen dker vil derfor ogsa vise potensialet for forekomst av kulturminner.
Det er mulig a gjgre et uttrekk fra Askeladden for denne typen kulturminner pa jordbruksareal, men ulik grad av
kartlegging kan pavirke fordelingen av funn.

Arbeidsgruppas konklusjon

Arbeidsgruppa vurderer at tilfgying av et nytt kriterium for kulturminner ikke tilfgrer ekstra spesifitet i ngkkelen
og at det derfor ikke bgr inkluderes. Arealkriteriene er dekkende for ogsa denne kategorien av miljggoder.

43.14 Vurdering av kriteriet Jordbruksareal AR5

Om kriteriet

| forslag til fordelingsngkkel fra Landbruksdirektoratet var Jordbruksareal i drift foreslatt som kriterium. Med
jordbruksareal i drift mente man de arealene som det blir spkt og gitt produksjonstilskudd for. Arbeidsgruppa
har vurdert a endre dette til Jordbruksareal AR5 . Med jordbruksareal menes da arealer kartlagt som fulldyrka,
overflatedyrka og innmarksbeite i AR5 (NIBIO). Kriteriet skal fange opp potensialet for miljggoder generelt i
fylkene. Dette inkluderer biologisk mangfold, kulturminner og kulturmiljger, friluftsliv-verdier og
kulturlandskapsverdier. Dess stgrre jordbruksareal, dess flere miljggoder er det antakelig a ta vare pa.

Vurdering av kriteriet

Ved a bruke jordbruksareal kartlagt i AR5 som kriterium, vil man fa med arealer som per dags dato ikke er i drift
(ikke spkes produksjonstilskudd for), men som har potensiale til & drives. Som kriterium for miljggoder kan det
vise hvilket areal det er sannsynlig a finne miljggoder knyttet til jordbruksdrift pa. Ogsa arealer ute av drift vil
kunne inneha miljgverdier som bgr skjgttes med RMP-midler. A bruke AR5-areal motvirker ogsa problemet som
er trukket fram i kapittel 4.2.3 (at nedgang i aktivitet vil medfgre nedgang i midler). Endringen fra jordbruksareal
i drift til jordbruksareal i AR5 vil dermed i relativt stor grad unnga at ngkkelen fgrer til at en nedgang i omfang av
miljggoder vil gi en lavere ramme. Ulempene med a bruke AR5 som tallgrunnlag er at fylker med mindre aktivitet,
og mindre jordbruksareal @ ha RMP-tiltak p3, likevel far medregnet dette arealet som grunnlag for tildeling av
midler. Se for gvrig omtale i kapittel 4.2.3.

Arbeidsgruppas konklusjon
Arbeidsgruppa anbefaler at kriteriet Jordbruksareal i drift endres til Jordbruksareal i AR5. Det anbefales at dette
kriteriet far den hgyeste vektingen i hovedkategorien miljggoder i modell A (se vedlegg A). For modell B erstattes
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Jordbruksareal i AR5 med Innmarksbeite i AR5. Se avnsitt 4.3.1.5 under for en omtale av dette kriteriet, og avsnitt
154.2.1 for en omtale av hvorfor innmarksbeite benyttes i stedet for alt jordbruksareal i modell B.

43.1.5 Vurdering av kriteriet Innmarksbeite i AR5

Om kriteriet

Kriteriet er definert som fylkenes andel av innmarskbeiteareal kartlagt i AR5. Datagrunnlaget er saledes basert
pa statistikk fra AR5. Kriteriet skal fange opp potensialet for miljggoder generelt i fylkene. Dette inkluderer
biologisk mangfold, kulturminner og kulturmiljger, friluftslivverdier og kulturlandskapsverdier.

Vurdering av kriteriet

For at et areal skal klassifiseres som innmarksbeite ma det blant annet ha tydelig kulturpreg, med grasrik og
engliknende vegetasjon. Det kan ogsa ha noe tresetting. Minst halvparten av arealet ma vare dekket av
kulturmarksgrasarter og beitetdlende urter®.

Innmarksbeiter er en viktig arealtype i jordbrukslandskapet. Denne typen beitemark har ofte vert i langvarig
bruk, og i begrenset grad blitt gjgdslet. Dette har fremmet en saeeregen sammensetning av arter som er avhengig
av beiting, og som en i begrenset grad finner pa andre omrader. Ulike dyreslag beiter ulikt, og fremmer ulike
arter. Dette bidrar ytterligere til mangfold. Innmarksbeitene har ofte elementer som traer av ulike arter, steiner,
busker, osv. Totalt sett gir det disse arealene kvaliteter som leveomrader for f.eks. fugler og insekter, herunder
pollinatorer. Det er ogsa innslag av steingjerder og andre kulturminner. Kvalitetene til innmarksbeitene gjgr at
de oppleves som viktige for opplevelsen av det norske kulturlandskapet.

Innmarksbeiter vil altsd veere arealer der det er hgyere sannsynlighet for & finne miljggoder enn andre
jordbruksarealer (fulldyrka og overflatedyrka arealer). Dette gjgr at innmarksbeiter er et aktuelt kriterium i
fordelingsngkkelen. Det vil i stgrre grad enn Jordbruksareal i drift (som var foreslatt i Landbruksdirektoratets
rapport 21/9) vaere spesifikt rettet mot miljggoder.

Selv om innmarksbeiter ofte har kvalitetene som nevnt over, vil det vaere ulik bruk av arealer som er klassifisert
som innmarksbeiter. | noen omrader blir for eksempel innmarksbeiter gjgdslet, noe som gjgr at de mister arter
som er avhengig av naeringsfattig jordsmonn. Rogaland er det fylket som har stgrst andel innmarksbeite som er
godkjent som spredeareal for husdyrgjgdsel. Dette fylket er ogsa det eneste som fgrer statistikk over hvor mye
innmarksbeite som blir gjgdsla. Andre fylker har ogsa innmarksbeite som gjgdsles, men fgrer ikke statistikk.
Omtrent halvdelen av innmarksbeite blir gjgdslet enten med kustgjgdsel eller husdyrgjgdsel. Det vil gi en negativ
effekt for artsmangfoldet og dermed som kriterie for miljggode. Ved bedre tallgrunnlag for hvor mye gjgdsel som
tilfgres hvilke arealer, kunne noe av arealet eventuelt ekskluderes. Dette er en ulempe ved kriteriet, som gjgr
det mindre spesifikt enn f.eks. kriteriet Semi-naturlige naturtyper. Kartleggingsgraden er imidlertid god (i
motsetning til kriteriet Semi-naturlige naturtyper der utvalget av omrader som er kartlagt ikke er
arealrepresentativt, se rapport 21/9 fra Landbruksdirektoratet), og datasettet det bygger pa blir jevnlig
vedlikeholdt. Kriteriet kan ogsa fungere som indikator for omrader der det er ekstensiv drift generelt og dermed
hgyere forekomst av miljggoder.

En annen ting som kan veere uheldig med Innmarksbeite i AR5 som kriterium er at dette er en arealtype som
representerer beitende dyr, og vil pa den maten indirekte gi dyr stgrre betydning i modellen sammenlignet med
jordbruksareal i sin helhet.

Arbeidsgruppas anbefaling

Arbeidsgruppa anbefaler at Innmarksbeite i AR5 benyttes som kriterium i fordelingsngkkelen. Det gir
representasjon for omrader med hgyere forekomster av miljggoder enn fulldyrket areal og overflatedyrket areal.
Av denne grunn, samt fordi kartgrunnlaget er godt, anbefaler arbeidsgruppa en relativt hgy vekting (0,3).

6 NIBIO BOK 5 (5) 2019: AR5 Klassifikasjonssystem
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43.2 Kriterier for utslipp

For hovedkategorien Utslipp foreslo Landbruksdirektoratets i rapport 21/9 Areal korn og dpen dker og
Gjadseldyrenheter som omfangskriterier, og Erosjonsklasse 2—4 og Husdyrtetthet som risikokriterier. | foreslatt
modell (modell B) benyttes ikke betegnelsene omfangskriterie og risikokriterier. Areal korn og dpen dker og
Erosjonsrisikoklasse 2—4 anses & ha mest relevans for vannmiljg og Gjadseldyrenheter og Husdyrtetthet mest
relevans for klimagass og ammoniakkutslipp. Begge deler er imidlertid relevante for begge maloppnaelser siden
husdyrgjpdsel ogsa pavirker vannmiljg. Angdende husdyrgjgdslas pavirkning pa vannmiljg, er det i stor grad
mengden gjgdsel per dekar som er avgjgrende. Som nevnt tidligere, er dette regulert i gjgdselvareforskriften og
ikke gjennom RMP. Tiltak pa apendker bidrar bade til redusert avrenning av nzeringsstoffer og jordpartikler og til
bedre jordhelse og karbonbinding (fangvekster, diverse grastiltak og diverse tiltak knyttet til direktesaing).

Arbeidsgruppa har valgt a endre kriteriet for erosjonsrisikoklasser, og endre vektingen mellom kriteriene.
Bakgrunn for dette finnes i de fglgende underkapitlene. Alternative kriterier for vannmiljg, er vurdert uten at det
har fgrt til at arbeidsgruppa har funnet det hensiktsmessig a inkludere noen av disse.

43.21 Vurdering av kriteriene Gjgdseldyrenheter (GDE) og Husdyrtetthet

Om kriteriene

Kriteriet Gjgdseldyrenheter (GDE) er fylkenes andel av gjgdselsdyrenheter. GDE er en omregning av gjgdsel fra
ulike dyreslag til en felles enhet basert pa naeringsstoffinnholdet i gjgdsla. En gjgdseldyrenhet tilsvarer en utskilt
mengde fosfor pa om lag 14 kg i husdyrgjgdsla.

Kriteriet Husdyrtetthet er definert som gjgdseldyrenheter per dekar omsgkt fulldyrka jord. Kun fulldyrka jord er
inkludert siden det er pa disse arealene man har konsentrert produksjon og risiko for utslipp til luft og vann er
stgrst. Det er tatt utgangspunktet i fulldyrka jord som er godkjent som spredeareal. Fylkene fgrer ikke statistikk
over innmarksbeite som er godkjent som spredeareal finnes det ikke data for, eller hvor mye gjgdsel som spredes
pa disse arealene. Rogaland er det fylket som har mest innmarksbeite godkjent som spredeareal og de eneste
som har detaljert data pa dette. Innmarksbeite utgjorde i 2018 1.6 millioner dekar, av dette ble det spredt
husdyrgjpdsel pa ca 420.000 dekar (27%). Dette arealet utgjgr en liten andel av det totale spredeareale nasjonalt
og er derfor ikke medregnet.

Vurdering av kriteriene

Figur 5 viser hvordan andel utslipp fra jordbruksareal sammenfaller med andel gjgdseldyrenheter (av totalt antall
GDE nasjonalt) og husdyrtetthet. Utslipp og gjgdseldyrenheter sammenfaller ganske bra, men for husdyrtetthet
(GDE/fulldyrka) varierer det noe. Dette kan tyde pa at det ikke er en tydlig sammenheng mellom husdyrtetthet
og risiko for utslipp til luft. Innlandet har nesten den samme andelen GDE som Rogaland, men har et hgyere
utslipp samtidig med en vesentlig lavere husdyrtetthet sammenlignet med Rogaland. Det samme antall husdyr
vil gi saimme mengde utslipp i form av klimagasser, men en hgyere husdyrtetthet gir stgrre mengde husdyrgjgdsel
per areal og dermed en risiko for tap av naeringsstoffer til vann. Forskjellene i husdyrtetthet mellom Innlandet
og Rogaland er at begge fylker har tilnaermet likt antall husdyr, men Innlandet har et mye stgrre jordbruksareal.
Innlandet har et hgyere utlipp fra jordbruksareal (i form av lystgass etc.) fordi fylket har en stgrre andel apen
aker som medfgrer et hgyere forbruk av kunstgjgdsel.

Som nevnt tidligere, er det viktigste tiltaket for & redusere utslipp til luft og vann fra husdyr, a redusere
gigdselmengden per areal. Dette er regulert i gjgdselvareforskriften og tiltak spesifikt for a redusere
gjgdselmengden finnes som sagt ikke i RMP. Omrader med hgy husdyrtetthet vil fa en akkumulering av fosfor i
jorden over tid. Disse jordene har derfor hgyere risiko for fosfortap gjennom erosjon. eller andre
transportmekanismer. Overskudd av vannlgslige N-forbindelser tapet gjennom avrenning av vann fra jordet.
RMP-tiltaket kantsoner i eng og apen aker er til en viss grad relevant her da det reduserer avrenning av
naeringsstoffer til vann. Det viktigste for & redusere utslipp er at nitrogenet forvaltes pa en baerekraftig mate, det

gjelder bade i omrader med hgy og lav tetthet

Det skal understrekes at de fylkesvise utslippstallene beregnes ved at nasjonale tall fordeles til fylker og
kommuner ved ulike fordelingsngkler som antall husdyr, beregnet mengde nitrogen i husdyrgjgdsel, fulldyrket
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jordbruksareal, beregnet areal organisk jord, mv. Det kan ha betydning for kvaliteten til datagrunnlaget i denne
sammenhengen. Andel utslipp fra jordbruksareal i figur 5 (ogsa vist som bla sgyle i figur 2) inkluderer: utslipp av
lystgass fra spredning av husdyrgjgdsel og husdyrgjgdsel sluppet pa beite, utslipp fra bruk av kunstgjgdsel, fra
planterester, bruk av slam og annen organisk gjgdsel, lystgass fra dyrking av myrjord og indirekte lystgassutslipp
fra nedfall avammoniakk og avrenning.
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Figur 4: Sammenfall mellom andel (prosent) utslipp fra jordbruksareal, andel av landets GDE og andel husdyrtetthet
(GDE/fulldyrka) per fylke. Utslipp fra jordbruksareal inkluderer utslipp av lystgass fra spredning av husdyrgjgdsel og
husdyrgjadsel sluppet pa beite, utslipp fra bruk av kunstgjadsel, fra planterester og bruk av slam og annen organisk gjgdsel,
lystgass fra dyrking av myrjord og indirekte lystgassutslipp fra nedfall av ammoniakk og avrenning.

Arbeidsgruppas konklusjon

Arbeidsgruppa anbefaler Gjgdseldyrenheter som et kriterie for utslipp til luft siden kriteriet vil representere de
stgrste kildene til utslipp innenfor jordbrukssektoren. Det faglige grunnlaget for & bruke Husdyrtetthet som
kriterie for utslipp til luft er mer usikkert. Argumentet for a inkludere husdyrtetthet som et kriterier er at
husdyrtetthet representerer en forhgyet risiko for forurensing i form av tap av naringsstoffer til vann. Tiltakene
under miljgtema Utslipp til luft reduserer ogsa avrenning til vann gjennom 3 optimere plantenes opptak av
nzringen og dermed redusere risikoen for naeringsstoffer pa avveie. Sammen med kantsoner i eng og apen aker,
er disse relevante RMP-tiltak som reduserer avrenning til vann i omrader med hgy husdyrtetthet. Arbeidsgruppa
anbefaler at kriteriet inkluderes i modellen, men at det vektes lavt (0,05).

43.2.2 Vurdering av kriteriet Erosjonsrisikoklasse 2—4 for arealer med korn og apen aker

Om kriteriet

Kriteriet er vurdert i Rapport 21/9 Forslag til fordelingsngkkel for regionale miljgtilskudd og her ble det anbefalt
at kriteriet skulle benyttes. Kriteriet omfatter andelen av korn og apen aker som faller innenfor
erosjonsrisikoklasse 2, 3 og 4 og benytter nye erosjonsrisikokart. Arbeidsgruppa har valgt a revurdere dette
kriteriet, og kommet frem til at alle erosjonsrisikoklasser skal inkluderes. Dette vurderes i eget delkapittel.

Vurdering av kriteriet

Kriteriet bygger pa erosjonsrisikoklassene (EK) og at det er stgrst erosjon i de hgyeste erosjonsrisikoklassene.
Kriteriet inkluderer imidlertid ikke koblingen mellom jordbruksareal og tilstanden i vannforekomster. | omrader
med flate areal er andel av transporten av jordpartikler, fosfor og nitrogen via grgftene hgy. Her pavirkes
vassdragene av arealer som er i erosjonsrisikoklasse 1 og 2 og hvor grgfteavrenningen ledes direkte ut i vassdrag.
Deler av disse jordbruksarealene er ofte ogséd flomutsatte. Eksempel pa dette er Vestre Vansjg hvor det viste seg
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at tilfgrslene fra de relativt flate jordbruksarealene i nseromradet til innsjgen var dobbelt sa hgye som tidligere
antatt, og at mesteparten av tilfgrselen kom via grgftene fra arealer med liten erosjonsrisiko.

NIBIOs forsgk pa Kjelle ved Bjgrkelangen i Haldenvassdraget hvor over 90 % av arealene er i EK 1 og 2
sannsynliggjgr at grofteavrenningen utgjgr en betydelig del av den totale avrenningen fra arealer i lavere EK.
Tiltak som kun har effekt pa overflateavrenning (gras/stubb i drag og buffersoner), har forholdsvis liten effekt pa
grofteavrenning og dermed den totale tilfgrsler til vassdrag der flate arealer dominerer. Forsgket pa Kjelle viser
atvarplgying (bruk av RMP tiltaket Ingen jordarbeiding om hgsten) reduserer avrenning av totalfosfor og partikler
sammenlignet med hgstplgying. | flate omradene med vannforekomster som er pavirket av avrenning fra
jordbruket vil bruken av dette tiltaket vaere viktig.

Svakheten ved kriteriet er derfor at det i for liten grad fanger opp betydningen av tilfgrselen av fosfor fra
erosjonsrisikoklasse 1. Det vil si arealer som har lite tap per dekar, men stort totaltap fordi arealene ofte er store.
Erosjonsrisikoklasse 1 er dog indirekte inkludert her fordi arealet overlapper med arealet for korn og dpen aker,
men far her ingen ekstra paplussing pd samme mate som ER 2 — 4.,

Arbeidsgruppas konklusjon
Arbeidsgruppa anbefaler a ikke bruke kriteriet Erosjonsrisikoklasse 2 — 4 for arealer i korn og dpen dker da det
vurderes at erosjonsrisikoklasse 1 ogsa burde inkluderes. Se neste kapitel.

43.23 Vurdering av kriteriet Vektet erosjonsrisikoklasse 1 — 4

Om kriteriet

Nye erosjonsrisikokart ble tatt i bruk hgsten 2021 og erstatter gamle kart fra 1991. Kartene er basert pa PESERA
modellen som inkluderer en rekke erosjonsprosesser; flateerosjon, fureerosjon og jordtap gjennom drensrgr.
Kriteriet Vektet erosjonsrissikoklasse 1 — 4 benytter dette datagrunnlaget.

Vurdering av kriteriet

| Rapport 21/9 ble kriteriet Erosjonsrisikoklasse (2-4) for arealer med korn og dpen dker anbefalt 3 bruke.
Erosjonsrisikoklasse (EK) 1 ble utelatt pa bakgrunn av tanken om at risikokriteriene skulle veere et utsnitt av
omfangskriteriet, en metode for a «skru opp» for nettopp risikoen (representert i modell A) . Etter diskusjon i
arbeidsgruppa og redegjgrelse for effekten av grgfteavrenning pa flate arealer, er bruken av alle
erosjonsrisikoklasser undersgkt fordi dette blir prinsippielt mer riktig og konsekvent. EK 1 — 4 vil totalt overlappe
arealet for korn og apen aker, og i Rapport 21/9 star det at kriteriet derfor ikke vil tilfgre modellen noe nytt. Men
ved bruk av forskjellig vekting av erosjonsrisikoklassene vil modellen vise hvor risikoen er hgy og lav.

Vektingen tar utgangspunkt i estimert jordtap i den nye modellen for erosjonsrisikoklassene som er vist i tabellen
nedenunder. Vektingen gjgres pa bakgrunn av gjennomsnittlig jordtap i hvert intervall. Denne verdien er deretter
dividert pa summen av gjennomsnittene for alle fire klasser. Andelen av arealet for korn og apen aker blir
multiplisert med andelen areal i hver EK og deretter vektingen av EK. Vektingen er diskutert med NIBIO for
kvalitetssjekk.

En stor andel av arealet for korn og apen aker er klassifisert for erosjonsrisiko, men ikke alt. For a ekstrapolere
de kartlagte omradene til ogsa a dekke de ikke-kartlagte omradene, blir den prosentvise andelen av de ulike
erosjonsrisikoklassene i hvert fylke ganget med fylkets areal for korn og apen aker. Slik blir hele arealet for korn
og apen aker klassifisert for erosjonsrisiko. Deretter blir andelen av hver erosjonsrisikoklasse ganget med en
koeffisient (vekting), som er utregnet basert pa jordtapintervallet.
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Tabell 6 Estimert jordtap i de 4 erosjonsrisikoklassene og vekting av klassene basert pd intervallet for jordtap

Erosjonsrisikoklasse Jordtap Vekting
1 Lav erosjonsrisiko 0-50 kg/daa/ar 0,02

2 Middels erosjonsrisiko 50— 200 kg/daa/ar 0,08

3 Hgy erosjonsrisiko 200 — 800 kg/daa/ar 0,3

4 Sveert hgy erosjonsrisiko > 800 kg/daa/ar 0,61

Vektingen gir en paplussing av verdien for andelen av hele areal for dpen aker (se figur 8, svart fargekode).
Andelen arealer i EK 4 blir ganget med koeffisienten 0,61, mens andelen av arealer i EK 1 blir ganget med 0,02
som gir en liten paplussing. Det vil si at arealer i hgyere erosjonsklasser far en stgrre vekting, men at ogsa arealer
i erosjonsrisikoklasse 1 medregnes (med en lavere vekting). Intervallene som er satt for jordtap er her avgjgrende
for stgrrelsen pa arealene som faller innunder hver EK. Konsekvensen av at EK 1 og 2 har et intervall pa 0 — 200
kg/daa/ar gjgr at store arealer faller inn i denne klassen.

Svakheten ved 3 bruke EK som kriterie er at risiko for erosjon og grgfteavrenning ikke er satt i sammenheng med
miljgtilstanden i resipienten. Det finnes vannforekomster med darlig tilstand i omrader med EK 1 og 2 som har
behov for tiltak, men denne sammenstillingen finnes det forelgpig ikke datagrunnlag for, se diskusjon i
foregaende avsnitt (4.3.2.2).

Arbeidsgruppas konklusjon
Arbeidsgruppa anbefaler at dette kriteriet tas i bruk og vektes med 0,15.

4.3.2.4 Vurdering av kriteriet Vannforekomster med darlig tilstand/svaert darlig tilstand der
hovedpavirkningen er jordbruk

Om kriteriet

Kriteriet ble vurdert i rapport 21/9, men forkastet pa grunn av stor usikkerhet til datagrunnlaget. Dette kriteriet
er likevel tatt opp pa nytt og vurdert nedenunder fordi det ville vaere nyttig @ kunne vise koblingen mellom
jordbrukspraksis og gkologisk tilstand i vannforekomster.

Vurdering av kriteriet

Utgangspunktet for vurderingen av kriteriet er at fylker med mange vannforekomster med darlig eller sveert
darlig tilstand har bruk for flere midler til & gjennomfgre tiltak. Ulempene med kriterier knyttet til elver og
innsjger som ikke nar miljgmalene er at rammen vil reduseres i takt med at vannforekomstene nar miljgmalene
som fglge av gjennomfgring av tiltak innen jordbruk. Arlige arealtiltak i jordbruket vil imidlertid fortsatt veere
ngdvendige for a forhindre at ikke avrenningen gker igjen og forverrer tilstanden.

Arbeidsgruppas konklusjon
Arbeidsgruppa anbefaler ikke & benytte dette kriteriet da det er usikkerheter i datagrunnlaget, komplisert a
beregne, og at oppnaelse av miljgmalene vil bety redusert ramme, men ikke redusert behov for tiltak.
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4.3.25 Vurdering av kriteriet Prosentvis jordbruksareal i nedbgrsfelt

Om kriteriet
Kriteriet Prosentvis jordbruksareal i nedbgrsfelt beregner andelen jordbruksareal i nedbgrsfeltet til den enkelte
elven, innsjgen eller delnedbgrfelt.

Vurdering av kriteriet

Kriteriet er interessant fordi det vil fange opp omfanget av jordbruksareal som potensielt utgjgr en belastning pa
vannmiljget. Det ville veere behov for detaljert karlegging og kunnskap om grenseverdien for den enkelte
vannforekomsten for kva som er for hgy belastning. Dette ville for eksempel vise behovet for mer omfattende
tiltak (tiltak pa stgrre areal) for & na miljgmalene i et delnedbgrfelt hvor 30 eller 50 prosent av nedbgrfeltet er
jordbruksareal enn hvis det kun var 5 % er jordbruksareal.

Arbeidsgruppas konklusjon

Arbeidsgruppa vurderer at arbeidet med & komme fram til et kriterium basert pa dette er en omfattende jobb
som ikke kan utfgres innen tidsfristen for dette arbeidet. Arbeidet matte eventuelt settes ut til NIBIO eller andre
relevant forskningsmiljger. Kriteriet kan muligens vurderes videre fgr rullering om fire ar for a fa en mer
treffsikker og ensartet vurdering av jordbrukets pavirkning pa vannforekomstene.

43.2.6 Vurdering av kriteriet: Teotil, avrenning av fosfor og nitrogen til vassdrag og kyst

Om kriteriet

Teotil er et kriterium som benytter data for avrenning av henholdsvis fosfor og nitrogen til vassdrag og
kystomrader er vurdert. Som et resultat av algeoppblomstringen i Nordsjgen i 1988 ble modellen Teotil
(Teoretiske tilfgrsler) utarbeidet. Den beregner tilfgrsler av fosfor og nitrogen via vassdrag eller direkte til
kystomradene. Jordbruk er en egen kategori og det er NIBIO som har gjort denne beregningen. Beregningene
for jordbrukets tilfgrsler er kun avhengige av vekstfordeling (hentet fra Sgknad om Produksjons-tilskudd) og
RMP-tiltak (jordarbeiding etc, hentet fra eStil). | tillegg benyttes det avrenningskoeffisienter.

Vurdering av kriteriet

For & vurdere om avrenningstall fra Teotil kan brukes som et kriterium har vi gjort fglgende forelgpige
regnestykke: For hver vannregion har vi beregnet gjennomsnittsverdien for arene 2017-2019 for tilfgrsler av
henholdsvis fosfor og nitrogen. Videre har vi summert de totale tilfgrslene og beregnet hver vannregions
prosentvise andel. Her kunne vi valgt a kun ta andelen fosfor, men har i stedet tatt utgangspunkt i giennomsnittet
for hvert av nzeringssaltene og siden gjennomsnittet av andel for henholdsvis P og N.

Avrenningsstallene er vannregionvise slik at gamle vannregion Glomma omfatter dataene for tidligere Akershus,
@stfold, Oslo, store deler av tidligere Hedmark og Oppland. Tidligere Buskerud var en del av vannregion Vest-
Viken. For a kunne benytte disse tallene ma NIBIO involveres for a utregne tallene fylkesvis. NIBIO har bekreftet
at det er mulig. De vannregionvise tilfgrslene av fosfor og nitrogen er vist i figur 3.

Arbeidsgruppas konklusjon

Fylkenes prosentvise andel av fosfor- og nitrogentilfgrslene er lagt inn i modellen for fordelingsngkkelen, og
kriteriet er testet med forskjellige vektinger. Resultatet gir ikke store endringer i fordelingen. Arbeidsgruppa
konkluderer at et kriterium basert pa utslipp vil fgre til reduserte tildelinger hvis et fylke giennomfgrer tiltak som
reduserer utslippene og anbefaler derfor ikke at dette inngar som et kriterium.

4.4 Vurdering av vektingen av kriteriene

Om vekting av kriteriene

Vekting av kriteriene er bade et faglig spgrsmal og et politisk spgrsmal. Arbeidsgruppa har valgt kriterier som skal
representere jordbruksaktiviteten i fylket, og kriterier som skal vise risiko for saerskilte miljggoder eller utslipp.
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Man kunne argumentere for at vektingen bgr gjenspeile malene for jordbrukets miljginnsats. Kriteriene er valgt
ut med sikte pa a dekke alle miljgtemaer. Da det i Nasjonalt miljgprogram ikke er sagt at noen miljgtemaer er
viktigere enn andre, og vi heller ikke har indikatorsett og malinger som tilsier at enkelttemaer har lavere eller
hgyere maloppndelse enn andre, har det ikke vaert naturlig a vektlegge enkelttemaer saerskilt i ngkkelen.

Vektingen av kriteriene er fgrst og fremst et politisk spgrsmal som partene bgr ta stilling til. Forslag til vekting fra
arbeidsgruppa er gitt under omtalen av de ulike kriteriene. Dersom partene pa et senere tidspunkt gnsker a
endre vektingen (fordi det er et gnske a forsterke innsatsen for et miljgtema) kan dette gjgres. Det er dog viktig
med forutsigbarhet for fylkene med tanke pa tildelinger de vil f3, som igjen vil gi forutsigbarhet for naringen
med tanke pa satser og tiltak for de regionale miljgtilskuddene. Det vil derfor fortrinnsvis veere ved rulleringene
at vektingen skal endres, men det kan ogsa gjgres i jordbruksoppgjgr dersom det er saerskilte behov.

Om vektingen mellom hovedkategoriene

Arbeidsgruppa anbefaler en lik vekting mellom miljggoder og utslipp. Dette er begrunnet med at regionale
miljgtilskudd har hatt en todelt malsetting fra start, og bruken av midler totalt sett for landet har veert omtrent
likt fordelt mellom disse to hovedkategoriene, med noe utvikling mot mer til utslipp de senere ar, se Figur 5. Det
foreligger ingen kvantitativ (eller kvalitativ) prioritering mellom de ulike miljgtemaene i Nasjonalt miljgprogram.
Det er internasjonale forpliktelser og nasjonale mal for alle miljgtemaer. En lik vekting i fordelingsngkkelen
mellom hovedkategoriene betyr at en legger like mye vekt pa utslipp som miljggoder, og samsvarer altsd med
dagens fordeling av midler pa landsbasis. Dersom det fastsettes en ulik vekting av ulike miljgformal i fgrende
dokumenter (som Nasjonalt miljgprogram) kan dette tale for a endre vektingen, men i dagens situasjon finner
ikke arbeidsgruppa at det er hensyn som tilsier en ulik vekting av disse hovedkategoriene.
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Figur 5: Figuren viser fordelingen i bruk av RMP-midler mellom de to hovedkategoriene utslipp og miljggoder pd landsbasis
fra RMP ble opprettet i 2005 og frem til 2020. Fra og med 2019 ble tiltak i hovedkategorien utslipp tildelt mer midler enn tiltak
i hovedkategorien miljggoder.

Det er viktig a presisere at vektingen ikke er farende for hvert enkelt fylkes bruk av midler, bare for fordeling av
rammen mellom fylkene. Det gjgr ogsa at vektingen alene ikke styrer hvilken maloppnaelse man far for hvert
miljgtema. Maloppnaelsen er en funksjon av bade fordeling mellom fylkene og den prioriteringen fylkene selv
gjer for bruken av sin ramme. Vektingen i ngkkelen pavirker maloppnaelsen ved a fordele midlene slik at de
treffer der behovene er stgrst.
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4.5 Om mulighet for gremerkinger, fgringer og prioriteringer

Som nevnt og eksemplifisert i kapittel 3.1 kan det komme ulike fgringer/styringssignaler fra jordbruksoppgjgret
om fylkenes bruk av midler.

Man kan kategorisere styringssignalene fra jordbruksavtalen pa fglgende mate:

- @remerking av midler: Det settes av et bestemt belgp som et eller flere fylker skal bruke pa en spesifikk
problemstilling, eksempelvis gremerking av midler til beitearealer for gas i Nordland og Trgndelag.

- Fgring: Avtalepartene gir en konkret fgring pa f.eks. satsen for et tiltak (eksempelvis minimum 50 000
kr per seter i Jordbruksoppgjgret 2018) eller at alle fylker skal ha tilskudd til et bestemt tiltak i sine
programmer.

- Prioritering: Avtalepartene signaliserer at bestemte miljgtemaer eller tiltak skal prioriteres, men uten
en konkret angivelse av belgpsmessig omfang.

Det vil unntaksvis kunne veere behov for tildeling av midler til et fylke som ikke kan fanges opp gjennom en
fordelingsngkkel som bygger pa et begrenset sett forhandsdefinerte kriterier, eller giennom saerskilte satsinger
et enkelt 3r. Det vil eksempelvis veere enkelte miljgutfordringer som er regionale av natur som ikke fanges opp.
Et eksempel pa dette er kombinasjonen av ensidig akerbruk og stor andel jordbruksareal til delnedbgrfelt med
mange sarbare resipienter (for eksempel grunne innsjger) pa det sentrale @stlandet som drenerer til Oslofjorden.
| slike seerlige tilfeller, der det er behov for spesielle satsninger som tilfellet er med Helhetlig tiltaksplan for
Oslofjorden, kan gremerkinger til ett eller flere fylker brukes. Det samme gjelder dersom det skal gjgres
pilotprosjekter for tiltak i enkeltfylker. En gremerking er a se pa som en del av totalrammen som brukes til ett
fylke. Totalrammen minus gremerkinger er det som fordeles med bruk av fordelingsngkkelen. Dersom
gremerkingen ikke gjgres pa nytt neste ar, vil hele den nasjonale rammen det aret fordeles med
fordelingsngkkelen. Det vil komme tydelig fram i ngkkelen hvilke gremerkinger som er gjort. Arbeidsgruppa
anbefaler en restriktiv praksis for bruk av gremerking fordi det kan vaere vanskelig a trekke grenser mellom hva
som er sapass saeregent at det bgr gis en gremerking. Arbeidsgruppa anbefaler at det i hovedsak benyttes ved
tidsavgrensede satsinger.

Foringer (slik de er definert i listen over) og prioriteringer vil fortsatt vaere «verktgy» avtalepartene har for a styre
fylkenes bruk av RMP-midler, for a i sum fa best mulig maloppnaelse for RMP-midlene. Det er likevel, som omtalt
i kapittel 3.1, gnskelig at disse fgringene kommer i forbindelse med rulleringer for a gi fylkene og sgkerne
forutsigbarhet, og viktig at det regionale handlingsrommet beholdes.

5 Vurdering av revidert fordelingsngkkel og
omfordelingseffekter av denne

5.1 Hvordan ngkkelen kvantitativt slar ut pa fordeling av midler

Formalet med kapittelet er a vise hvilken endring som vil skje i tildelingen av midler til hvert fylke dersom den
foreslatte ngkkelen innfgres. Det forklarer ogsa kort hvorfor utslagene skjer. Vurdering av effekten av disse
endringene vil gjgres i kapittel 5.3 og 5.4.

Figurene under viser hvor mange poeng hvert fylke har fatt pa hvert av kriteriene i ngkkelen. Poeng er et produkt
av fylkets andel av kriteriet og vektingen dette kriteriet er gitt. Innlandet har for eksempel 57,1 prosent av landets
setre. Dette er altsa fylkets andel av kriteriet. Dette ganges med vektingen av kriteriet, 0,1 i foreslatt ngkkel.
Dette gir 57,1 * 0,1 = 5,7 poeng til Innlandet for dette kriteriet. Dess flere poeng totalt dess stgrre del av den
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nasjonale rammen vil fylket f&’. Vi har valgt & vise hver hovedkategori for seg. Ved en 50/50 vekting av
hovedkategoriene vil poengene i hver kategori telle likt for fordeling av fylkesrammene.
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Figur 6: Poeng for hvert fylke for de ulike kriteriene i hovedkategorien Miljggoder

Som forklaring til figurene kan vi ta for oss Innlandet som eksempel. Jamfgr ngkkelen skarer fylket hgyt pa
kriteriene Innmarksbeite i AR5 og Beitedyr i utmark, som begge er hgyt vektet, og ogsa pa de resterende

7 Totalt poengsum for hver hovedkategori ganges med vektingen til hovedkategoriene, slik at man fér en totalpoengsum for hvert fylke.
Denne totalpoengsummen ganges med [totalrammen/100] og gir rammen til det enkelte fylke. Det vil si at ett poeng i hver kategori
fordeler 0,5 % av totalrammen ndr fordelingen mellom hovedkategorier er 50/50.
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kriteriene. Fylket har bade en stor andel av landets setre og bratte areal, og et noksa stort areal med semi-
naturlige naturtyper. Dette til sammen gjgr at de far mange poeng i denne kategorien.
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Figur 7: Poeng for hvert fylke for de ulike kriteriene i hovedkategorien Utslipp

For hovedkategorien Utslipp far ogsa Innlandet mange poeng relativt, men betraktelig lavere enn Oslo/Viken.
Oslo/Viken har det st@rste arealet korn og dpen aker, som er vektet hgyt i ngkkelen. De har ogsa en hgy skar pa
kriteriet Vektet erosjonsrisikoklasse 1-4. Dette viser at fylket har et stort areal der det er potensiale for utslipp
(kriteriet areal korn og apen aker), og ogsa stor andel av det arealet som er ekstra utsatt (stort areal i hgyere
erosjonsrisikoklasser og klasse 1). Dermed far de mange poeng i ngkkelen. Rogaland pa sin side far sine poeng i
utslippskategorien pa grunn av at de har en stor andel av landets gjgdseldyrenheter.

Modellen mangler et mer treffsikkert kriterium for @ kunne si noe om hvor risikoen for avrenning fra landbruk til
vassdrag er stgrst. Arbeidsgruppa har anbefalt ikke & benytte avrenningsdata beregnet ved bruk av TEOTIL-
modellen fordi  kriteriet ville redusert rammen til fylker som reduserer avrenning gjennom gkt
tiltaksgjennomfgring. Denne modellen er allikevel svaert nyttig. En forbedret modell vil gi bedre kunnskap om
hvilken effekt vannmiljgtiltak i landbruket har og hvor behovet for tiltak er stgrst. En forbedret TEOTIL-modell vil
bedre kunne beregne landbrukets pavirkning pa omkringliggende vannmiljget.

Tabell 7 viser fylkesfordelingen av RMP-midler i 2005 (oppstart av RMP), 2021 og ved bruk av ngkkelen

arbeidsgruppa foreslar (med utgangspunkt i 2021-rammen) (modell B). Det er ogsa vist endring i prosent mellom
2021-rammene og rammene hvis revidert ngkkel ble brukt.
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Tabell 7: Fordeling av midler for RMP | 2005, 2021 og ved revidert ngkkel som foresldtt av arbeidsgruppa. *2021 er brukt som referanse for lettere & kunne sammenligne med utfallet av

Landbruksdirektoratets foresldtte ngkkel (Rapport 21/9).

2005 2021* Revidert ngkkel* Forskjell 2021 og revidert
ngkkel
Fylker Ramme i Andel av Ramme i Andel av Kroner per | Rammeii Andel av Kroner per | Endringi Endring i
mill. kroner = nasjonal mill. kroner = nasjonal AR5 mill. kroner  nasjonal AR5 mill.kroner fylkesramme
ramme ramme jordbruks- ramme jordbruks- sammenlignet (prosent)
(prosent) (prosent) areal (prosent) areal med tildeling
2021
Oslo og Viken 92,0 26,3 136,9 24,8 6,21 124,5 22,6 5,65 -12,4 9,1
Innlandet 87,2 24,9 124,5 22,6 5,60 117,0 21,2 5,26 -7,5 -6,0
Vestfold og Telemark 24,2 6,9 36 6,5 5,02 39,7 7,2 5,54 3,7 10,4
Agder 7,3 2,1 16,4 3,0 4,31 14,1 2,6 3,72 -2,3 -13,9
Rogaland 20,0 5,7 41,9 7,6 3,94 51,1 9,3 4,80 9,2 22,0
Vestland 38,5 11,0 61,3 11,1 5,92 58,4 10,6 5,64 -2,9 -4,7
Mgre og Romsdal 13,9 4,0 22,2 4,0 3,59 23,4 4,2 3,78 1,2 5,4
Trgndelag 44,1 12,6 71,3 12,9 3,94 81,8 14,8 4,52 10,5 14,7
Nordland 13,3 3,8 25,5 4,6 3,39 23,3 4,2 3,10 -2,2 -8,7
Troms og Finnmark 9,5 2,7 15,2 2,8 2,83 17,8 3,2 3,31 2,6 17,0
SumMm 350,0 100,0 551,2 100,0 551,2 100,0 0,0
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5.2 Et alternativt blikk pa fylkesfordeling — kroner per dekar jordbruksareal i drift

| rapport 21/9 ble det vist til hvordan den opprinnelige fordelingen (i 2005) mellom fylkene ble etablert. Det var
en sum av rammene for tidligere tilskuddsordninger (tilskudd til seterdrift med melkeproduksjon,
driftsvansketilskudd til brattlendte bruk, tilskudd til dyrking av for i fjellet, tilskudd til organisert beitebruk,
tilskudd til endra jordarbeiding og fylkesvise midler til informasjons- og utviklingstiltak) og en «skjgnnsmessig
andel» av post 74 Direkte tilskudd. Om vi fordeler 2005-rammen per dekar jordbruksareal i drift spenner
tildelingen fra 2,00 kr/daa i Rogaland til 4,44 kr/daa i Oslo og Viken, se Tabell 8.

Tabell 8: Rammer i RMP uttrykt som kroner per dekar jordbruksareal. Jordbruksareal er definert som "I drift" (jordbruksareal
i drift, statistikk fra sgknader om produksjonstilskudd) og "AR5" (areal klassifisert som fulldyrka, overflatedyrka og
innmarksbeite i AR5). *Det finnes ikke statistikk fra AR5 versjon 2005.

2005 2021

| drift AR5* | drift AR5

(kr/daa) | (kr/daa) | (kr/daa) | (kr/daa)
Oslo og Viken 4,44 | - 6,74 6,21
Innlandet 4,13 | - 6,19 5,60
Vestfold og Telemark 3,60 | - 5,63 5,02
Agder 2,39 - 5,41 4,31
Rogaland 2,00 | - 4,20 3,94
Vestland 4,35 | - 7,52 5,92
Mgre og Romsdal 2,33 |- 4,37 3,59
Trgndelag 2,66 | - 4,34 3,94
Nordland 2,24 | - 4,66 3,39
Troms og Finnmark 2,64 |- 4,50 2,83
Landssnitt 3,41 | - 5,60 4,86

Nest hgyest ramme per areal hadde Vestland med 4,35 kr/daa. Innlandet hadde 4,13 kr/daa, mens Trgndelag 13
pa 2,66 kr/daa. Det har ikke veert mulig a finne tallfestede begrunnelser for den opprinnelige fordelingen, men
det faktum at f.eks. ordningen for driftsvansketilskudd inngikk i RMP 2005, kan kanskje forklare noe av Vestlands
hgye ramme malt per dekar (Vestland har 21,5 % av landets bratte areal). Fylket har likevel ikke mer bratt areal
enn Innlandet (23,6 %), som ogsa har mange setre og ogsa hadde tilskudd til endra jordarbeiding, sa det er
vanskelig a forklare i dag hvorfor f.eks. Innlandet 13 lavere per dekar enn Vestland. Oslo og Viken hadde en relativt
hgy ramme per dekar. Det er grunn til 3 tro at dette var fordi tilskudd til endra jordarbeiding inngikk.

| dagens fordeling (2021) har naturligvis antall kroner per dekar steget som fglge av gkning i den nasjonale
rammen. Som vist i rapport 21/9 har det vaert gjort prioriteringer gjennom jordbruksoppgjgrene som har endret
fordelingen mellom fylkene noe. Jordbruksarealet har ogsa endret seg, noe som ogsa har pavirket kroner per
dekar, men hovedtrekkene i hvilke fylker som far mest per dekar jordbruksareal i drift er relativt uendret. Vi ser
at i 2021 har Vestland hgyest ramme per jordbruksareal i drift, foran Oslo og Viken. Deretter fglger Innlandet og
Vestfold og Telemark. Rogaland har ogsa i 2021 lavest fylkesramme per dekar jordbruksareal

33



Tabellen viser at det kan vaere gode grunner for a ikke bare sammenligne effekten av en fordelingsngkkel med
dagens fylkesrammer. Det er verdt 3 stille spgrsmal om forskjellene i beregnet ramme per arealenhet i 2021
(Tabell 7) framstar som velbegrunnede i dag. Dersom svaret er nei, er historisk (naveerende) fordeling av RMP-
rammen mellom fylkene ikke godt egnet som eneste utgangspunkt for & vurdere om ngkkelen gir en
fylkesfordeling av midlene som gir best mulig miljgmal- oppnaelse.

5.3 Hvordan pavirker omfordeling av RMP-rammen mellom fylkene graden av
maloppnaelse / miljgeffekt?

| dette kapittelet belyser vi momenter som bgr ligge til grunn ved vurdering av konsekvensene en ny fylkesvis
fordeling av RMP-rammen. For vurderinger som gjelder hvert enkelt fylke, se kapittel 5.4.

Tilpassing av regionale miljgprogrammer og satser til tildelt ramme

Statsforvalteren skal tilpasse sin virkemiddelbruk i RMP til den arlige fylkesrammen. Nar rammen forandres kan
Statsforvalteren gke eller redusere satsene for enkelttiltakene, og kan i forbindelse med at RMP rulleres hvert 4.
ar redusere eller gke antall tiltak som tas inn i det regionale miljgprogrammet. Nar et fylke gker eller reduserer
satsene, pavirker det bade tilskudd / kostnad pr enhet miljgtiltak og oppslutning om tiltaket. Tilskuddet skal veere
et incitament til bonden for a gjennomfgre tiltak. Satsen gir sjelden en eksakt dekning av bondens gkte kostnad
eller reduserte inntekt ved a tilpasse driftspraksis for 8 oppfylle kriteriene for tilskuddet (for eksempel etablere
pollinatorvennlige soner). @kt tilskudd forventes & gke interessen for tiltaket, og motsatt. Nar antallet tiltak i det
regionale miljgprogrammet reduseres, blir virkemiddelbruken spisset mot miljgtemaer som vurderes som mest
kritisk, og nar antallet tiltak gkes, kan en stgrre andel av relevante miljgtemaer i fylket tilgodeses. Det er dog
andre faktorer enn satsniva som pavirker graden av tiltaksgjennomfgring. Hgyere satser fgrer ikke ngdvendigvis
til stgrre omfang/areal av tiltak hvis bonden ikke har ngdvendig informasjon om tiltaket: Det er for eksempel
viktig at bonden lett finner informasjon om sgknadsprosessen og forstar hva som skal til for & vaere berettiget
tilskudd, men bonden skal ogsa ha kunnskap om hvordan tiltaket gjennomfgres med gode resultat og ha en
oppfattelse av at tiltaket har en effekt.

Optimal maloppnaelse og miljgeffekt av RMP-midlene

Det er statsforvalternes ansvar a sgke a fastsette en optimal sammensetning av RMP-tiltak og -satser ut fra malet
om stgrst mulig miljgeffekt av virkemiddelbruken. Da vil enhver gkning av fylkesramma antas gi gkt miljgeffekt
og enhver reduksjon gi redusert effekt i fylket. A faktisk fastsette en optimal virkemiddel-sammensetning krever
detaljert kunnskap om miljgutfordringene i fylket, bade med hensyn til miljggoder og utslipp, og tilgjengelige
data og hjelpemidler som gjgr det mulig bade a kvantifisere omfang og styrkegrad av den enkelte
miljgutfordringen og a veie den opp mot alle andre miljgutfordringer i jordbruket i fylket. Et fullstendig
kunnskapsgrunnlag finnes ikke. Fylkene ma kombinere tilgjengelig kunnskap med skjgnnsmessige vurderinger.

Jordbruksavtalepartene har ansvaret for a sgke a fordele RMP-midlene mellom fylkene slik at det legger til rette
for at samlet bruk av midlene gir en optimal maloppnaelse og miljgeffekt. En nasjonal fordelingsngkkel for RMP
skal vaere et hjelpemiddel for & ivareta dette ansvaret. Fordelingsngkkelen skal ut fra kunnskapsgrunnlaget
inneholde kriterier og vekting for en fylkesfordeling som legger til rette for stgrst mulig samlet (nasjonal)
maloppnaelse og miljgeffekt. Dersom innfgring av fordelingsngkkelen resulterer i en omfordeling av RMP-midler
mellom fylkene, er hensikten at dette skal fgre til gkt samlet maloppnaelse og miljgnytte. Det er fremdeles
Statsforvalterne som gjgr faglige prioriterer slik det er beskrevet over.

Endringer pavirker giennomfgring av RMP-tiltak

Det er den enkelte bondes valg hvert ar om a gjennomfgre RMP-tiltak som gir miljgeffekten av RMP-midlene.
Valget bygger blant annet pa motivasjon for tiltaket, erfaring med tiltaket, oppfattelse av tiltakets miljpeffekt,
bondens kostnad i tid og penger ved gjennomfgring av tiltaket, tilskuddsnivaet og planleggingshorisonten.
Bonden sgker selv ngdvendig informasjon, og forvaltningen, FoU og radgivning bidrar til at informasjon og
kunnskap, god og praktikabelt regelverk og radgivning utvikles og tilbys. Alle endringer i tiltaksutforming og -
satser reduserer bondens planleggingshorisont. Erfaring viser at regelendringer og satsreduksjoner i RMP pa kort
sikt reduserer oppslutningen om enkelt-tiltak, mens satsgkninger gker oppslutningen.
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Nar fylkesrammene blir endret som fglge av innfgring av fordelingsngkkelen, vil mange ha en oppfatning avom
forandringen er riktig, bade i forvaltningen, interesseorganisasjonene og i naeringa selv. Bendene som brukere
av RMP-tilskuddet har en forventning om at bade hvilke RMP-tiltak som tilbys og tilskuddsnivaet er relativt stabilt
over tid. Omlegging av jordbrukspraksis slik at man oppfyller kravene til et antall RMP- tiltak, krever ofte bade
planlegging og forberedelser. Det er behov for god informasjon / veiledning til brukerne om RMP generelt. Sarlig
stort er informasjonsbehovet i forkant av rullering av RMP, og om resultatet av rulleringsprosessen i form av
endringer i fylkenes sammensetning av Regionale miljgprogrammer og endringer i reglene for det enkelte
tiltaket. Dersom fylkene forventer at det blir mulig eller ngdvendig a gjgre endringer i satser, som fglge av
fylkesrammer eller gkt/redusert interesse for enkelte RMP-tiltak, er det ogsa viktig at brukerne far god
informasjon om dette sa tidlig som mulig.

Som nevnt tidligere i kapittel 2.3 er det ikke alltid RMP er Igsningen pa miljputfordringene i fylket, og det vil vaere
et «tak» der mer midler ikke fgrer til bedre maloppnaelse. Det kan hende det er andre og mer malrettede tiltak
som ma til for a Igse for eksempel utfordringene med klimagassutslipp i fylket,. Statsforvalteren setter de satsene
de mener skal til for god tiltaksgjennomfgring i sitt fylke og dette nivaet varierer mellom fylkene. Fordi det
varierer hvilket stgtteniva som vil gi utlgsende effekt kan noen fylker ha behov for en stgrre ramme selv om
utfordringene synes like. -Bonden er veldig bevisst pa om et tiltak er Isgnnsomt & gjennomfgre pa sin gard. Denne
overveielsen, med alle de faktorene det innebaerer, er spesifikk fra bonde til bonde og det gjgr at det ikke er
mulig @ snakke om en terskelverdi for hva en sats burde veaere for at et tiltak blir giennomfgrt. En undersgkelse
foretatt blant kornbgnder i tidligere @stfold og Akershus® viser at erfaring med tiltaket er en viktig faktor for at
tiltaket blir gjennomfgrt pafglgende vekstsesong. Dette understreker viktigheten av kontinuitet og
fortusigbarhet i ordningen. | samme rapport finner de at det ikke er en statistisk sammenheng mellom gkt
tilskudd og gjennomfgring av tiltaket Ingen jordarbeiding om hgsten, men finner at det er en sammenheng
mellom sansynligheten for tiltaksgjennomfgring og oppfattelsen av at tiltaket har en positiv effekt pa
vannmiljget. | sluttfasen av arbeidet med dette notatet har rapporten «Barrierer og muligheter for
gjennomfgring av vannmiljgtiltak» (NIBIO 2022) kommet. Rapporten undersgker motivasjonsfaktorer for
tiltaksgjennomfgring, men har ikke ligget lit grunn for dette arbeidet

Arbeidsgruppa understreker at innfgring av en fordelingsngkkel ma fglges opp av malrettet og helst omforent
informasjon til naeringa om bakgrunnen for og innhold i fordelingsngkkelen og de valg som er gjort.

5.4 Konsekvenser maloppnaelse i fylkene

Tabellen nedenunder viser utbetalete midler for RMP 2020 per fylke og er bakgrunnsdata for figur 1. | teksten
under vil vi gi en kort omtale av mulige konsekvenser for hvert fylke dersom modellen som er foreslatt, med
foreslatte vektinger, blir innfgrt. Dersom vektingen endres vil utslagene pa de fylkesvise rammene bli annerledes.
Dermed vil det ogsa gi andre konsekvenser for maloppnaelse i fylkene. Som nevnt i det foregaende avsnittet,
avhenger konsekvensene av endringer i fylkesrammene av mange faktorer, og det er derfor ikke mulig & gi en
konkret vurdering av konsekvensene for maloppnaelse i de ulike fylkene. Ved a peke pa de utfordringene som
fylket selv prioriterer i dag, vil vi gi et innblikk i hvilke viktige miljgverdier/utfordringer som kan bli pavirket av
endring i rammene.

8 Bechmann, Marianne, og Asbjern Veidal. "Kornprodusenters motivasjon for vannmiljgtiltak-Sperreundersgkelse i @stfold og
Akershus." NIBIO Rapport (2020).
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Tabell 9: Bruk av RMP-midler til ulike miljgtemaer for sgknadsomgangen 2020.

Biologisk Kultur- Kulturminner Avrenning til
Friluftsliv og Miljgavtale |Plantevern |Utslipp til luft |Totalsum
mangfold landskap - vann
kulturmiljger

Agder 1019 683 215738| 10765 335 614 434 1092 456 2813 158| 16520804
Innlandet 6778720 24 248 349 31023200( 29353473 30 600 1318 300 31855 150( 124 607 792
More og
Romsdal 562 902 7 648 136 2281333 906 360 10692 114| 22090 845
Nordland 5 836 100 6 580 360 2 806 083 621 340 9698 125 25542 008
Oslo og
Viken 5178 801 15 664 642 7457 887 97839627 801 000 1924 450 7 606 355| 136 472 762
Rogaland 9096 010 3651804 13992364 1583974 2108 385 1054 730 10926 000| 42413267
Troms og
Finnmark 1075 750 741825 6042575 2 093 440 125670 25 850 1680 5227360| 15334150
Trgndelag 14 796 558 10 820 455 7885650 21970178 479 280 15887 719| 71839840
Vestfold og
Telemark 4238316 365260 8330396 1567 240| 16 253 456 99 750 863 790 4030920 35749128
Vestland 3249 000 41 455 005 6252 250 464 940 9599090 61020285
Totalsum 51 831 840 4974 627|145 547 617 63 565 492| 170 735 885 2011930 4587 500( 108 335991| 551 590 882

Generelt for fylker med vannmiljgutfordringer

En utredning (Niva under arbeid) av tilstand, omfang og utvikling i eutrofe innsjger viser at eutrofien er seerlig
utbredt i fglgende omrader: tidligere Akershus og @stfold, Hadeland, omréddene pa begge sider av Mjgsa,
Drammensregionen, tidligere Vestfold, Jeeren og Nordhordland. | Trgndelag er eutrofien saerlig merkbar i deler
av elvene. Forverring av tilstanden i flere innsjger, og i Oslofjorden indikerer at det trengs mer omfattende tiltak.
Klimaendringene har ogsa en forsterkende virkning i negativ retning. Regjeringen har lagt fram en helhetlig
tiltaksplan for Oslofjorden hvor reduserte tilfgrsler fra jordbruk og avlgp er essensielle for a bedre tilstanden.

Som det nevnes i kapittel 2.2.2, viser eksisterende kunnskapsgrunnlag at man ikke har oppnadd tilstrekkelig
fremgang med gjeldende virkemidler knyttet til pavirkningen fra landbruket. Den gkologiske tilstanden i flere av
fylkenes vassdrag er i dag darlig. | motsetning til tiltak som reduserer utslipp til luft, har vannmiljgtiltak
stedspesifikke resipienter, og det er viktig at tiltak blir giennomfgrt i riktig omfang og pa riktig sted. Da det ikke
finnes datagrunnlag for 3 vise en sammenheng mellom jordbruksaktivitet og den gkologiske tilstanden i
vannforekomstene, vil ngkkelen ikke presist kunne gjenspeile hvor behovet for RMP midler til vannmiljgtiltak er
stgrst. Konsekvensen av redusert ramme for fylker med store vannmiljputfordringer kan vaere at fylket reduserer
satsene til vannmiljgtiltak, noe som potensielt kan fgre til redusert giennomfgring av vannmiljgtiltak. Alternativet

er a nedprioritere andre miljgtema for a kunne beholde satsene pa vannmiljgtiltak.

Bruk av regionale forskrifter for vannmiljg som et juridiske virkemidler er ogsa relevant som metode for a spisse
tiltak mot vassdrag som har darlig gkologisk tilstand. Dette ma sees i sammenheng med de gkonomiske
virkemidlene som RMP og SMIL.

Innlandet: De miljgtemaene Innlandet priorieter hgyest er Utslipp til luft (26 %), Kulturminner og kulturmiljger
(25 %) og Avrenning til vann (24 %). Tiltak som er prioritert innenfor hvert miljgtema er henholdsvis Spredning
av husdyrgjgdsel om vdren og eller i vekstsesongen, Drift av seter og Ingen jordarbeiding om hgsten.

Endringen av rammen ved eventuell innfgring av ny fordelingsngkkel vil vaere pa -7,5 millioner kroner, hvilket
kan medfgre reduksjoner for de hgyest prioriterte miljgtemaene dersom fylket ikke nedprioriterer de resterende
miljgtemaene i stedet.

| fglge figur 2 har Innlandet de hgyeste utslippene fra jordbruksarealet i form av lystgass og utslipp fra
husdyrproduksjon. Figur 3 viser ogsa at Innlandet, som en del av Glomma vannomrade, har de hgyeste utslippene
av nitrogennitrogen og fosforfosfor til vannmiljget. Det er gkt eutrofiering i Mjgsa og det er behov for gkt
tiltaksgjennomfgring pa jordbruksarealer pa begge sider av innsjgen. Det vil derfor vaere uheldig hvis redusert
ramme resulterer i redusert gjennomfgring av vannmiljgtiltak og tiltak innenfor Utlipp til luft.
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Oslo og Viken er det fylket som bruker klart stgrst andel av rammen pa vannmiljgteiltak. 72 % av fylkesrammen
gar til miljgtema Avrenning til vann. 98 millioner kroner gar til dette miljgtema, og av dem gar ca. halvdelen til
tiltaket Ingen jordarbeiding om hgsten, 13 millioner kroner til Grassdekte kantsoner i gker, 12 millioner kroner til
Grass pd arealer utsatt for flom og erosjon. Etter miljgtema Avrenning til vann kommer miljgtema
Kulturlandskap, hvor 11% av rammen brukes.

Oslo og Viken vil f& en reduksjon av rammen pa 12,4 millioner kroner dersom den nye fordelingsngkkelen
innfgres. Med utgangspunkt i hvordan fylket prioriterer mellom miljgtemaene, og som det er skissert i avsnittet
over om generelle konsekvenser for fylker med vannmiljgutforderinger, er det vanskelig & se hvordan Oslo og
Viken kan nedprioritere andre miljgtema mer for a beholde navaerende satser for tiltak i miljgtema Avrenning til
vann. Fylket har store vannmiljgutfordringer i ferskvann og gkte tiltaksgjennomfgring er ogsa ngdvendig ifom
Helhetlig plan for Oslofjorden

Vestfold og Telemark har en lignende prioritering mellom miljgtemaene som Oslo og Viken, og bruker 45 % av
fylkesrammen pa miljgtema Avrenning til vann og 23% til Kulturlandskap. Over 60 % av midlene innenfor
Avrenning til vann gar til Ingen jordarbeiding om hgsten.

| sitt Regionale Miljgprogram trekkes det frem at antall foretak har gatt drastisk ned, men mengden areal i drift
er stabilt da enhetene har blitt stgrre. Dette er en utfordring for de mere marginale omrader som blir preget av
gjengroing pga. effektivisering. Deler av fylket har store vannmiljgutfordringer i ferskvann og @kte
tiltaksgjennomfgring er ogsa ngdvendig ifom Helhetlig plan for Oslofjorden.

Hvis ny fordelingsngkkel innfgres, vil rammen til Vestfold og Telemark gke med 10,4% (3,7 millioner kroner).
Dette er midler som vil kunne forsterke innsatsen for & forhindre gjengroing. Ettersom vannmiljg er et viktig
satsningsomrade i dette fylket, vil de kunne ta inn flere tiltak eller gke satsene pa eksisterende tiltak.

Tregndelag: Trgndelag har et mangfoldig jordbruk med bade lettdrevne arealer der drifta gjerne blir intensivert,
og mer marginale omrader der det er risiko for at arealer gar ut av drift. Dette fgrer til at miljgutfordringene er
sammensatte. Det er bade avrenningsutfordringer fra korn- og deler av husdyromradene, og fare for forringelse
av kulturlandskapsverdier og biologisk mangfold knyttet til jordbruket i de mer marginale omradene. Fylket har
ogsa en betydelig del av jordbrukets klimagassutslipp, slik Figur 2 Andel (prosent) av samlede utslipp
(lystgassutslipp, utslipp fra husdyrenes fordgyelse og lagring av husdyrgjgdsel ) fordelt per fylke og andel
(prosent) utslipp fra jordbruksareal (utslipp av lystgass fra spredning av husdyrgjgdsel og husdyrgjgdsel sluppet
pa beite, utslipp fra bruk av kunstgjgdsel, fra planterester og bruk av slam og annen organisk gjgdsel, lystgass fra
dyrking av myrjord og indirekte lystgassutslipp fra nedfall av ammoniakk og avrenning) fordelt per fylke. Det er
derfor behov for tiltak innen de fleste av miljgtemaene i RMP. Oversikten over bruk av midler i 2020 viser at
fylket fordeler midlene noksa jevnt til de ulike miljgtemaene, med unntak av Friluftsliv og tilgjengelighet,
Miljpavtale og Plantevern. Fylket bruker mest midler til vannmiljgtiltak (20,9 mill. kroner). Deretter fglger
biologisk mangfold og utslipp til luft med omom lag 15 mill. kroner hver. Trgndelag har tidligere fatt gremerkede
midler til beitearealer for kortnebbgas og kvitkinngas (senest 1 mill. kroner fra 2019, inngar i miljgtemaet
biologisk mangfold). Dette er ikke hensyntatt i ny ngkkel.

Dersom den foreslatte fordelingsngkkelen innfgres, vil Trgndelag fa en stor gkning i rammen (14,7 %, tilsvarende
10,5 mill. kroner). Det er grunn til & tro at fylket vil kunne fa gkt maloppnaelsen pa de ulike temaene med noe
gkte satser eller tilfgyelse av flere tiltak.

Agder: Grovforproduksjon med husdyr er den dominerende driftsformen i Agder. Agder benytter 65 % (10,7 mill.
kroner) av rammen sin pa tiltak innenfor miljgtema Kulturlandskap, hvorav 4,3 millioner kroner gar til tiltaket
Beiting av verdifulle jordbrukslandskap i innmark. Agder brukte i 2020 2,8 mill. kroner til tiltak for reduserte
utslipp til luft. Ved innfgring av foreslatt fordelingsngkkel vil rammen reduseres med 2,3 millioner kroner, den
stgrste nedgangen av fylkene pa -13,9 %. Dette kan ga ut over nevnte omrader, dersom ikke fylket i stedet velger
a skjaere ytterligere ned pa gvrige tiltak.

Mgre og Romsdal er et typisk husdyrfylke, med tung vekt pa storfe og med grovférproduksjon pa mer enn 90 %
av jordbruksarealet. Utslipp til luft er trukket fram som stgrste utfordring, samtidig som det er et fylke med
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betydelige kulturlandskapsverdier (fra Regionalt miljgprogram for Mgre og Romsdal 2019-2022). Dette avspeiles
i bruken av midler. Fylket bruker 48 % av rammen sin pa miljgtema Utslipp til luft, og 35 % av rammen gar til
Kulturlandskap. Da de benytter relativt fa tiltak sammenlignet med de fleste andre fylker, kan en gkning av
rammen pa 1,2 millioner kroner muligens fgre til at flere tiltak blir innfgrt. Alternativt vil satsene kunne gkes pa
eksisterende tiltak. Fylkets satser innenfor utslipp til luft er i lavere sjikt sammenlignet med resten av landet, selv
om dette altsa er et prioritert omrade i Mgre og Romsdal.

Troms og Finnmark: | regionalt miljgprogram for Troms og Finnmark trekkes kulturlandskap, kulturmiljger og
kulturminner og utslipp til luft fram som viktige miljgtemaer. Gjengroing er en utfordring bade for
kulturlandskapet og biologisk mangfold tilhgrende det. Det er mindre utfordringer knyttet til vannmiljg
sammenlignet med andre fylker, og lite bruk av sprgytemidler. Dette gjenspeiles i bruken av RMP-midler. Om lag
6 mill. kroner brukes til kulturlandskapstiltak, 5 mill. kroner gar til utslipp til luft og 2 mill. kroner gar til
ivaretakelse av kulturminner og kulturmiljger. Med ny fordelingsngkkel vil Troms og Finnmark fa en gkning pa
2,6 mill. kroner, noe som er en prosentvis kraftig gkning (17 %). Gitt prioriteringene i deres RMP, er det sannsynlig
at det vil kunne gi ytterligere stimulans til skjgtsel av kulturlandskapet, eller en gkt bruk av midler til miljgtemaet
Biologisk mangfold, der fylket i dag ikke har sd mange tiltak selv om det henger tydelig sammen med
utfordringene nevnt under Kulturlandskap. Andre prioriteringer, av f.eks. utslipp til luft og ytterligere bruk av
midler til kulturminneskjgtsel, kan sa klart ogsa forekomme.

Nordland: Nordland har definert landskapet og kulturminnene, artene, vannet, klimaet og gardens ressurser som
satsningsomrader i sitt regionale miljgprogram (Regionalt miljgprogram for Nordland 2019-2022). De bruker 23
% av rammen pa tiltak innen biologisk mangfold, 26 % til kulturlandskap og 38 % til tiltak mot utslipp til luft.
Nordland har tidligere fatt gremerkede midler til beitearealer for kortnebbgas og kvitkinngds (senest 1 mill.
kroner fra 2019, inngar i miljgtemaet biologisk mangfold). Dette er ikke hensyntatt i ny ngkkel. Totalt far
Nordland en relativt stor nedgang pa 8,7 % av rammen (2,2 mill. kroner).

Vestland: Vestland har lagt vekt pa kulturlandskapsverdier i sitt regionale miljgprogram. Viktige utfordringer er
gjengroing av kulturlandskapet som gar ut av drift, nedgang i beitebruk i utmark og stglsdrift og tap og forringelse
av verdier i kulturlandskapet. Samtidig er ogsa utslipp av klimagasser fra jordbruket og avrenning og forurensing
til vassdrag nevnt som utfordringer som ma handteres. Vestland bruker da ogsa en betydelig del av midlene (41
mill. kroner av totalt 61 mill. kroner) til miljgtemaet kulturlandskap. Hhv. 6 mill. kroner og 3 mill. kroner gar til
kulturminner og kulturmiljger (inkl. setring) og biologisk mangfold. 9,6 mill. kroner gar til utslipp til luft.

Vestland far en nedgangen i ramme pa -4,7 %). Dette tilsvarer 2,9 mill. kroner (regnet ut fra 2021-rammer). Fylket
har mange kulturlandskapsverdier som er avhengig av fortsatt drift for a opprettholdes. Utslipp til luft-tiltak er
ogsa blitt prioritert i fylket, noe det ogsa har vaert fgringer om nasjonalt. Reduksjonen i ramme vil fgre til lavere
satser pa eksisterende tiltak, og tiltak kan bli tatt ut av forskriften. Det er vanskelig a predikere hva det vil ha a si
for gjennomfgringen av tiltak, ref. diskusjonen i kapittel 5.3. Likevel kan man si at det erfaringsmessig er behov
for midler til drift av tungdrevne arealer, nar drivere ellers i jordbruket gar i retning rasjonalisering og stgrre
enheter. Vestland har som nevnt tidligere hatt en hgy ramme per jordbruksareal, og de har hatt hgye satser pa
enkelte av tiltakene sine sammenlignet med andre fylker. Det kan vaere det er et stgrre behov for hgyere satser
i dette fylket enn andre steder, men det kan ogsa veere at tiltak vil bli giennomfgrt med noe lavere satser og at
miljgeffekten av midlene totalt sett er bedre med fordelingen som fglger av ny ngkkel.

Rogaland: Rogaland er et fylke med stor variasjon, noe som avspeiles i deres prioritering mellom miljgtemaene.
Rogaland har store omrader med bratt areal og kystlynghei, og den hgyeste husdyrtettheten i landet. Rogaland
er det fylket som bruker stgrst andel av rammen pa miljgtema Friluftsliv og Miljgavtale sammenlignet med de
andre fylkene. De tre hgyest prioriterte miljgtemaener hhv. Kulturlandskap (33 %), Utslipp til luft (26 %) og
Biologisk mangfold (21 %).

Ved innfgring av ny fordelingsngkkel kan Rogaland potensielt fa den stgrste gkning av alle fylkene, en gkning i
fylkesrammen pa 9,2 millioner kroner, det vil si 22 % gkning. Noe av arsaken til denne gkningen er at Rogaland
ved oppstarten av RMP hadde den laveste rammen per dekar (se tabell 10). Gitt den store mengden
husdyrgjgdsel til disposisjon i fylket vil den gkte rammen kunne benyttes til a styrke bruken av tiltak i miljgtema
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Avrenning til vann og Utslipp til luft. | fylkets RMP er det satt geografiske begrensninger for hvor bonden kan fa
tilskudd til disse tiltakene. Omrader med vassdrag med darlig gkologisk tilstandtilstand har veert prioritert. Fra
og med 2021 (med effekt i 2022), har fylket fjerne begrensningene for hvor i fylket bonden kan fa tilskudd for
tiltak i miljgtema Utslipp til luft. Beregninger foretatt av Statsforvalteren i Rogaland estimerer at dette vil koste
ca. 9 millioner kroner.

5.5 Innfasing av ny fordelingsngkkel

5.5.1 Tidspunkt for innfasing

| mandatet star det at arbeidet med fordelingsngkkelen bgr harmoniseres med rulleringen av RMP. Nar det
gjelder innfgring av fordelingsngkkelen vil det bety 3 ta hensyn til nar fylkenes nye programmer skal utarbeides
og tre i kraft. Det er hensiktsmessig a innfgre fordelingsngkkelen, med de omfordelinger det matte ha, samtidig
som fylkene far nye programmer. Det er i rulleringen pakken av tiltak for et fylke settes sammen, og
sammensetningen av tiltak vil avhenge mye av rammen fylket har til radighet. Fylkene begynner arbeidet med
rulleringen av sine programmer hgsten 2022, og ny programperiode starter sgknadsomgangen/vekstsesongen
2023. For spknadsomgangen 2023 er det utbetaling i 2024. Det vil si at dersom ny fordelingsngkkel skal gjelde
fra og med ny programperiode (2023), ma de nye fylkesvise rammene gjelde fra budsjettaret 2024. Det er likevel
ngdvendig for fylkene a vite omtrent hvordan fordelingen vil bli allerede hgsten 2022, da store endringer i
rammene som nevnt over vil ha stor innvirkning pa utarbeidingen av de fylkesvise forskriftene for regionale
miljgtilskudd (hvilke tiltak som skal inkluderes, hvilke satser som skal settes m.m.).

5.5.2 Alternative modeller for innfgring

Direkte innfgring i 2023: Ved en direkte innfgring bruker man fordelingsngkkelen slik den framgar av dette
notatet pa den nasjonale rammen som blir bestemt for budsjettaret 2024. Fylkene ma tilpasse sine nye
programmer slik at de passer til de nye rammene. Mange fylker vil oppleve betydelige endringer i rammen fra et
ar til et annet.

Gradvis innfgring: Det vil vaere mulig a gi fylkene en gradvis overgang til de nye rammene. Dette kunne vaert Igst
ved at en ga deler av gkningen/reduksjonen over 2 eller flere ar. Dersom en setter som premiss at innfgring skal
skje i forbindelse med rulleringen av grunnene nevnt over, vil det veere uheldig med en gradvis innfasing av
fordelingsngkkelen, fordi endring i rammene vanligvis vil fgre med seg endring i tiltak/satser. Det vil heller altsa
vaere bedre a gjgre hele endringen fra ett ar til et annet, fordi man samtidig lager nytt program og ny forskrift.

@kning av ramme for & unngd/minske nedgang i ramme: | fordelingsngkkelen som legges fram her er det noen
fylker som vil fa mer enn om dagens fordeling ble viderefgrt, og noen som vil fa mindre. Et alternativ for a8 unnga
reduserte rammer er a gke den totale rammen for RMP ved innfgring av fordelingsngkkelen. Hvis ngkkelen skal
innfgres i den form den er presentert her, og det ikke gis gremerkinger, ma RMP fa en totalramme pa 698,5 mill.
kroner for at ingen fylker skal fa redusert ramme. Dette vil ogsa innebaere at noen fylker far en svaert stor gkning
i sin ramme. Beregningen er gjort med utgangspunkt i 2022-rammene. Dersom rammene endres i 2023, vil ogsa
totalrammen som trengs for a gjgre at ingen fylker gar i minus endres.
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Tabell 10: Faktiske rammer i 2022 og rammer ved en gkning av totalrammen til 731 mill.kroner som er den gkningen som ma

gj@res dersom ingen fylker skal fG nedgang i rammen ved innfgring av ny ngkkel.

Fylker Rammer Andelav Rammer medny  Andelav Endring i Endring i

2022 rammen fordelingsngkkel rammen med ny fylkesramme ramme

(mill. i2022 og okt fordelingsngkkel (prosent) sammenlignet

kroner) (prosent) totalramme (prosent) med tildeling

(mill.kroner) 2022
(mill.kroner)

Oslo og
Viken 149,2 24,8 157,7 22,6 5,7 8,5
Innlandet 135,8 22,6 148,3 21,2 9,2 12,5
Vestfold og
Telemark 39,3 6,5 50,3 7,2 28,1 11,0
Agder 17,9 3,0 17,9 2,6 0,0 0,0
Rogaland 45,7 7,6 64,8 9,3 41,7 19,1
Vestland 66,8 11,1 74,1 10,6 10,9 7,3
Mgre og
Romsdal 24,2 4,0 29,6 4,2 22,5 5,4
Trgndelag 77,8 12,9 103,7 14,8 33,3 25,9
Nordland 27,8 4,6 29,5 4,2 6,1 1,7
Troms og
Finnmark 16,6 2,8 22,5 3,2 35,7 5,9
sumMm 601,1 100,0 698,5 100,0 97,4

@kt total ramme med paplussing til fylker som gar i minus: Av Tabell 7 framgar det at 5 fylker far redusert
ramme, til sammen 27,9 mill. kroner (obs, basert pa 2021-rammer. For 2022 ville tilsvarende tall veert 29,7 mill.
kroner). En kunne tenke seg en innfgring der en gkte RMP-ramma tilsvarende, og fordelte gkningen til de aktuelle
fylkene slik at ingen gikk i minus. Ved neste ars fordeling av rammer ville man likevel sta i tilsvarende situasjon,
med behov for ekstra tildeling til disse fylkene hvis de ikke skulle ga i minus dersom ngkkelen brukes slik den er
tenkt til 3 brukes. Dette vil i sum fgre til et system der ngkkelen egentlig ikke brukes.

@remerkinger til fylker som gar i minus: Om man bruker gremerkingsfunksjonen innebarer det at det blir feerre
kroner 3 fordele totalt med ngkkelen, slik at man ma gremerke stgrre belgp per fylke enn det de faktisk gar i
minus for at de skal ga i null. Dette vil ogsa matte viderefgres i kommende ar, slik at man i prinsippet ikke bruker
fordelingsngkkelen.

Konklusjon: Av alternativene som er nevnt i dette avsnittet anbefaler arbeidsgruppa a innfgre
fordelingsngkkelen direkte, med eller uten gkning i rammen samtidig. . Fordelen med & innfgre ngkkelens nye
rammer direkte er at det vil sammenfalle i tid med utarbeidelse av nye programmer. Dette vil si at ny
fordelingsngkkel innfgres fra og med sgknadsomgangen/vekstsesongen 2023, som har 2024 som budsjettar.
Dette gjelder bade om rammen gkes eller ikke gkes.

40



6 Tilrading fra arbeidsgruppa

Arbeidsgruppa har lagt omforent mandat og rapporten Forslag til fordelingsngkkel for regionale miljgtilskudd fra
Landbruksdirektoratet fra februar 2021 til grunn for sitt arbeid. Som det fremgar av mandatet har det ogsa veert
viktig for arbeidsgruppa at det ligger gode faglige vurderinger knyttet til maloppnaelse for klima og miljg til grunn
for den fordelingsngkkelen som foreslas.

Hensikten med fordelingsngkkelen er 3 gi avtalepartene et transparent verktgy for fordeling av midler mellom
fylkene som skal bidra til bedre maloppnaelse pa tvers av klima- og miljgmal. Vektingen av kriteriene
arbeidsgruppa foreslar er bade et faglig og et politisk spgrsmal knyttet til prioriteringer av malomrader.
Arbeidsgruppa mener det bgr veere et viktig prinsipp at kriteriene i stgrst mulig grad skal ligge fast fra ar til ar for
a gi fylkene mest mulig forutsigbarhet i sin planlegging av forvaltning av regionale miljgtilskudd og naringen
forutsigbarhet med tanke pa satser og tiltak. Endringer i kriterier og vekting av disse bgr i all hovedsak justeres
i forbindelse med rullering av de regionale miljpprogrammene, hvert fjerde ar.

Arbeidsgruppa foreslar en noe forenklet versjon av fordelingsngkkelen som ble presentert i direktoratets
opprinnelige forslag fra februar 2021. Arbeidsgruppa foreslar som direktoratet at fordelingsngkkelen baserer seg
pa to hovedkategorier, Miljggoder og Utslipp, som hver vektes 50 %. Arbeidsgruppa foreslar imidlertid at det for
hver hovedkategori ligger et forenklet kriteriesett til grunn. Disse kriteriene skal representere miljggoder og
risiko for forurensing i jordbrukslandskapet i det enkelte fylke. Ved a ikke inkludere totalt jordbruksareal, som
ogsa var vektet tungt i direktoratets foreslatte modell, blir utfallet av endring i vekting av kriteriene som
representerer miljggoder og risiko for forurensing tydeligere.

Et viktig prinsipp for de regionale miljgprogrammene er det regionale handlingsrommet. Ngkkelen gir ikke
foringer for fylkenes bruk av midlene. Fordelingsngkkelen arbeidsgruppa foreslar vil fortsatt ha rom for at
avtalepartene i forbindelse med de arlige jordbruksforhandlingene kan initiere ulike typer prioriteringer i de
regionale miljgprogrammene gjennom hhv. gremerking av midler til spesifikke problemstillinger, saerskilte
fgringer eller prioriteringer av bestemte miljgtemaer.

Den foreslatte fordelingsngkkelen vil fgre til omfordeling av midler mellom fylkene sammenliknet med dagens
fordeling, men av ulik stgrrelse. Arbeidsgruppa mener imidlertid at den foreslatte ngkkelen er bedre faglig
begrunnet og pa sikt vil den bidra til bedre maloppnaelse enn bruk av den eksisterende ngkkelen. Arbeidsgruppa
mener at kriteriet om tilfgrsler av nzeringssalter til vannmiljg pa sikt bgr forbedres for a bedre gjenspeile
utfordringene i fylkene. Et slikt arbeid vil danne et bedre grunnlag for vektingen av midler til vannmiljgtiltak.

Arbeidsgruppa tilrar avtalepartene at det fastsettes en fordelingsngkkel i jordbruksforhandlingene 2022 og
legges til grunn for fylkenes regionale miljgprogram fra sgknadsomgangen 2023. Hvordan modellen innfgres ma
diskuteres i forhandlingene med bakgrunn i bevilgningen som fastsettes.
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VEDLEGG A: Presentasjon av modell A

| Landbruksdirektoratets forslag til modell i rapport 21/9 var det to typer kriterier i hver kategori:
omfangskriterier, som skal representere omfanget av jordbruksaktivitet i fylket, eller risikokriterier, som skal
gjenspeile spesielle miljgverdier eller -utfordringer et fylke har utover den generelle miljgpavirkningen
jordbruksdrift medfgrer. For hvert av kriteriene far fylkene en skar basert pa fylkets andel av det som males i
kriteriet.

Arbeidsgruppa har vurdert en modell (modell A) med lik oppbygging som den fra Landbruksdirektoratet (med
omfangskriterier og risikokriterier), men med fglgende endringer i kriterier og vekting:

e Jordbruksareal i drift er erstattet av Jordbruksareal i AR5. Se begrunnelse i avsnitt 4.3.1.4 i notatet.

e  Beitedyr er erstattet av Beitedyr i utmark. Se begrunnelse i avsnitt 4.3.1.2 i notatet.

e [Erosjonsrisikoklasse 2—4 er erstattet av Vektet erosjonsrisikoklasse 1-4. Se begrunnelse i avsnitt 4.3.2.2
0g 4.3.2.3.

e Vektingen av kriteriene Gjgdseldyrenheter og Husdyrtetthet er endret. Se begrunnelse i avsnitt 4.3.2.1.

Tabellene under viser kriteriesettene med foreslatt vekting for hovedkategoriene (tabell A2 og A3), og foreslatt
vekting mellom hovedkategorier. Tabell A4 viser utslag pa for fylkene med denne modellen, gitt vektingen som
er vist i tabell A1-A3.

Figurene Al og A2 fremstiller forskjellene i utfall pa fylkenes rammer med modell A og modell B.

Tabell Al1: Hovedkategorier med vektinger

Hovedkategori Vektfaktor
Miljggoder 0,50
Utslipp 0,50

Tabell A2: Kriterier og vektinger i hovedkategorien miljggoder

Miljogoder Vektfaktor Kriterier
Omfangskriterier 0,40 Jordbruksareal i AR5
0,30 Beitedyr, utmarksbeite
Risikokriterier 0,10 Bratt areal
0,10 Semi-naturlige naturtyper
0,10 Seter
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Tabell A3: Kriterier og vektinger i hovedkategorien utslipp

Utslipp Vektfaktor Kriterier
Omfangskriterier 0,40 Areal korn og apen aker
0,35 Gjgdseldyrenheter (GDE)
Risikokriterier 0,20 Vektet erosjonsrisikoklasse 14
0,05 Husdyrtetthet (GDE/fulldyrka areal)
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Tabell A4: Utfall av modell A pa fylkenes rammer, gitt vektingen som er vist i tabell A1-A3.

2005 2021* Revidert ngkkel* Forskjell 2021 og revidert ngkkel
|Fylker Ramme i Andel av Ramme i Andel av Kr per AR5  |Rammeii Andel av Kroner per  [Endring i Endring i
mill. kroner |nasjonal mill. kroner |nasjonal jordbruks-  mill. kroner |nasjonal jordbruks-  mill.kroner fylkesramme
ramme ramme areal ramme areal sammenlignet [([prosent)
prosent) (prosent) (prosent) med tildeling
2021

Oslo og Viken 92,0 26,3 136,9 24,8 6,21 122,2 22,2 5,54 -14,7 -10,7
[Innlandet 87,2 24,9 124,5 22,6 5,60 116,0 21,0 5,21 -8,5 -6,9
Vestfold og Telemark 24,2 6,9 36 6,5 5,02 41,4 7,5 5,77 5,4 14,9
Agder 7,3 2,1 16,4 3,0 4,31 15,0 2,7 3,94 -1,4 -8,6
[Rogaland 20,0 5,7 41,9 7,6 3,94 50,5 9,2 4,75 8,6 20,5
Vestland 38,5 11,0 61,3 11,1 5,92 50,4 9,1 4,86 -10,9 -17,8
[Mgre og Romsdal 13,9 4,0 22,2 4,0 3,59 25,2 4,6 4,08 3,0 13,6
Trgndelag 44,1 12,6 71,3 12,9 3,94 86,6 15,7 4,79 15,3 21,5
[Nordland 13,3 3,8 25,5 4,6 3,39 25,2 4,6 3,35 0,3 -1,1
Troms og Finnmark 9,5 2,7 15,2 2,8 2,83 18,7 3,4 3,48 3,5 22,9
SUM 350,0 100,0 551,2 100,0 551,2 100,0 0,0
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Figur Al: Endring i millioner kroner fra dagens fordeling (2021-rammer) for hhv. modell A og modell B.
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Figur A2: Endring i prosent fra dagens fordeling (2021-rammer) for hhv. modell A og modell B.

45



