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Sammendrag

Landbruksdirektoratet ble gitt i oppdrag & utrede en felles malpris pa forkorn gjennom supplerende
tildelingsbrev av 2. juli 2021 fra Landbruks- og matdepartementet. Hensikten med utredningen har vaert &
undersgke om en slik omlegging av malprissystemet kan bidra til bedre samsvar mellom tilbud og
ettersparsel av henholdsvis bygg og havre, gjennom & legge til rette for tydeligere prissignaler og dermed
bedre behovsformidling fra kraftforindustrien til kornprodusentene. Det overordnede mélet med tiltaket er
& heve andelen norsk korn i kraftforet til norske husdyr.

I teorien kan en overgang fra dagens to mélpriser pa bygg og havre til én felles malpris legge til rette for
bedre behovsformidling pa to mater. For det forste innebzrer tiltaket & overlate til markedet & bestemme
prisforholdet mellom bygg og havre, i stedet for at dette prisforholdet fremforhandles i de éarlige
jordbruksforhandlingene. Dette gir markedsakteorene en mulighet til & signalisere et prisforhold pé et
tidligere tidspunkt, slik at produsentene kan ta sine dyrkingsbeslutninger basert pa et prisforhold som er
gyldig pé det tidspunktet de far betalt for kornet. For det andre innebzrer tiltaket at dette prisforholdet kan
justeres underveis i sesongen, for & maksimere den totale mengden norsk féorkorn som det lgnner seg &
bruke i kraftférproduksjon.

Vér vurdering er at ulike sertrekk ved det norske kornmarkedet sannsynligvis vil svekke den tiltenkte
nyttevirkningen av & innfere én felles mélpris pa forkorn. For det forste er det grunn til & tvile pa hvor mye
tydeligere prissignaler man vil fa av a legge om til én felles malpris. Markedsakterene har insentiver til &
operere med forutsigbare og stabile priser, og de mangler insentiver til 4 gjore det de kan for & pavirke
produksjonen av norsk forkorn slik at den blir mest mulig i trdid med deres gnsker. Derfor vil de ikke
ngdvendigvis ta i bruk den gkte fleksibiliteten som endringen gir mulighet til. For det andre er det grunn til
4 tvile pa hvor mye bedre markedsbalansen for bygg og havre vil bli, gitt at behovsformidlingen blir bedre.
For at man skal fi en effekt av 4 lofte fastsettelsen av prisforholdet mellom bygg og havre ut av
jordbruksforhandlingene, er det en forutsetning at kraftférindustrien kan signalisere sine behov vesentlig
tidligere enn det jordbruksavtalen gjor i dag. Dette kan veere mulig & fa til i praksis, men det vil veere heftet
usikkerhet ved slike tidlige signaler. Det er usikkert hva bonden vil foretrekke hvis valget star mellom 1) et
sikkert, men foreldet prissignal i form av forrige sesongs méalpriser og 2) et gyldig, men usikkert prissignal
som industrien baserer péd ufullstendig informasjon. I tillegg har ikke alle kornbgnder mulighet til & velge
fritt mellom bygg og havre, som resonnementet forutsetter.

Vi vurderer ogsé at hensynet til bergrte parters interesser taler imot & legge om til én felles mélpris. Tiltaket
inneberer en overfering av risiko fra kornkjeperne til produsentene, noe som ogsa kan bidra til & redusere
totalproduksjonen av forkorn. Akterene i kornkjaper- og kraftforbransjen har signalisert at tiltaket ikke vil
pavirke deres interesser i betydelig grad, samtidig som det ogsd er i deres interesse & holde
kornprodusentenes prisrisiko lav.

Vi vil ogsa papeke at det er sma profittmarginer i kornproduksjon- og hindtering, og dette medforer at
risikoen knyttet til investeringer er hgy. Dette er en faktor som begrenser ambisjonsnivaet til alle aktgrer i
bransjen. Tiltak som har til hensikt & gke produksjonen og/eller bruken av norsk férkorn har begrenset
relevans s lenge det norske kornet ikke er avgjerende for kvaliteten pa kraftforet og dermed blir tillagt
starre verdi. Slik vil det veere s lenge tilgangen péd importerte ravarer er sa stor og forutsigbar som i dag.
Det er mulig & oke produksjonen og bruken av norske forressurser, herunder forkorn, men en vesentlig
gkning kan gi en mindre effektiv husdyrproduksjon og kreve tiltak som gker industriens avhengighet av
norsk forkorn sammenlignet med importerte ravarer.

Landbruksdirektoratets konklusjon er at det ikke er overveiende sannsynlig at tiltaket vil ha den gnskede
nyttevirkningen, samtidig som det i sum vil kunne pavirke de bergrte partene negativt. Vi anbefaler derfor
& beholde dagens malprissystem.
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1 Innledning

1.1 Forstaelse av oppdraget

Oppdraget ble gitt i supplerende tildelingsbrev fra Landbruks- og matdepartementet (LMD) av 2. juli 2021.
Her skriver LMD folgende under punkt 3.2.6 om korn:

Det vises til kap. 7.5 i Prop. 200 S (2020-2021). Landbruksdirektoratet skal utrede innfering av en felles
malpris for férkorn til jordbruksoppgjeret 2022.

I Prop 200S 2020-2021 Endringer i statsbudsjettet 2021 under Landbruks- og matdepartementet
(Jordbruksoppgjeret 2021 m.m.) stér falgende under punkt 7.5 Korn, kraftfor og mel:

Det kan stilles sporsmél ved om matmel- og kraftforindustrien i dag gir riktige prissignaler til
kornprodusentene, slik at de produserer de kvalitetene som ettersperres. For a gjare prissettingen for forkorn
mer fleksibel og gi starre muligheter for markedstilpasning foreslés det at Landbruksdirektoratet utreder
innfering av en felles malpris for férkorn innen neste ars jordbruksoppgjar.

Bakgrunnen for dette forslaget er at Landbruksdirektoratet den 26. april 2021 ble bedt av LMD om 4 gi en
kort vurdering av argumenter mot 4 innfore en felles malpris pa henholdsvis matkorn og forkorn. I et notat
til LMD av 29. april 2021 anbefalte vi at det burde gjennomfores en grundigere utredning av spersmalet, i
trdd med var anbefaling i rapporten Bruk av norske férressurser som vi avga den 15. mars 2021. Her
papekte vi at behovsformidlingen fra industri til produsent kanskje ikke er god nok og lanserte en reduksjon
i antall méalpriser som et mulig tiltak, men anbefalte samtidig at sterre omlegginger i malprissystemet bor
utredes narmere.

Med tanke pa denne konteksten forstar vi at hensikten med a eventuelt legge om til en felles malpris pa
forkorn, er & oppna et bedre balansert kornmarked hvor artssammensetningen i produksjonen av férkorn
i storre grad samsvarer med ettersporselen. Var vurdering av tiltaket vil veere knyttet opp mot hvordan
endringen kan bidra til & oppfylle denne hensikten. I tillegg vurderer vi hvordan endringen kan tenkes &
pavirke berarte parter. Vi omtaler neermere hvilke kriterier vi vurderer endringsforslaget opp mot i kapittel
1.3Feil! Fant ikke referansekilden..

Rapporten skal gi en oversikt over hvordan en endring til én felles mélpris vil ivareta vurderingskriteriene
sammenlignet med nullalternativet, altsa dagens system med egne malpriser pa bygg og havre. Denne
sammenligningen vil utgjgre grunnlaget for var anbefaling.

Prosjektgruppa har bestatt av Mikael Meland Leksen, Andreas Myklebust Moksnes og Maurits Ovren.

1.1.1 Avgrensninger
1.

I Bruk av norske forressurser ble bedre behovsformidling via et mer fleksibelt malprissystem trukket fram
som ett av mange mulige ledd i en strategi for 4 gke norskandelen i kraftforet. Vi betrakter forslaget om
innfering av felles mélpris pa forkorn nettopp som et ledd i denne sammenhengen. Selv om et mer fleksibelt
mélprissystem i seg selv ikke vil veare tilstrekkelig for & maksimere norskandelen i kraftforet, sa kan det
vere et bidrag i den retning eller en nedvendig forutsetning for at andre tiltak skal kunne ha effekt. I denne
rapporten er det altsd ikke vir ambisjon & gi en fullstendig vurdering av hva som bgr gjores for & ivareta
malet om stgrst mulig norskandel. Et slikt arbeid vil kreve storre ressurser.

2.

I oppdragsteksten stér det at Landbruksdirektoratet skal utrede innforing av én felles mélpris péa forkorn.
Med «felles mélpris» forstir vi et system med én maélpris, som skal vare méal for den sammenveide
prisnoteringen pa to eller flere arter av naermere bestemt basiskvalitet. I denne rapporten omtaler vi forst
og fremst en felles malpris hvor noteringsgrunnlaget er de to forkornartene som i dag har egen malpris,
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nemlig bygg og havre. I tillegg omtaler vi i avsnitt 4.1 en variant av et slikt system hvor ogsé hvete inngéar i
noteringsgrunnlaget.

3.

Videre begrenser vi oss til & vurdere den foreslatte endringen innenfor rammen av dagens modell for
ukentlig prisnotering. Det innebearer for det forste at noteringspunkt er pris til produsent. For det andre
forutsetter vi at prisnotering skjer ved Felleskjopet Agris anlegg i Larvik, Holmestrand, Drammen og
Kambo, samt Trondheim for bygg.

Forskjellen fra dagens system med tanke pé prisnotering, er at mélprisen er felles for to (eller flere) arter i
stedet for bare én. I dagens system beregnes ukentlige noteringspriser for hver art ved & vekte
gjennomsnittet av ukesprisene ved de ulike noteringsanleggene med levert mengde ved hvert anlegg. For &
fa en ukentlig noteringspris pa forkorn mé de ukentlige noteringsprisene pa bygg og havre (og eventuelt
hvete) igjen vektes sammen til et gjennomsnitt ut fra samlet levert mengde av hver art. Prisnoteringen vi
legger til grunn er vist i figur 1. Pilene representerer priser som inngar i gjennomsnittsberegningen. Det
som er over den stiplede linja, vil vaere nytt fra og med innferingen av én felles malpris.

Vektes med samlet levert mengde ] Noter s v fork
| av hver art til noteringsanleggene | S A ekt

BB B OB R OE BB R R R E RS E BB R R EEREEE R R R B R OB B B B S B BB RS B E R E B E R R RS R BB OB OB R B BB BB BB R R R E RS EE B EEEE R

\Dtermquna pa havre H "]f‘ l_gﬁtsr?;?éi ﬁﬁgfﬁi]gf; H Noteringspris pa bygg

TN 7T

[Lam.k] [hﬂmhn] [Hnlmestrand][ Drammen ] [Larvik] [I{amhn] [Hnlmestrand][ Drammen ] I‘rnndhem]

Figur 1: Notering av ukespris i et system med felles malpris.
4.

I Bruk av norske forressurser lanserte Landbruksdirektoratet idéen om en annen form for endring av
malprissystemet, nemlig & fjerne mélprisen pa havre og kun beholde malprisen pa bygg. I et slikt system vil
det bare vare prisnotering pd bygg, og prisdannelsen pa havre (og andre forkornarter) vil veere helt
markedsbestemt. Selv om oppdragsteksten bare nevner «felles mélpris», omtaler vi i avsnitt 4.2 ogsé
varianten med malpris kun pé bygg.

5.

Vi forutsetter ogsa at beslutningen om hva som skal dyrkes, er bondens fullt og helt. I grentsektoren foregar
det omfattende produksjonsplanlegging i samarbeid mellom produsentene og neste ledd i verdikjeden.
Kornkjgperne kunne i prinsippet ha koordinert produksjonen i forbindelse med salg av sdkorn og bruk av
kontrakter, men vi gar ikke inn p4 muligheten for dette.

1.2 Tiltakets virkemate

I dagens malprissystem har bygg og havre hver sin maélpris. Disse fastsettes én gang i aret, i
jordbruksforhandlingene. I dette systemet er altsd bade 1) prisnivaet pd férkorn generelt (og dermed
prisforholdet mellom matkorn og forkorn) og 2) prisforholdet mellom bygg og havre gjenstand for
forhandling.
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Forslaget om & legge om til én felles malpris pa forkorn innebzrer at det blir opp til markedet & bestemme
prisforholdet mellom bygg og havre. Prisforholdet vil kunne gjenspeile markedets relative betalingsvilje for
bygg kontra havre. Det optimale prisforholdet vil til enhver tid vaere en funksjon av forverdi og tilgang.
Endringen inneberer altsd en mulighet for effektivisering ved at markedets relative betalingsvilje ikke
trenger 4 filtreres gjennom en politisk prosess. Pa den annen side mister partene i jordbruksforhandlingene
muligheten til & pavirke prisforholdet ut fra gnsket produksjon.

Det generelle prisniviet pa forkorn vil fortsatt bestemmes politisk ved at man fastsetter den felles malprisen
ijordbruksforhandlingene.

I dagens system er ikke malprisene, og mélprisforholdet mellom bygg og havre, kjent for i juni samme &r
som kornet hgstes. Det vil si at de prisene som ligger til grunn for oppgjeret mellom bonde og kornkjaper,
ikke foreligger nar bonden kjoper inn sdkornet. Bonden ma se pa méalprisene for forrige sesong og anta at
det ikke blir store endringer. At prisforholdet mellom bygg og havre frikoples fra jordbruksforhandlingene,
inneberer at kraftférindustrien kan gi signaler om prisforholdet for kommende sesong pé et tidligere
tidspunkt. Da kan bonden kjgpe inn sdkorn ut fra et prisforhold som vil gjelde for den sesongen.

I tillegg innebaerer tiltaket at markedet kan justere prisforholdet i lapet av sesongen, enten fordi akterenes
oppfatning om egne behov endrer seg, eller som respons pé at tilgangen blir annerledes enn forventet. Dette
kan gjore det mulig & bruke enda mer av forkornet i kraftforproduksjon enn néar prisen pa hver av artene er
begrenset nedad av hver sin mélpris.

1.3 Vurderingskriterier

Som et verktay for & kunne sammenligne et system med felles mélpris med nullalternativet, definerer vi et
sett med kriterier som alternativene vurderes opp mot.

Vi har ikke verdsatt eller tallfestet nyttevirkningene og kostnadene. Dette skyldes bade at disse er usikre i
seg selv og at de omfatter storrelser som er vanskelige 4 kvantifisere, som risiko og fleksibilitet. Vi har derfor
holdt oss til kvalitative vurderinger av stgrrelsen pa virkningene og om summen av disse er positiv eller
negativ.

1.3.1 Sannsynlighet for at endringen bidrar til & oppfylle hensikten

Som nevnt forstar vi at endringen til én felles mélpris er ment & bidra til & skape et mer balansert
kornmarked, der tilbudet i storre grad samsvarer med etterspgrselen. I kapittel o vurderer vi hvorvidt det
er overveiende sannsynlig at tiltaket vil ha den tenkte effekten.

For & kunne vurdere dette har vi forsgkt & danne oss et bilde av de faktiske forholdene i det norske
kornmarkedet og hvordan disse pavirker hvilken effekt det vil ha 4 legge om til én felles malpris pé forkorn.
Disse forholdene kompliserer den relativt enkle teorien om at & overlate mer av styringen til markedet vil
redusere effektivitetstapet.

Med denne tilneermingen har det vaert nyttig a splitte opp det teoretiske resonnementet i sine ulike deler.
Forst ser vi pd sammenhengen mellom hvordan malprissystemet er utformet og styrken pa prissignalene
som industrien sender ut. Deretter vurderer vi hvilke effekter endringen kan fa for markedsbalansen, gitt
at den bidrar til tydeligere prissignaler.

1.3.2 Virkning pa bergrte parter i verdikjeden

I var vurdering tar vi ogsd hensyn til hvordan kornprodusentenes og kraftférindustriens interesser blir
pavirket. Vi trekker frem disse hensynene i den lgpende teksten i kapittel 3, og setter dem opp mer
systematisk i oppsummeringen i kapittel o.

Tiltaket vil ogsd medfere tekniske endringer i forvaltningen av markedsordningen for korn.
Markedsregulator Felleskjopet Agri vil métte tilpasse méten de noterer oppnadde produsentpriser ved
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maélprisanleggene, og Landbruksdirektoratet vil matte tilpasse forvaltningen av tollvernet. Vi tillegger ikke
disse hensynene vekt i var vurdering, men forutsetter at de ngdvendige tilpasningene blir gjort.

2 Bakgrunn

I avsnitt 2.1 gir vi en oversikt over tidligere vurderinger av hvordan man skal utforme malprissystemet for
korn, siden innferingen av ny markedsordning. I avsnitt 2.1.53 presenterer vi dagens produksjon og forbruk
av forkorn i Norge.

2.1 Litteraturgjennomgang

2.1.1 Ny markedsordning for korn

I forbindelse med gjennomforingen av WTO-avtalen i 1995 ble det innfert en ny markedsordning for korn
som innebar en avvikling av importmonopolet til Statens kornforretning, men som videreforte
kjopeplikten. I de pafelgende arene ble det papekt svakheter ved den nye markedsordningen, og
avtalepartene konstaterte at konkurransen som var skapt i kornmarkedet ikke hadde redusert kostnadene
ved mottak og héndtering av norsk korn. Regjeringen foreslo dermed i 1999 at det skulle utredes en
markedsordning for korn basert pa mélpriser og et tollbasert importvern med tollkvoter (St.meld. nr. 19

(1999-2000))*.

I jordbruksoppgjeret i 2000 ble det vedtatt & sette ned en avtalepartssammensatt arbeidsgruppe for &
utrede dette. I tillegg bestod gruppen av medlemmer fra Finansdepartementet og Konkurransetilsynet. De
avla rapporten Ny markedsordning for korn 15. november 2000. Blant annet skulle arbeidsgruppen legge
til grunn at kjopeplikten skulle opphare og at det skulle innfores malpris pé korn. De skisserte to alternative
innretninger av malprisen: ett alternativ med maélpris for hver kornart og ett alternativ med én malpris for
forkorn og én eller flere for matkorn.

I rapporten ble det papekt at et system med en mélpris per kornart trolig ville medfere minst usikkerhet for
produsent og samtidig skape forutsigbarhet for kraftforindustrien. Samtidig ville det medfeore at mélprisen
blir styrende for mengden som blir produsert av de ulike kornartene. Dette kunne fore til en situasjon hvor
tilbudet av en kornart er sterre enn ettersperselen, ettersom prissignalene til produsent ville veert mindre
tydelige.

I et system med én malpris pa forkorn blir det antatt at oppgjersprisen til produsent i sterre grad vil
gjenspeile engrosprisen og dermed markedets betalingsvilje for den enkelte arten. De tydelige prissignalene
vil dermed kunne fare til en riktigere produksjonsfordeling. Arbeidsgruppen papekte at dette kunne fore til
en situasjon hvor mélprisen ble oppnédd for en art, men at oppgjersprisen for andre arter ville avvike mer
enn forverdiforholdet til bygg. I tillegg ville usikkerhet knyttet til oppgjerspris kunne redusere
produksjonen av enkelte arter og dermed den totale kornproduksjonen.

Arbeidsgruppen anbefalte en modell med Norske Felleskjop (NFK) som markedsregulator og et system som
delvis kombinerte alternativ 1 og 2. Systemet som ble innfort var et felles malprissystem for forkorn med
prisbelte. Nar man i tillegg etablerte intensjonspriser for bygg og havre, kunne dette bidra til riktig
produksjonsfordeling mellom artene. Utredningen anbefalte at markedsregulator forpliktet seg til & holde
oppgjerspris til produsent innenfor definert prisbelte ogsé for intensjonsprisene. Dette ble derimot ikke
fulgt opp i jordbruksavtalen etter innfering av ny markedsordning. NFK kom derfor i tvil om prisbeltet
gjaldt kun for den felles noteringsprisen eller om det gjaldt for hver av intensjonsprisene i tillegg. De ba
derfor Landbruks- og matdepartementet om en Kklargjering. LMD radferte seg med Statens
Landbruksforvaltning (SLF), som i februar 2007 anbefalte at man avviklet den felles malprisen og
intensjonsprisene, og heller etablerte egne malpriser for bygg og havre.

1 St.meld. nr. 19 (1999-2000) — Om norsk landbruk og matproduksjon
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I Statens tilbud til jordbruksforhandlingene i 2007 foreslo Statens forhandlingsutvalg likevel en annen
losning, nemlig & beholde den felles mélprisen, men avvikle intensjonsprisene. Begrunnelsen var at «En
avvikling av intensjonsprisene vil gi et mer markedstilpasset system med en mer fleksibel prissetting av
bygg og havre i forhold til ettersperselen i markedet.» Det er altsd den samme lgsningen vi utreder i denne
rapporten. SLF omtalte denne lgsningen i sin vurdering og papekte der at denne lgsningen medfarer hgyere
prisrisiko for produsent: «Ingen intensjonspris er i realiteten narmest fri prisdannelse for bygg og havre,
hvor den ene kan favoriseres hardt pa bekostning av den andre dersom konkurransen i markedet kan gi
NFK fordeler med det.» Utfallet av forhandlingene ble i trdd med SLFs anbefaling, og i 2007 gikk
avtalepartene bort fra intensjonspriser og innfgrte mélpriser for bygg og havre (St.prp. nr. 77 (2006-2007)).

2.1.2 Evaluering av markedsordning

I 2014 ble det satt ned et utvalg som skulle evaluere markedsbalanseringen i jordbruket. Blant annet skulle
utvalget vurdere behovet for markedsbalansering, komme med forslag til alternativer til den
samvirkebaserte markedsbalanseringen og vurdere endringer innenfor dagens system.2 Evalueringen var
ikke en gjennomgang av maélprissystemet i kornmarkedet, men gikk gjennom alle rdvaremarkedene i
jordbruket og de samlede virkemidlene i markedsbalanseringen.

Innledningsvis slo utvalget fast at virkemidlene i markedsbalanseringen i jordbruket snur den alminnelige
markedslogikken pa hodet. Istedenfor at priser og kvantum fastsettes etter markedskrefter og konkurranse
som et produkt av tilbud og etterspgarsel, settes det i markedet for landbruksprodukter forst en pris, deretter
gjennomfores lgpende tiltak for & skape likevekt i markedet rundt denne prisen.

Ettersom den lgpende markedsbalanseringen har som mal 4 skape likevekt i markedet rundt én pris for en
definert vare, vil den svekke tydeligheten av prissignaler i verdikjeden sammenlignet med andre markeder.
Utvalget papekte at mangelen pa tydelige prissignaler seerlig ville gjelde muligheten for kvantumstilpasning
i situasjoner med overskudd av ravare i markedet. I situasjoner med bedre markedsbalanse ville
prissignalene virke som i andre markeder pa omrader som kvalitetsgradering, tilpasning av leveringspunkt
og volum.

Utvalget skriver at prissettingen generelt har lite gjennomslag i verdikjeden bade nedover og oppover, noe
som pavirker kostnadseffektiviteten og lennsomheten i verdikjeden. Det kan likevel skyldes andre ting enn
markedsbalanseringen, ettersom for eksempel kornproduksjon har en saerskilt lang tidsperiode fra oppstart
av produksjon til ravaren leveres til oppkjoper.

2.1.3 Rom for norsk korn

Markedsregulator Felleskjopet Agri publiserte i 2017 rapporten Rom for bruk av norsk korn3 hvor det ble
gjort en vurdering av hvor stort markedet var for norskprodusert korn. Mélet var & gi markedsregulator og
andre aktgrer et bedre underlag for vurderinger av balansen i det norske kornmarkedet.

De ernezringsmessige behovene til dyrene, produksjonstekniske og markedsmessige forhold ble lagt til
grunn for vurderingen av markedet for norsk korn i kraftforet. Rapporten peker pa at det allerede finnes
forresepter basert utelukkende pa norske ravarer, men at disse til en viss grad gar pd bekostning av
neringsinnhold og produksjonsgkonomien til bonden. Prisen pé tap av effektivitet blir da tatt ut hos
forbruker. Produksjonsteknisk er det ogsa krav til riktig mengdeforhold mellom de ulike kornartene, og i
en del produksjoner vil en for stor mengde havre vere vanskelig 4 handtere.

Hovedkonklusjonen i rapporten var at gkt tilgang til forhvete er ngkkelen til & gke norskandelen i kraftforet.
Dette fordrer samtidig at hveten har et hgyt nok proteininnhold og at den har tilstrekkelig teknisk kvalitet.
Vi vurderer muligheten for & inkludere forhvete i noteringsgrunnlaget i kapittel 4.1.

2 Markedsbalanseringsutvalget (2015). Evaluering av markedsbalansering i jordbruket. Landbruks- og matdepartementet

3 Norske Felleskjop. (2017). Rom for bruk av norsk korn
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214 Bruk av norske forressurser

I jordbruksoppgjeret 2020 ga avtalepartene Landbruksdirektoratet i oppdrag a vurdere forbedring av
virkemidlene med sikte pd gkt norsk forproduksjon. Oppdraget resulterte i rapporten Bruk av norske
forressurser.4 Rapporten slo fast at norskandelen i foret har falt gjennom flere ar, serlig p& grunn av gkt
forbruk av kraftfor. Samtidig har sammensetningen av kraftforet endret seg, og tilgangen til norsk korn har
ikke gkt. Dermed ansd Landbruksdirektoratet at det ville vaere krevende & ogke norskandelen i foret, dvs.
kraftfor og gras, uten & gke norskandelen i kraftforet.

P4 bakgrunn av dette vurderte Landbruksdirektoratet hvilke utfordringer som eksisterer med tanke pé a
forbedre norsk kornproduksjon og hvilke lgsninger som kunne vare mulige. Flere av poengene er like som
irapporten fra evalueringen av markedsbalanseringen. Blant annet ble det papekt hvordan prisrisikoen for
kornbonden er eliminert gjennom importvernet og markedsbalanseringen. I stor grad felger andre akterer
markedsregulators prisstruktur, og husdyrbrukets og kraftférindustriens behov formidles i liten grad til
kornprodusentene.

Videre viser rapporten til hvordan prisreguleringen i forstehdndsomsetningen, fri prisdannelse pa
annenhindsomsetningen og et importvern som er med pa & ivareta konkurranseevnen til husdyrholdet,
bidrar til at norske ravarer ma konkurrere med importert vare pa pris og kvalitet, uten at prismekanismen
brukes i seerlig grad til & formidle det. P& tross av disse utfordringene slar rapporten fast at det er et
agronomisk grunnlag for & gke kornproduksjonen, og akterene i bransjen peker pad muligheter serlig for
forhvete, rughvete og gkt proteininnhold i kornet.

Ett av virkemidlene arbeidsgruppen vurderte i forbindelse med & gke norskandelen i kraftféret var
malprisen pa bygg og havre. Ettersom markedsbalanseringen med hjelp av malpris forer til svake
prissignaler, har avtalepartene stor pavirkning pa hvordan behovssignaler formidles til korndyrkere. Det
ble derfor vurdert i rapporten at en felles méalpris kunne bidra til & optimalisere etterspgarselen til behovet
og samtidig eke interessen for norsk kornproduksjon.

2.1.5 Oppsummering av tidligere utredninger

Oppsummert kan en si at de tidligere arbeidene inneholder folgende generelle oppfatninger:

1. Utformingen av malprissystemet péavirker hvor man finner balansepunktet mellom
kornprodusentenes risiko og markedets prisfleksibilitet.

2, Markedsordningen slik den er utformet, er til hinder for en effektiv behovsformidling via
prismekanismen.

3. Det finnes et potensial for & gke bruken av norsk korn hvis behovsformidlingen blir bedre.

4 Landbruksdirektoratet. (2021). Bruk av norske forressurser. Rapport nr. 10/2021.
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2.2 Overblikk over produksjon og bruk av forkorn
Arealer

Kornarealene i Norge har gatt ned over tid. Figur 2 viser utviklingen for hver kornart. Det at det har vaert
en samlet nedgang siden ar 2000, viser at det er potensial for 4 gke kornarealet igjen dersom det blir
lennsomt nok.
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Figur 2: Dyrket areal av havre, bygg, hvete og rug/rughvete, 2000—2021. Dekar

Kilde: NIBIO, Totalkalkylen
Produksjon

Bygg er kornslaget med kortest veksttid, ned til 99 dager. Det er den kornarten vi produserer mest av.
Arsaken er veksttiden, som gjor at den kan produseres i de fleste omrader. Markedsregulators prognoser
viser at bygg har gitt noe starre avlinger per dekar de siste ti arene: ca. 417 kg per dekar i snitt, mot 408 for
havre.

Havre har nest kortest veksttid med 108—116 dager. Havre kan derfor dyrkes i omrader der det ikke er mulig
a dyrke hvete. Dette er ofte omrader hgyere over havet eller lenger nord, og havren er derfor mer utsatt for
veerskade enn andre kornarter.

Figur 3 viser hvor det produseres henholdsvis bygg og havre i Norge. Begge produksjonene er konsentrert
pa Ostlandet og i Trendelag, men havren dyrkes lengst nord, i den serlige delen av Nordland.

Forbruk

Normalt blir alt tilgjengelig norsk forkorn brukt opp.5 I noen sesonger har man likevel endt opp med a
overlagre forkorn. I sesongene 2008-2009 til 2010—2011 var arsaken hgyt innhold av mykotoksin
hovedsakelig i havre.

Figur 4 viser det arlige forbruket av de ulike kornartene i norsk kraftfér. I gjennomsnitt har norske
kraftforprodusenter brukt ca. 552 000 tonn bygg og 269 000 tonn havre de siste 20 arene. Forbruket av
bygg har vert relativt stabilt i perioden, mens mengden havre har gitt noe ned. Samtidig har bruken av
forhvete gkt betydelig over tid.

5 Norske Felleskjop. (2017). Rom for bruk av norsk korn
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Figur 3: Kart over produksjon av forkorn per kommune. 2020-2021.
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3 Vurdering av forslaget opp mot hensikten

Malet med & legge om til et system med en felles mélpris, er en mer markedsstyrt fastsettelse av
prisforholdet mellom bygg og havre. Prisforholdet vil kunne endres i samsvar med markedets betalingsvilje
bade i forkant av og underveis i sesongene, fordi denne beslutningen er tatt ut av jordbruksforhandlingene.
Hensikten med dette er a sagrge for et bedre samsvar mellom tilbud og ettersporsel (markedsbalanse) i
markedet for forkorn. A legge til rette for & bruke pris mer aktivt kan bidra positivt i dette henseendet.

I dette kapitlet vurderer vi hvorvidt det er sannsynlig at den foreslatte endringen faktisk vil ha gnsket effekt.
Det forutsetter at det er en drsakssammenheng p& makroniva mellom 1) utformingen av malprissystemet
og 2) graden av markedsbalanse. Denne &rsakssammenhengen skjer i sa fall via akterers adferd pa
mikronivd. Sammenhengen er framstilt i figur 5.

Utforming av malprissystemet ,
Makronivd Fleksibelt - rigid | Grad as S’;‘;?_’lﬁifrfhalmse
Mange mélpriser - fa malpriser
S Styrken pa prissignalene . A
Mikronivd Sterke - svake / Behovsformidling

tydelige - uty de]ige Effektiv - ineffeldiv

Figur 5: Modell av arsakssammenhengen vi utreder.

I dette kapitlet undersgker vi mekanismene som den overordnede sammenhengen hviler pa. I kapittel 3.1
tar vi for oss sammenhengen mellom maélprissystemet og prissignalene. I kapittel 3.2 vurderer vi hvordan
markedsbalansen vil bli pavirket, gitt at den forste sammenhengen holder.

3.1 Sammenhengen mellom malprissystemet og styrken pa prissignalene

Teorien om at et mer fleksibelt malprissystem kan fore til bedre markedsbalanse hviler altsd p& antagelsen
om at et slikt malprissystem legger til rette for sterkere prissignaler. Det er denne mekanismen vi
undersgker naermere i dette kapitlet.
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) Utforming av malprissystemet
Makroniva Fleksibelt - rigid |
Mangs mélpriser - fa malpriser
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Milronivd

Figur 6: Farste ledd i &rsakssammenhengen vi utreder.

I utredningen bruker vi betegnelser som «sterke» og «tydelige» prissignaler om samme fenomen. Det kan
bade dreie seg om muligheten til & bruke prissignaler til & formidle behov og i hvor stor grad dette faktisk
gjores i praksis. «Signalstyrken» viser seg bade i hvor store prisutslag man far i markedet, og i hvilken grad
signalene oppfattes og far konsekvenser for produksjonen. Vi forsgker sa godt vi kan 4 presisere pa hvilken
mate prissignalene virker eller pavirkes fra sammenheng til sammenheng.

I avsnitt 3.1.1 gér vi gjennom det empiriske grunnlaget vi har for & si noe om effekten av én felles malpris
pa prissignalene. Ettersom dette grunnlaget er noksa begrenset, gar vi over til en kvalitativ vurdering av
hvordan en felles mélpris vil sla ut i avsnitt 3.1.2. I tidligere utredninger av méalprissystemet har antakelsen
om at felles mélpriser gir friere prissetting veert tatt for gitt. Det kan virke selvinnlysende at mer fleksibilitet
gir sterkere prissignaler. Imidlertid finnes det noen argumenter som taler imot dette. Derfor vurderer vi
den teoretiske effekten av tiltaket i lys av faktiske forhold.

3.1.1 Empirisk grunnlag

Felles mélpris pa forkorn har veert brukt tidligere. Fra den nye markedsordningen for korn tradte i kraft
den 1. juli 2001, og til avtaledret 2006—2007 sluttet den 30. juni 2007, var det én felles mélpris pa forkorn.
Prisnoteringsgrunnlaget var bygg og havre av basis kvalitet levert til Norske Felleskjops anlegg i Larvik,
Holmestrand, Kambo og Drammen. Denne ordningen varte altsd i seks avtalear. Fra og med avtalearet
2007-2008 har vi hatt egne malpriser pa bygg og havre til f6r, og denne ordningen har til né vert gjeldende
i 14 hele avtalear.

Det kunne veert nyttig 8 undersoke om det er systematiske forskjeller mellom de to periodene, for eksempel
nér det gjelder bruken av markedsreguleringstiltak, variasjonen i oppgjerspriser til produsent per sesong
og variasjonen i prisforholdet mellom bygg og havre fra ar til ir. Dette kunne gitt et inntrykk av om
forskjellen mellom de to systemene medfarte en forskjell i bruken av prisfleksibilitet.

En slik ssmmenligning har imidlertid lite for seg fordi de to systemene var noksa like i praksis. Som tidligere
nevnt ble prisforholdet mellom bygg og havre i perioden fra 2001—-2002 til 2006—2007 styrt ved hjelp av
intensjonspriser. Markedsregulator Norske Felleskjop matte forholde seg til intensjonsprisene, som hvert
ar ble skrevet inn i jordbruksavtalen. De ukentlige noteringsprisene pa hver av artene ble sammenveid til
en felles noteringspris, som akkumulert skulle treffe méalpris ved slutten av sesongen. I 2007 oppstod det
tvil om hvorvidt gvre og nedre prisgrense ogsé gjaldt for hver av intensjonsprisene, ikke bare for den felles
noteringsprisen. Statens Landbruksforvaltning anbefalte da & gjere om intensjonsprisene til malpriser.

Altsd har vi, etter innfgringen av ny markedsordning, ingen empiri fra noe prissystem uten et
fremforhandlet prisforhold mellom bygg og havre.
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Det kan likevel vere interessant & undersgke de enkeltdrene hvor kornkjoperne utgvde relativt mye
prisfleksibilitet. Ett mal pa graden av prisfleksibilitet utevd i en sesong kan for eksempel veere
standardavviket i en fordeling som inneholder de manedlige gjennomsnittsprisene til produsent.
Standardavvik er et mal pa spredning, og kan derfor si noe om variasjonen i produsentpris innad i hver
sesong. For bygg var det stor prisvariasjon i avtaledrene 2011—2012 og 2016—2017, og for havre gjelder det
avtaledrene 2004—2005 0g 2009—2010. I disse arene var standardavviket mer enn dobbelt sé stort som det
gjennomsnittlige standardavviket for perioden. Stgrrelsen pé standardavvikene i disse sesongene i forhold
til normalen er oppgitt i tabell 1.

Tabell 1: Standardavvik i manedlige produsentpriser, i avtalear med stor prisvariasjon pa bygg eller havre. Beregnet
fra gjennomsnitt av alle anlegg.

Avvik fra gj. snittlig
Avtalear Kornslag Standardavvik standardavvik i perioden
2001-2002 til 2020-2021

2004-2005 Havre 0,41 254 %
2009-2010 Havre 0,38 230 %
2011-2012 Bygg 0,25 158 %
2016-2017 Bygg 0,38 289 %

Figur 7 viser at det kun har blitt overlagret bygg og/eller havre i syv av de 18 avtaledrene som vi har oversikt
over markedsreguleringstiltak for. Av de fire drene med relativt stor prisvariasjon, var tre av dem blant de
syv med overlagring. Dette kan tyde pa at det er en sammenheng mellom prisvariasjon og markedsbalanse,
men ikke pa den maten at prisvariasjon ferer til mindre behov for overlagring. Dersom det faktisk er en
arsakssammenheng, ser den ut til & g i motsatt retning: Pris har blitt brukt aktivt som en respons pa for
stor tilgang, men dette har ikke veert tilstrekkelig for 4 balansere ut markedet i lgpet av sesongen. Er
tilgangen for stor, blir det overlagring. Figuren bekrefter dette bildet: Arene med overlagring (vist ved
soyler) samsvarer godt med arene med stor produksjon (grenn linje) og drene som kommer rett etter et
toppér. Dette understreker et poeng som flere markedsaktgrer har fremmet, nemlig at tilgangen pa de
forskjellige kornslagene bestemmes mye mer av vaeret under sding, vekst og innhgsting enn av det eksakte
prisnivaet, og at tilgangen i seg selv ikke kan pévirkes underveis i sesongen.
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Figur 7: Produksjon og overlagring av forkorn, samt &r med stor prisvariasjon.

Det empiriske grunnlaget sier altsé ikke s& mye om effekten av prisvariasjon pa graden av markedsbalanse.
Dataene viser derimot at kornkjeperne (i forste omgang Felleskjopet Agri) i flere tilfeller har respondert
ved & gke variasjonsbredden i basisprisleypene sine nar det har vaert utsikter til overskudd av forkorn. Dette
kan imidlertid ha vaert nedvendig for & oppnd malpris, ettersom mye av kornet blir levert i innhgstingen
(nar prisen er lav) i &r med store avlinger. Man kan dermed ikke tolke prisvariasjon i disse drene som
respons pa stort tilbud av korn.

3.1.2 Prissignaler i praksis

Ettersom vi ikke har noe erfaringsgrunnlag fra et prissystem med markedsstyrt dannelse av prisforholdet
mellom bygg og havre, er det beste vi kan gjore & komme med en kvalifisert spAdom om hvordan dette vil
pavirke styrken pa prissignalene bakover i verdikjeden.

Som vi beskrev i innledningen til dette kapitlet er «styrken pé prissignalene» en variabel som kommer an
pa enkeltaktorers adferd. Aktgrene som er relevante i denne sammenhengen er akterene i
kraftforindustrien. Er det sannsynlig at tiltaket vil fore til at de sender ut sterkere prissignaler, selv om
teorien skulle tilsi det? Ulike trekk ved det norske kornmarkedet kan bade pavirke industriens vilje og
mulighet til & uteve prisfleksibilitet.

3.1.2.1  Markedsregulatorinstitusjonen

Felleskjopet Agri (FKA) er markedsregulator for korn og er bundet av malprisforpliktelsene som er nedfelt
ijordbruksavtalen. Pa grunn av deres markedsmakt, legger FKAs priser og betingelser foringer for resten
av akterene i markedet. Begge disse elementene kan begrense effekten som én felles malpris vil ha pa
prissignalene.

3.1.2.1.1 Felles noteringspris begrenser fleksibiliteten

Dagens regime for maélpriser og noteringspriser tilbyr kornkjeperne en viss grad av fleksibilitet.
Noteringsprisene gjelder for korn som oppfyller basiskvalitetskriteriene ved Felleskjopet Agris anlegg i
Larvik, Kambo, Drammen og Holmestrand, samt i Trondheim for bygg. @vre prisgrense er malpris pluss ti
prosent, og det er ingen nedre prisgrense. Innenfor disse rammene velger FKA selv hvordan de innretter
basisprisleypene slik at de oppnar mélpris.
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For hvert avtaledr angir altsa dette regimet det grunnleggende produsentprisnivéet for hver malprisart,
samt hvordan artene er verdsatt i forhold til hverandre. Pristillegg og -trekk som har med kvaliteten pa
kornet a gjore, inngar ikke i noteringsgrunnlaget. Felleskjopet Agri, og folgelig ogsa de andre akterene, har
dermed mulighet til & prisdifferensiere mellom ulike kvaliteter av samme maélprisart.

Utenom maélprisanleggene bestemmes de lokale kornprisene av nivaet pé et «stedstrekk», som skal dekke
kostnaden ved & frakte kornet til nermeste malprisanlegg. Nar det gjelder havre i Trendelag og forkorn i
innlandet, settes stedstrekket til & dekke frakt til henholdsvis Stjerdal/Trondheim og Stange, som er de
naturlige anvendelsesstedene i disse omrédene. Ellers gjelder samme generelle prisbetingelser ved alle
FKAs anlegg.

I et system med felles mélpris vil noteringsanleggene ikke kunne endre prisen pa den ene arten uten &
hensynta prisen pd den andre. For eksempel vil en ensidig prisreduksjon pa havre trekke den felles
noteringsprisen nedover og fore til at man risikerer & ikke oppna malpris. Det vil veere begrenset hvor mye
havreprisen kan senkes, fordi prisforholdet blir «dobbelt» pavirket nar byggprisen samtidig ma gkes.
Sammenlignet med et system hvor man kan endre prisen pd havre uten at det pavirker en felles
prisnotering, skal det mindre endringer i havreprisen til for man har endret prisforholdet i samsvar med
relativ betalingsvilje. Dette begrenser fleksibiliteten til kornkjeperne, samtidig som det er en sikkerhet for
havreprodusentene.

3.1.2.1.2 Samvirke som markedsregulator

Det er kun markedsregulators noteringsanlegg som formelt er forpliktet av mélprisene og ma forholde seg
til basisprisleypene. Samvirkeloven sikrer at resten av Felleskjopet Agris anlegg ma operere med samme
basispriser, korrigert for fraktkostnad inn til malprisanlegg (eller naturlig anvendelsessted). Prissettingen
til de andre aktgrene i markedet er ikke formelt begrenset. De méa imidlertid forholde seg til konkurransen
fra FKA, som nettopp pa grunn av sin markedsmakt er valgt til markedsregulator. Dette viser seg i praksis
ved at bade Strand Unikorn (Norgesfor) og Fiskd Mglle opererer med samme generelle prisbetingelser som
FKA.

Med andre ord er basisprisloypene ved noteringsanleggene farende for prisdannelsen i hele markedet.
Andre kornkjapere vil de fleste steder veere i konkurranse med Felleskjopet Agri, og vil ikke kunne tilby
produsentene lavere priser enn FKA. I de tilfellene hvor behovsformidling via pris innebarer & senke prisen
pa en art, vil andre aktegrers mulighet til dette komme an pa hvorvidt FKA har gjort det samme. Det er altsa
ngdvendig at FKA utnytter den gkte fleksibiliteten som en felles malpris vil gi, for at resten av kornkjeperne
skal kunne gjare det samme. Det er ikke gitt at dette vil skje, ettersom FKA er et samvirke og hovedmalet
deres «... er & bidra til 4 styrke medlemmenes gkonomi pa kort og lang sikt.» Spersmaélet om a prise férkorn
mer dynamisk blir da en avveining mellom hgyere prisrisiko og mer variabel lgnnsomhet for
kornprodusentene péa den ene siden, og muligheten for lavere kraftférkostnader for husdyrprodusentene
pd den andre siden. Det delte hensynet til bade planteprodusenter og husdyrprodusenter er et
gjennomgdende tema i markedsordningen for korn. Ogsa andre kraftférprodusenter signaliserer at
hensynet til kornbgndene er viktig for dem.

3.1.2.2 Markedsstrukturen pa kornomradet

Forstehdndsmarkedet for forkorn er dominert av tre vertikaler som konkurrerer om kornet. Disse er
Felleskjopet Agri, Norgesfor og Fiskd melle. Felleskjapet Rogaland Agder har noen egne kornmottak, men
forsynes i hovedsak med korn av FKA. De tre sgylene er alle vertikalt integrerte. Det vil si at de eier eller pa
annen mate kontrollerer hver sine kornmottak, kraftférproduksjonsanlegg og utsalgssteder. Noen
kornmottak er ikke formelt kontrollert av en vertikal, men har avtale om & levere korn til en av dem. I tillegg
finnes det enkelte selvstendige aktarer. Mange av de selvstendige aktgrene driver ogsa med bade kjop og
mottak av korn, og produksjon og salg av kraftfor eller andre produkter. Det er derfor lite salg av ravare pa
tvers mellom akterene. Det viktigste unntaket er at FKA og Strand Unikorn leverer en andel av
forkornforbruket til Felleskjopet Rogaland Agder. I all hovedsak holder altsd kornet seg innenfor én og
samme vertikal gjennom hele verdikjeden. Konkurransen om kornet foregir dermed direkte overfor
produsentene.
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Figur 8: Anlegg som mottok korn i 2020-2021, fordelt pa overbygning.

Kartet viser alle anlegg som kjopte korn i avtaledret 2020—2021, fargelagt etter hvilken vertikal de tilhgrer
eller samarbeider med. Det framgéar av kartet at produsentene i mange omrader har et reelt valg mellom
flere ulike kornmottak som tilhgrer minst to forskjellige vertikaler. Det finnes ogsa selvstendige aktarer i
mange av omradene hvor det er kornproduksjon. En slik situasjon kan gi kornkjeperne insentiv til & operere
med s& stabile og forutsigbare priser som mulig fordi det er i produsentenes interesse, og insentivet er
sterkere jo lavere kostnaden ved & bytte mottak er for produsentens del. Markedsstrukturen kan pa denne
méten svekke potensialet for mer dynamisk prising. Kornkjepernes bruk av kvantumstillegg og
lojalitetsrabatter er bevis pa at det er konkurranse om kornprodusentene, og da spesielt de store.

Den vertikalt tredelte markedsstrukturen kan imidlertid ogsé gke muligheten til & samordne prissignalene
til produsent med behovet i industrileddet. Vertikal integrasjon innebzrer tett forbindelse mellom
kornkjgper- og kraftforproduksjonsvirksomheten. Mange steder foregar disse to aktivitetene pa ett og
samme anlegg.
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3.1.2.3 Legnnsomheten i kornhandtering

Kraftforindustrien har adgang til suppleringsimport av karbohydratravarer til nedsatte tollsatser.
Markedsregulator anbefaler totalt importbehov for sesongen til Landbruksdirektoratet, som fastsetter
kvotestarrelsen. Kvoten fordeles ved auksjon i tre omganger. Tollsatsene settes slik at importprisen tilsvarer
norsk pris.

Et viktig styringsverktaoy for markedsakterene er markedsregulators prognose, som blir oppdatert flere
ganger i lgpet av sesongen. Her anslar markedsregulator 1) tilgang pa norsk korn, 2) totalbehov for
karbohydratrévarer, basert pa forventet kraftforsalg og karbohydratandel, 3) rom for norsk forkorn i
kraftforet og 4) importbehov for karbohydratravarer. Prognosen gir dermed bransjen en indikasjon pa hvor
mye norsk forkorn det forutsettes at de skal bruke. Utover i sesongen har man stadig bedre informasjon om
balansen mellom tilgang og forbruk. I forkant av den siste auksjonsrunden i mai kommer sesongens siste
prognose, som danner grunnlaget for storrelsen pa siste del avimportkvoten. Maiprognosen definerer ogsa
behovet for markedsreguleringstiltak for & sluttbalansere sesongen.

Siden 2018—2019 har kornkjgperne selv hatt anledning til & melde inn sine balanser per 1. april. Summen
av innmeldt overskudd/underskudd blir innarbeidet i maiprognosen. Hvis det er avvik mellom
markedsregulators og bransjens estimater, er det bransjens samlede innmelding som skal legges til grunn.
Bransjen har dermed en garanti for at et eventuelt overskudd som prognosen inntil da ikke har klart & fange
opp, blir hdndtert gjennom markedsregulering. Hensikten med denne metoden har vaert 4 redusere risikoen
for at kornkjeperne mé handtere slike overskudd selv.

Det er sannsynlig at den forutsigbare tilgangen pa karbohydratrévarer fra verdensmarkedet, og garantien
for at norsk overskuddskorn blir tatt hdnd om, legger en demper pé innsatsen til industrien for & pavirke
den norske produksjonen av forkorn. Et mal pd hvor stor denne innsatsen er, er omfanget av
prisvirkemidler rettet spesifikt mot férkorn. Det er sveert liten bruk av slike prisvirkemidler i dagens
marked. De eneste eksemplene vi har funnet, gjelder forhvete. Strand Unikorn tilbyr kontraktdyrking av
forhvete til kystpris + 10 gre/kg, og Felleskjopet Agri utbetaler pristillegg for proteininnhold i férhvete.
Dette siste fungerer mer som en forsikringsordning for hveteprodusenter som ikke oppnar matkvalitet.

Ifolge markedsakterene skyldes den manglende pavirkningen pé forkornproduksjonen at forutsetningene
for & uteve slik pavirkning ikke er til stede. For det forste har det 4 gjore med begrensninger i
infrastrukturen i kornhéndteringen. Signalene fra bransjen er at det ikke er kapasitet til & sortere flere ulike
kvaliteter ved kornmottakene. Mange kornmottak har kun én silo per kornslag. Dette henger ogsd sammen
med den vertikale integrasjonen i markedet. Kraftférleddet i verdikjeden kunne isolert sett ha nytt godt av
mer sortering av forkorn, men kornkjoperleddet som de er integrert med leverer ogsd matkorn til
matmelmgllene. Dette gjor at sorteringskapasiteten mé deles mellom de to formalene. For det andre ville
flere kvaliteter ha fort til mindre volum av hver enkelt kvalitet, som igjen kunne ha redusert
effektiviteten/rasjonaliteten i korntransporten.

Betaling av proteininnhold i forkorn fordrer ikke ngdvendigyvis flere siloer eller mindre transportenheter.
Man kunne brukt et slikt prisvirkemiddel for & heve den gjennomsnittlige proteinverdien pd hver enkelt
silo. Her er tilbakemeldingen fra kornkjoperne for det forste at det ikke er betalingsvilje for dette i
annenhdndsmarkedet. For det andre ville en slik praksis ha gkt behovet for, og dermed kostnadene ved,
testing og analyser. Markedsregulator er ogsa begrenset av at ravareprisen skal veere lik til alle
kraftforanleggene for at ikke kraftférprisene skal variere mellom medlemmer. Andre akterer kunne lettere
ha betalt for proteininnhold ved enkelte anlegg og hentet ut marginer kontra importert protein.

En mer aktiv pavirkning pa férkornproduksjonen vil alts kreve at industrien gjor en betydelig innsats for
a tilpasse seg de endringene i rdvarestremmen som en slik pavirkning medferer. Et mer proteinrikt norsk
forkorn kunne erstattet noe av det importerte proteinet, men de tilpasningene som er ngdvendige for a fa
det til anses ikke som lgnnsomme. A utvide sorteringskapasiteten ved kornmottakene krever investeringer
som blir for store og risikofylte for markedsakterene & baere alene. Slike investeringer star ikke i stil med
avkastningen knyttet til kornhandtering.
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Det samme budskapet kommer fra bondeorganisasjonene: Avkastningen fra kornproduksjon er ikke god
nok til at det lgnner seg a legge inn den ekstra innsatsen som skal til for & fa til et mer proteinrikt korn.
Dette krever mer arbeid og sterre utgifter til gjodsling. Med dagens lennsomhet er det ikke grunnlag for &
fa til en heving av proteinnivaet i norsk forkorn.

Bransjen péapeker at de gjor sitt beste for 4 bruke norsk forkorn, gitt de forutsetningene de har i dag og som
er beskrevet over. De importerer ravarer som tillater mest mulig norsk korn i kraftféret samtidig som man
oppnér en optimal balanse mellom ytelse og pris. Under disse forutsetningene er suksesskriteriet at man
klarer & bruke opp det norske forkornet som produseres.

Ambisjonene for norsk forkorn ville sannsynligvis ha vaert hoyere enn & bruke det opp dersom importvernet
var innrettet pa en mate som gjor tilgangen pa importerte kraftforravarer mindre forutsigbar enn i dag,
og/eller gjor import dyrere i forhold til norsk vare. Da ville insentivet til & fi mest mulig protein fra norske
ressurser ha vert sterkere, og man kunne fatt et storre rom for norsk forkorn i kraftfor.

P4 den annen side vil det & «tvinge» kraftforindustrien bort fra import, pavirke effektiviteten i
husdyrproduksjonen negativt. Bidde korn og proteinvekster som dkerbgnner har et lavt innhold av protein
sammenlignet med soyamel og andre produkter hvor man ved hjelp av industrielle prosesser har fjernet
mest mulig av terrstoffet som ikke er protein. A gke norskandelen i kraftforet betydelig medforer med andre
ord at man ma akseptere en hgyere karbohydratandel enn det som bransjen i dag anser som optimalt, i alle
fall sa lenge det ikke finnes norsk produksjon av konsentrerte proteinprodukter. Dette vil medfere en lavere
ytelse pa kraftforet og lavere produksjon per dyr. Effektivitetstapet vil svekke konkurransekraften til norske
husdyrprodukter og vil kunne fore til gkt import.

Avsnittene over har handlet om fravaeret av pavirkning pa produksjonen av ulike férkornkvaliteter.
Endringen vi utreder her handler derimot om muligheten til & pavirke hvordan produksjonen fordeler seg
mellom de to artene bygg og havre. Det kan godt tenkes at industrien vil ta i bruk denne typen fleksibilitet
ettersom den ikke forutsetter nye investeringer. Uansett kan diskusjonen gi et perspektiv pa hvilken
betydning det norske kornet har i dagens kraftfé6rproduksjon, og hvordan det generelle lannsomhetsnivaet
i kornh&ndteringen begrenser hva slags ambisjoner det er mulig & ha for norsk férkornproduksjon. Dette
perspektivet kan vere nyttig for alle vurderinger av tiltak som har til hensikt & forbedre kornproduksjonen.

3.1.3 Oppsummering

Det er flere aspekter ved markedet for forkorn som kan bidra til & dempe effekten man vil f& av en overgang
til én felles malpris.

Felleskjapet Agri, som i kraft av sin markedsmakt er markedsregulator, er et samvirke som har interesse av
a holde produsentenes risiko lav. Nettopp pa grunn av deres markedsmakt vil andre aktgrer i praksis ikke
kunne uteve mer prisfleksibilitet enn FKA.

Markedsstrukturen, som er preget av vertikal integrering med lite salg av révare pa tvers, gjor at
konkurransen om kornet stir overfor kornprodusentene. Dette bidrar til at akterene har insentiv til 4
imgtekomme produsentenes interesser, blant annet stabile og forutsigbare priser.

Tollkvotene og markedsreguleringen fjerner kraftférindustriens risiko for a bli sittende med for mye, for
lite eller feil ravarer. En overfering av risiko til markedsakterene kunne ha fort til en sterre innsats for a
pavirke norsk forkornproduksjon. De sma profittmarginene i alle deler av kornhandteringen er imidlertid
et grunnleggende problem som star i veien for ethvert forsgk pa 4 heve kvaliteten pa det norske kornet. Slik
situasjonen er i dag virker det dermed usannsynlig at bransjen skal ha hgyere ambisjoner for norsk forkorn
enn a bruke det opp. Dette gir grunn til 4 tvile pa hvor stor adferdsendring man kan forvente av 4 gi akterene
mer kontroll over prisforholdet mellom bygg og havre.
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3.2 Hvis behovsformidlingen blir bedre, vil dette pavirke markedsbalansen?

I avsnitt 3.1 droftet vi sider ved det norske kornmarkedet som kan dempe effekten som en omlegging til
felles malpris vil ha pa prissignalene fra industri til produsent. Kort oppsummert er det usikkert hvor stor
adferdsendring man kan forvente fra industriens side.

I dette kapitlet forutsetter vi derimot at endringen forer til at industrien tar kontroll over fastsettelsen av
prisforholdet mellom bygg og havre, og innretter dette pa en méte som gjenspeiler deres betalingsvilje for
artene i forhold til hverandre. Hvis industrien formidler sine behov p4 denne méten, hva kan vi forvente
nar det gjelder mélet om bedre markedsbalanse?

Grad av markedsbalanse

Makronivd Stor - liten

Mikronivd Behovsformidling
Effektiv - ineffekiiv

Figur 9: Andre ledd i arsakssammenhengen vi utreder.

I denne delen av sammenhengen er det kornprodusentene som er de relevante aktgrene. De er ogsa
begrenset av faktiske forhold som pavirker deres mulighet og vilje til 4 respondere pa de behovene som
industrien formidler. Faor vi peker pa disse forholdene, drefter vi kort hvor stort potensialet for bedre
markedsbalanse egentlig er nar vi kun snakker om bygg og havre.

3.21 Potensialet for bedre markedsbalanse

Vi beskrev innledningsvis at én av mulighetene ved & innfere en felles malpris ligger i at industrien kan
pavirke fordelingen mellom bygg og havre ved & bestemme prisforholdet selv. Fordelingen mellom bygg og
havre virker imidlertid ikke & veere veldig feil i utgangspunktet. Nesten all bygg og havre som produseres,
blir brukt i kraftférproduksjon (eller matmel-/grynproduksjon) i et normalédr. Importen pa kvoten for
karbohydratrévarer viser ogsa at den norske produksjonen i stor grad dekker behovet. I kvotedret 2020—
2021 utgjorde bygg og havre til sammen 2,6 prosent av kvoteimporten, og det samlede kvantumet som ble
importert av disse to kornslagene var ca. 8 000 tonn. Det tilsvarte 0,9 prosent av den norske produksjonen
i samme sesong. Importmengden som er mulig & erstatte med norsk produksjon er altsa ikke sé stor, sé
lenge kraftférindustriens ettersporsel etter bygg og havre er som i dag. Dessuten er bygg og havre i stor grad
substituerbare med hverandre, men havren har noe lavere forverdi. Den optimale fordelingen er nar
industrien kan balansere byggets hagyere forverdi med havrens lavere pris.

Ifolge bransjeaktorer har det tidligere veert et problem med for stor havreproduksjon. Dette har man klart
& korrigere ved a justere prisforholdet mellom bygg og havre gjennom jordbruksforhandlingene.
Jordbruksforhandlingene oppfattes som et noksa effektivt instrument for slike formal. Dermed er
fordelingen mellom bygg og havre i et normalar sapass riktig at man far brukt opp sa godt som alt.

En sekundeer mulighet som ligger i & innfere en felles mélpris, er at kornkjeperne kan endre prisforholdet
mellom bygg og havre underveis i sesongen. Denne muligheten kan benyttes hvis det viser seg at tilgangen
eller kvaliteten blir sdpass feil i forhold til behovet at man ikke far solgt alt kornet videre til
annenhéndsmarkedet med de prisene som gjelder i utgangspunktet. Det kan vaere et potensial i dette for
bedre utnyttelse av norsk korn. I 2020—2021 innrapporterte bransjen et overskudd pa 9 000 tonn forkorn
per 1. april.
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Selv om prisendring underveis i sesong kan gjore det mulig & f4 brukt mer av kornet i &r med avvikende
avlinger, medferer dette en overforing av risiko til kornprodusentene. Enkelte bgnder vil fa et uforutsett
fall i inntekt. For mange er kornproduksjon en sekundaer inntektskilde som enten kommer i tillegg til
husdyrproduksjon eller annet inntektsgivende arbeid. En gkt prisrisiko ved kornproduksjon kan gjore det
mer attraktivt & bytte ut kornproduksjon med andre inntektskilder. Dette kan bidra til & forsterke den
pagédende trenden med nedgang i antall kornprodusenter i Norge, serlig sma produsenter.

Et system med friere prisdannelse inneberer at bgndene tar en sterre del av risikoen knyttet til
markedsubalanse, riktignok ogsa med storre mulighet for gevinst. I prinsippet skal et mer markedstilpasset
system sgrge for styrket markedsbalanse, men siden bendene ikke koordinerer produksjonen kan vi likevel
fa ar med for eksempel underskudd av bygg og overskudd av havre. Bdde gevinsten og kostnaden ved en
slik situasjon vil fordeles mye mer ulikt enn i dagens system, hvor bide muligheten for gevinst og risikoen
for tap er begrenset av at bygg og havre har egne méalpriser samtidig som reguleringstiltak finansieres via
omsetningsavgiften.

Figuren i avsnitt 3.1.1 viste at prisvariasjon i lgpet av sesong ikke er tilstrekkelig til & «rette opp» en avling
med feil artssammensetning. Bransjen papeker ogsa at tilgangen uansett ikke kan pévirkes i etterkant.
Dette tyder pa at det er mest markedsbalanse 4 hente i at det foreligger et riktig prisforhold i tide til sding.

Oppsummert er det begrenset hvor mye mer norsk korn man kan fa inn i kraftféret ved & optimalisere
fordelingen mellom bygg og havre, s& lenge kraftférprodusentene ikke gker etterspegrselen etter norsk
forkorn pa bekostning av importerte kraftférravarer. Som vi beskrev i avsnitt 3.1.2.3, gnsker ikke norsk
kraftférindustri mer bygg og havre enn det som produseres i et normalér. Slik vil det vaere sa lenge det
norske kornet kan suppleres med importvarer for at kraftforet skal gi en sa effektiv husdyrproduksjon som
mulig.

Karbohydratene som importeres er i stor grad varer vi ikke produserer i Norge, som mais, roesnitter og
melasse. Det store potensialet for mer norsk korn i kraftforet ligger i forhvete. Dette er den eneste
karbohydratravaren som det importeres store mengder av selv om vi har mulighet til & produsere den selv.
Vi omtaler muligheten for & stimulere til gkt norsk produksjon av férhvete naermere i avsnitt 4.1.

3.2.2 Behovet for tidlige prissignaler

I den grad kraftférindustrien opplever at de betaler mer for norsk bygg eller havre enn det egentlig er verdt,
kan en felles malpris gjore det mulig & justere prisene uavhengig av jordbruksforhandlingene slik at alt
kornet blir brukt i kraftférproduksjon hvert ar. Det kan vaere et potensial & ta ut ved & lofte fastsettelsen av
prisforholdet ut av forhandlingene, fordi det innebarer en mulighet til 4 flytte tidspunktet for prissignalet
narmere tidspunktet for innkjep av sdkorn.

En avgjorende forutsetning for at bonden skal ha mulighet til & respondere pa prissignalene, er at de
kommer i tide til & pavirke bondens beslutning om valg av kornart. Figuren under er en enkel framstilling
av tidslinja fra innkjep av sdkorn og fram til innhgsting i et gitt ar.

Arn-1 Arn
Jul. Aug. Sep. Okt. | Nov. | Des. Jan. Feb. Mar. Apr. Mai Jun. Jul. Aug. Sep.
Innkjop av
sékorn til
hostsing Innkjop av sikorn til virsding. Ca. 50 prosent kjopes inn o o Jordbruks- .
for nyttér (kilde: Strand Unikorn). Siing av virkorn avtalen klar Hosting
Saing av
hestkorn

Som tidslinja viser, er ikke jordbruksavtalen for et gitt avtalear klar for i juni rett for avtalearet starter. Da
er bade hgstkornet og varkornet allerede sddd. Sdkornet kan veere kjopt inn sé lenge som ett ar tidligere.
Prisforholdet mellom bygg og havre kan altsd endre seg uten at dette kan péavirke produsentenes beslutning
om hva de skal dyrke til den sesongen som prisforholdet gjelder for.
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Prissignalet som kommer i jordbruksavtalen, kan altsa tidligst pavirke artsvalget for neste sesong. Det er
mer enn ett ars forsinkelse mellom at prissignalet kommer og at oppgjeret utbetales. Slik vil det ogsé veere
i et system hvor prisforholdet mellom bygg og havre ikke bestemmes gjennom forhandlinger. Sdkornet ma
uansett kjopes inn i tide til sding. Forskjellen er at kraftférindustrien kan gi prissignaler om sin preferanse
for bygg kontra havre uavhengig av jordbruksforhandlingene.

En felles malpris forer altsd med seg en mulighet for at kornprodusentene kan velge forkornart basert pa et
prisforhold som vil vaere gyldig pa det tidspunktet de far betalt for kornet. Dette fordrer at industrien
adopterer et tidsperspektiv som matcher bondens. For eksempel: Tidlig pa varen 2022 kan de signalisere
hvilket prisforhold mellom bygg og havre de vil operere med i korndret 2022—2023. Selve prisnivaet pa
forkorn vil sd bestemmes i jordbruksavtalen som kommer i juni 2022.

Hvilken mulighet har egentlig kraftférindustrien til & gi slike tidlige signaler? P& senhgsten 2021 har de
oversikt over inneveerende sesongs avling og kan vurdere om den relative preferansen for bygg kontra havre
har endret seg. Men de har ikke full informasjon om sesongen. De vet for eksempel ikke hvorvidt det blir
overlagring av forkorn til 2022—2023. En annen ukjent faktor er omfanget av hgstkorn, bade hvor mye som
er sddd og hvor mye som har gatt ut i lapet av vinteren. Hostkornet er i stor grad hesthvete, som i hovedsak
blir brukt i fér, og kan derfor pavirke preferansen for de andre férkornartene selv om bruksomrédene er
forskjellige. Disse faktorene gjor at et prissignal som skal formidle behov for neste sesong vil veere usikkert.
Usikkerheten vil veere storre jo tidligere signalet gis. Spgrsmaélet er da om denne lgsningen er mer verdt for
bonden som beslutningsgrunnlag enn fjorarets malpriser.

3.2.3 Prissignaler til sdkornprodusentene

Flere markedsakterer har poengtert at tilgangen pa sdkorn er avgjerende for at bonden skal kunne velge
kornslag ut fra kraftférindustriens prissignaler. Det hender at tilgangen pa sdkorn ikke samsvarer med
kornprodusentenes samlede ettersporsel. A sikre at kornprodusentene kollektivt kan velge art i samsvar
med behovet, forutsetter enten sterre sdkornlagre eller en mer behovstilpasset sakornproduksjon.
Forstnevnte lasning vil medfere gkte kostnader og muligens behov for investeringer for markedsakterene.
Dette er det, som tidligere beskrevet, lite rom for. Det kan derfor veere en mer realistisk lgsning at
prissignalene som formidler industriens behov, ogsa rettes mot sikornprodusentene i stgrre grad enn i dag.
Landbruksdirektoratet har ikke forutsetninger for & vurdere omfanget av behovsformidling mellom
markedsaktegrene og sikornprodusentene deres i dag, og hvilket potensial som finnes for at denne skal bli
bedre. Det bgr imidlertid veere enklere & fa til en gnsket produksjonsfordeling av sikorn enn av vanlig korn.
Det er langt feerre produsenter og dermed sterre mulighet for koordinering. Dessuten finnes det allerede
mekanismer for & koordinere produksjonen. En del sdkorn dyrkes pa kontrakt. Felleskjopet Agris
sakornprodusenter er organisert i Felleskjopet Agris Kontraktavlerlag, som hvert ar forhandler med FKA
om nivaet pa sdkorntillegg.

Dersom man kan oppnd en mest mulig riktig produksjon og suppleringsimport av sékorn, kan
markedsaktgrene la sin egen betalingsvilje for bygg kontra havre styre utsalgsprisene pa sdkorn av de to
artene. Slik kan man gke sjansen for at prissignalene far gjennomslag gjennom hele verdikjeden.

3.24 Artsvalg: kun en gkonomisk vurdering?

At tydeligere prissignaler skal ende i en mer egnet fordeling mellom bygg og havre, forutsetter at bonden
fritt kan velge mellom disse to kornslagene. Det er ingen formelle hindringer mot dette, men i praksis kan
det likevel vaere barrierer i veien for & bytte kornslag.

Ifolge Norsk bonde- og smabrukarlag er mange beonder konservative pa valg av art, men apne for a
eksperimentere med sorter.

Bygg og havre kan i stor grad dyrkes i de samme omrédene, med noen unntak. Det er generelt enklere &
dyrke bygg, som er mindre utsatt for legde ved mye regnvaer. Av den grunn dyrkes det i Trendelag nesten
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bare bygg. Pa den annen side er bygg mer folsomt for PH-verdien i jorda, slik at havre egner seg bedre i
omréader med lave verdier.®

Det kan ogsé veere andre grunner til at kornprodusenter velger & dyrke henholdsvis bygg og havre. Havre
er en god forgrade for hvete (og bygg), noe som gjor at den egner seg godt i et vekstskifte. Det er ogsé
kornarten som téler ensidig dyrking best, og det dekker generelt bedre mot ugress enn bygget.” Havre er
derimot mer sérbar for ugresset hgnsehirse, som har gkt mye i omfang i senere ar. Dette er fordi man ikke
kan bruke spesialmidler mot hgnsehirse i havreakre.

Kornprodusenter kan ogsa velge 4 dyrke havre fordi det krever mindre kunstgjedsel. Dette kan bli en viktig
faktor for artsvalg i den kommende sesongen, ettersom gjedselprisene i verden har steget kraftig i 2021.

Det er altsd ikke alle kornprodusenter som enkelt kan legge om dyrkingen fra bygg til havre eller omvendt.
Dersom det innfgres felles mélpris og kornkjoperne i gkende grad begynner & prise én av kornartene ned,
risikerer disse produsentene betydelige skonomiske tap. Prisstabilitet for kornbegndene er et viktig mal i
norsk landbrukspolitikk, og dette er derfor et argument mot & innfare felles mélpris.

3.25 Oppsummering

Selv om man skulle klare & optimalisere fordelingen mellom bygg og havre ved hjelp av en felles malpris, er
det begrenset hvor mye man kan heve norskandelen i kraftforet pd denne méaten. Kraftférindustrien bruker
det aller meste av det norske forkornet, og har i dag ikke hgyere ambisjoner enn det.

Det kan veere mulig for kornkjeperne a tilpasse seg produsentene ved & gi prissignaler i tide til innkjop av
sakorn. Slike tidlige prissignaler vil det imidlertid veere knyttet usikkerhet til.

Riktig kornproduksjon forutsetter riktig tilgang pa sdkorn. Derfor kan det vaere nadvendig & gke innsatsen
for & koordinere sakornproduksjonen og suppleringsimporten av sdkorn.

Pris er den viktigste faktoren som bestemmer bondens valg av kornart, men det er ikke den eneste. I enkelte
omrader kan det vare klimatiske eller agronomiske forhold som klart favoriserer bygg fremfor havre eller
motsatt. Man kan altsa ikke forvente at alle forkornprodusenter vil respondere pa signaler om endring i
prisforholdet dem imellom.

Kornprodusentenes viktigste behov er prisstabilitet. Produksjon av korn er en veeravhengig virksomhet, og
avlingene kan svinge kraftig fra ar til ar. Kvaliteten svinger ogsa i betydelig grad. Nar produksjonen er
sépass usikker, er det viktig for bendene & kunne regne med mest mulig forutsigbar avsetning for kornet
sitt.

Av den grunn vil sannsynligvis kornprodusentene stille seg negative til en endring i malprissystemet som
kan oppfattes a gke risikoen knyttet til inntektsniviet deres. Dersom en felles malpris pa forkorn faktisk
forer til en slik effekt, kan det ogsd motvirke sentrale mél i norsk landbrukspolitikk, som stabil inntekt til
kornprodusenter og variert gardsstruktur over hele landet.

6 Telefonsamtale med Norsk landbruksradgivning, 2021.

7 https://kornforum.nlr.no/fagartikler/korn/vekstskifte/korn/godt-vekstskifte-gir-bedre-kornavlinger
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4 Andre mulige tiltak

4.1 Forhvete i noteringsgrunnlaget

Som nevnt i avsnitt 3.2.1 er det forhvete som har sterst potensial av kornartene til 4 ske mengden norsk
korn i kraftforet. Dette var ogsd konklusjonen i rapporten Rom for bruk av norsk korn, som Norske
Felleskjop publiserte i 2017. Ifolge markedsregulator er det minimum behov for om lag 200 000 tonn
forhvete i kraftforet arlig. Hvis man tar hensyn til handelsavtaler og dyras ernaeringsmessige behov, er
behovet minst 250 000 tonn. Forbruket de siste ti drene har vart opp mot 300 000 tonn arlig, som vist i
figur 4. Store deler av karbohydratkvoten brukes til & importere révarer som ikke produseres i Norge. De
viktigste i denne kategorien er mais, roesnitter og roemelasse. Disse rdvarene anses som avgjerende i
kraftforet i visse mengder, for & oppna strenge kvalitetskrav og dekke dyras ernaeringsbehov. Det vil altsa
uansett veere behov for et minimum av import av karbohydratravarer.

Forhvete er den klart viktigste importvaren som ogsa produseres i Norge. I 2020—2021 ble 27,5 prosent av
karbohydratkvoten brukt pa férhvete, og det var med det den enkeltravaren det ble importert mest av. I
gjennomsnitt har 30 prosent av forbruket til kraftfér veert importvare. Norsk produksjon har variert mellom
110 000 til 280 000 tonn det siste tidret. Norske Felleskjop anslo derfor i rapporten Rom for norsk korn at
det er rom for & produsere betydelig mer forhvete i Norge. Hosthvete har, sammen med rughvete, storst
avlingsmessig potensiale av norsk korn. Kvaliteten pa hveten ma vaere god nok til & kunne oppfylle de stadig
strengere kravene til kraftfor til husdyr.

I forbindelse med denne utredningen er Landbruksdirektoratet bedt om & omtale muligheten for &
inkludere forhvete i noteringsgrunnlaget for en felles malpris pa forkorn, i den hensikt & stimulere til gkt
produksjon. Var vurdering er at dette ikke vil veere hensiktsmessig.

Ifolge Felleskjopet Agris kornguide for 20212022, er forhvete verdsatt hgyere enn bade bygg og havre.
Prisnivaet pa forhvete er dermed allerede sikret nedad, selv uten a vaere knyttet til malprisoppnéelse.

A trekke forhvete inn i noteringsgrunnlaget for en felles mélpris ville fore til at prisen matte avstemmes mot
prisene pa bygg og havre. Dersom konkurransen om den tilgjengelige forhveten gker slik at betalingsviljen
stiger, ville Felleskjopet Agri métte kompensere for en eventuell prisgkning med & senke prisene pa bygg og
havre. I et slikt scenario kan flere produsenter som i dag dyrker bygg og/eller havre velge dette bort. Det
kan gi lavere tilgang pd norsk korn totalt og mindre korndyrking i randomrédene, som vil svekke politiske
mal om landbruk over hele landet.

At forhvete er priset hgyere enn bygg og havre, viser ogsa at det ikke er liten etterspersel som er grunnen
til underdekningen. Hovedérsaken til dette er satsingen pa mathveteproduksjon i Norge, som er ivaretatt
gjennom malprisen pd mathvete. Hoyest mulig selvforsyning av mathvete er i dag prioritert foran
forsyningen av hvete til kraftférindustrien. De fleste av kornprodusentene som dyrker hvete, har som mal
& oppné matkvalitet pd mest mulig av produksjonen. P4 tross av dette har vi aldri vert helt selvforsynte
med mathvete i Norge, og norskandelen har variert mellom 30 og 63 prosent de siste fem arene. Andelen
av norsk produksjon som oppnar matkvalitet varierer betydelig med vearforholdene i det enkelte ar, og den
styrer tilgangen pa forhvete. I 4r med optimale forhold for mathvete blir tilgangen pa férhvete lav og
importen gker, og motsatt i a&r med ugunstige forhold.

A stimulere til okt produksjon av forhvete i Norge kan redusere mengden mathvete som blir produsert og
dermed ogsé selvforsyningen av mel. Det er et sentralt politisk mél at mest mulig av matkornet skal vare
norsk, og dermed kan det ikke anbefales & stimulere til mer forhveteproduksjon uten at man finner en
lgsning pa dette dilemmaet.

Et annet argument mot & inkludere férhvete i noteringsgrunnlaget, er at forhveten har andre bruksomrader
enn bygg og havre. Hvete er en viktig karbohydratravare i for til enmagede dyr (svin og fjerfe), mens bygg
og havre er mest brukt til drovtyggere. Hvete er dermed ikke substituerbart med bygg og havre i samme
grad som de to sistnevnte er med hverandre. Substituerbarheten er en forutsetning for at bade bygg og
havre kan veere knyttet til oppnéelse av én og samme malpris.
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4.2 Malpris kun pa bygg

I denne rapporten har vi forst og fremst lagt til grunn en forstaelse av «felles mélpris» som et system med
én malpris som skal vaere mal for den sammenveide prisnoteringen pé artene bygg og havre. Et alternativt
system som ble foreslétt i rapporten Bruk av norske forressurser var & innfgre en mélpris basert kun pé
bygg. Et méalprissystem for forkorn der det kun avtales malpris for bygg vil veere en mer markedsstyrt
fastsettelse av prisforholdet mellom bygg og havre enn det som er diskutert ellers i denne rapporten.
Argumentene for og imot en slik lgsning vil dermed i stor grad overlappe de som allerede er presentert,
men innvirkningene kan anses a bli noe storre.

I et system hvor det kun er malpris pd bygg, vil markedet std fritt til & prissette verdien pa havre.
Prissignalene vil dermed i teorien veere tydeligere enn i et system med en felles mélpris for bygg og havre. I
avsnitt 3.1.2 ble det lagt frem flere argumenter som tilsier at en felles malpris for bygg og havre ikke
ngdvendigyvis vil fore til at prissignalene vil bli tydeligere. Med et mélprissystem for forkorn som kun er
knyttet opp til bygg, vil man derimot unnga problemet som oppstar ved at noteringsanleggene ma hensynta
mélprisopppnéelsen for bide bygg og havre. I tillegg vil administreringen av et system hvor mélprisen for
forkorn kun er knyttet opp til bygg, vaere enklere.

Videre vil ikke prisen pa havre vare styrt av prisbetingelsene som FKA setter i lys av sin posisjon i markedet
som markedsregulator. Det innebzrer at FKA ikke ma operere med samme basispriser pa alle sine anlegg,
noe som pavirker prisdannelsen hos de andre kornkjoperne, og det blir dermed en sterre mulighet for
konkurranse.

I tillegg til at et slikt malprissystem vil vaere mer markedstilpasset enn et system med maélpris kun pé bygg,
vil det ogsé gjare den gkonomiske situasjonen til havreprodusentene mer usikker. Avsnitt 3.2.4 viser at det
er mer enn kun gkonomiske vurderinger som ligger til gunn for hvorvidt en kornprodusent velger & dyrke
havre eller bygg. Dersom havreprisen blir for ustabil, kan det fore til at enkelte havreprodusenter slutter
med kornproduksjon eller i noen tilfeller legger om til bygg. Risikoen er altsa at den totale kornavlingen vil
bli mindre, eller at det vil bli et starre fokus pa bygg. Dette kan motvirkes ved at flere kornprodusenter
dyrker havre pa kontrakt, men det er usikkert hvor stor etterspersel det vil vare i kraftforindustrien etter
dette.
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5 Konklusjon

5.1 Oppsummering

I denne rapporten har vi utredet innfering av én felles méalpris pa forkorn. Vi har tatt utgangspunkt i det vi
har forstéitt som hensikten med en slik endring, nemlig & sgrge for et bedre samsvar mellom tilbud og
ettersporsel (bedre markedsbalanse) for henholdsvis bygg og havre. Framgangsmaten har veert 4 undersgke
hvorvidt den teoretiske arsakssammenhengen mellom malprissystemet, via prissignaler, til bedre
markedsbalanse, vil holde i praksis. Dette er det ene hovedkriteriet vi vurderer endringen opp mot. Det
andre hovedkriteriet er hvordan endringen pévirker bergrte parter. Der hvor det har vart naturlig har vi
ogsa kommentert mulig pavirking p& overordnede landbrukspolitiske mal.

5.1.1 Vurdering av arsakssammenhengen

For 4 gjore denne undersgkelsen mer analytisk har vi tatt for oss de to delene av drsakssammenhengen hver
for seg. Var utredning viser at det er flere aspekter ved markedet for forkorn som kan bidra til & dempe
effekten man vil fa av en overgang til én felles mélpris.

5.1.1.1 Vil man fa tydeligere prissignaler?

Felleskjopet Agri, som i kraft av sin markedsmakt er markedsregulator, er et samvirke som har interesse av
4 holde produsentenes risiko lav. Det er dermed ikke sikkert at FKA vil gnske & benytte muligheten til 4 ta
mer selvstendig kontroll over prisforholdet mellom bygg og havre. Dagens ordning, hvor dette avklares i
jordbruksforhandlingene, er i det minste forutsigbar, og dét er i medlemmenes interesse. Nettopp pa grunn
av FKAs markedsmakt vil andre akterer i praksis ikke kunne uteve mer prisfleksibilitet enn dem.

Markedsstrukturen, som er preget av vertikal integrering med lite salg av ravare pa tvers, gjor at
konkurransen om kornet stir overfor kornprodusentene. Dette bidrar til at aktgrene har insentiv til &
imgtekomme produsentenes interesser, blant annet stabile og forutsigbare priser.

Tollkvotene og markedsreguleringen fjerner kraftférindustriens risiko for & bli sittende med for mye, for
lite eller feil ravarer. En overforing av risiko til markedsakterene kunne ha fert til en storre innsats for &
pavirke norsk forkornproduksjon. Den lave lennsomheten i alle deler av kornhéndteringen er imidlertid et
grunnleggende problem som stér i veien for ethvert forsgk pa a heve kvaliteten pa det norske kornet. Slik
situasjonen er i dag virker det dermed usannsynlig at bransjen skal ha hgyere ambisjoner for norsk férkorn
enn & bruke det opp. Dette gir grunn til 4 tvile pa hvor stor adferdsendring man kan forvente av & gi akterene
mer kontroll over prisforholdet mellom bygg og havre.

5.1.1.2 Vil tydeligere prissignaler fgre til bedre markedsbalanse?

Det kan veere mulig for kornkjaperne & tilpasse seg produsentene ved & gi prissignaler i tide til innkjeop av
sékorn. Slike tidlige prissignaler vil det imidlertid vere knyttet usikkerhet til. Industriens behov ber ogsa
gjenspeiles i produksjonen av sdkorn.

Pris er den viktigste faktoren som bestemmer bondens valg av kornart, men det er ikke den eneste. I enkelte
omréder kan det veere klimatiske eller agronomiske forhold som klart favoriserer bygg fremfor havre eller
motsatt. Man kan altsé ikke forvente at alle forkornprodusenter vil respondere pé signaler om endring i
prisforholdet dem imellom.

Dersom prissignalene kommer tidlig nok og produsentene responderer slik at séingen blir i trdd med
behovene, er det fortsatt igjen et stort rom for veeret til & pavirke hvordan avlingen blir.

Ettersom begge leddene i arsakssammenhengen framstar usikre i praksis, kan ikke Landbruksdirektoratet
legge til grunn at det er sannsynlig at tiltaket vil ha den gnskede nyttevirkningen.
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5.1.2 Bergrte parters interesser

Hensynet til kornprodusentenes interesser er det viktigste argumentet som taler direkte imot en overgang
til én felles malpris pé forkorn. Kornprodusentenes kjerneinteresse er stabile og forutsigbare priser, slik at
man har en garanti for at inntekten ikke blir vesentlig lavere enn planlagt. En sikring mot lave priser synes
a vaere viktigere enn 4 ha muligheten til 4 ta ut gevinsten ved hgyere priser enn antatt. Dette forslaget
inneberer & overfore risiko fra kornkjeperne til produsentene. I situasjoner med for stor tilgang pé en av
kornartene vil produsentene matte ta kostnaden, dersom kornkjeperne responderer pa ubalansen med a
justere prisforholdet. I dagens system har ikke kornkjoperne den muligheten. Produsentene er sikret
gjennom at markedsregulator er forpliktet til & oppné malpris pa bade bygg og havre.

Kraftforindustrien har pa sin side ikke signalisert at forslaget om en felles malpris vil pavirke deres
interesser i vesentlig grad. De oppfatter at deres interesser er godt ivaretatt i dagens system, som gir dem
muligheten til & produsere kraftfor i henhold til markedets etterspersel og betalingsvilje. For eksempel
papeker markedsregulator Felleskjopet Agri at prissignaler for kornproduksjon ber ha et mellomlangt
tidsperspektiv, og de arlige jordbruksforhandlingene er noksa egnet til 4 sorge for det. Aktorene i industrien
ser at forslaget kan gi dem noe mer fleksibilitet, men de er vel s& opptatt av & papeke at forslaget kan gke
risikoen til produsentene og dermed redusere tilgangen pa norsk forkorn. Helhetsinntrykket er at bransjen
ikke ser hvordan dette forslaget isolert sett skal kunne utgjore en positiv forskjell for dem.

Landbruksdirektoratets oppfatning er at tiltaket vil fore til en lavere netto nytte for de berorte partene enn
nullalternativet.

5.1.3 Alternative lgsninger

A inkludere forhvete i noteringsgrunnlaget vil sannsynligvis ikke bidra til 4 gke produksjonen av forhvete,
samtidig som en gkt verdsetting av forhvete, innenfor mélprissystemet, vil ga ut over produsentprisene pa
bygg og havre. Stimulering til gkt produksjon av forhvete vil dessuten havne i konflikt med malet om starst
mulig norsk produksjon av mathvete. I tillegg er ikke hvete like substituerbart som bygg og havre er med
hverandre i kraftf6rproduksjon. Med dagens forutsetninger er det lite realistisk 4 fa til en separat innsats
for gkt produksjon av forhvete. Det pagar en mélrettet satsing mot gkt produksjon av mathvete, og tilgangen
pa forhvete kommer helt an pa hvor mye av hveten som ikke oppnar matkvalitet.

En felles malpris pa forkorn gir storre spillerom til markedskreftene enn nullalternativet. En malpris kun
pa bygg er et alternativ hvor markedskreftene gis enda sterre spillerom. Det vil dermed gke styrken pa bade
nyttevirkninger og kostnader, sammenlignet med én felles mélpris. Ettersom vi har vurdert at summen av
disse nyttevirkningene og kostnadene vil vaere negativ ved en felles mélpris, ma vi anta at summen vil veere
enda mer negativ ved en malpris kun pa bygg. Det som trekker i motsatt retning, er at et slikt system er
enklere 4 administrere.

5.2 Anbefaling

Oppsummeringen viser at

1) Det er usikkert om en overgang til én felles malpris pé forkorn faktisk vil fore til tydeligere
prissignaler. Dersom prissignalene blir tydeligere, er det usikkert om dette vil resultere i bedre
markedsbalanse.

2) Hensynet til bergrte parters interesser trekker i retning av a beholde dagens system.

3) De alternative lgsningene synes ikke a vere bedre enn hovedforslaget.

Landbruksdirektoratets vurdering er at det ikke er overveiende sannsynlig at dette tiltaket vil ha den
gnskede nyttevirkningen, altsa fore til et bedre samsvar mellom tilbud og etterspgrsel for henholdsvis bygg
og havre. Det er mange forhold ved markedet for forkorn som kompliserer ssmmenhengen mellom tiltak
og maltilstand. Videre innebzrer tiltaket en kostnad i form av gkt risiko for kornprodusentene, samtidig
som det ikke medferer en sarlig stor nyttevirkning for kraftférindustrien. Sammenlignet med
nullalternativet mener vi at det er mer sannsynlig at summen av nyttevirkninger og kostnader blir mindre
enn at den blir storre.
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Landbruksdirektoratet anbefaler G beholde dagens malprissystem.

Til slutt vil vi kommentere dette isolerte tiltaket i lys av den bredere konteksten det inngér i: gnsket om en
hoyere norskandel i kraftféret. Var oppfatning er at dette tiltaket alene, dersom det faktisk hadde virket
etter hensikten, vil ha en begrenset effekt pa bruken av norsk korn i kraftfor.

Det kreves en mer helhetlig kursendring for at det skal ha noe for seg 4 legge til rette for mer
markedstilpasning i markedet for forkorn. I dag er ikke artsfordelingen og den generelle kvaliteten p& norsk
forkorn avgjerende for kvaliteten pé kraftforet. Kraftforindustrien bruker riktignok det aller meste av det
norske férkornet, men har i dag ikke hgyere ambisjoner enn dét. Industrien er altsa en avsetningskanal for
norsk forkorn, men etterspgrselen er begrenset av hensynet til 4 optimalisere ytelsen til kraftféret. Dette er
det de importerte ravarene som sgrger for. Selv om man skulle klare & forbedre fordelingen mellom bygg
og havre ved hjelp av en felles mélpris, er det dermed begrenset hvor mye man kan heve norskandelen i
kraftfoéret pa denne méten.

For at kraftforindustrien skal anse artsfordelingen og kvaliteten som en sentral problemstilling, kreves det
et paradigmeskifte hvor sterst mulig bruk av norske férressurser og sterst mulig selvforsyningsgrad pa
forsiden er prioritert hagyere enn i dag, ssmmenlignet med malet om stgrst mulig husdyrproduksjon. Mens
en slik grunnleggende endring vil sarge for en storre samlet ettersporsel etter norsk forkorn og ogséd heve
verdien pa norsk korn, vil det redusere produksjonen av og selvforsyningsgraden for husdyrprodukter. Det
er altsd vanskelig & samtidig maksimere selvforsyningen av bade husdyrprodukter og forressurser. Som
davaerende Norske Felleskjop skrev i rapporten Rom for norsk korn, vil ogsé et lavere ytende kraftfor
medfore et effektivitetstap som ma tas ut pa forbrukerne.
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