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Sammendrag

Evalueringen omfatter konkurransefremmende tiltak i prisutjevningsordningen for melk (PU)
gjeldende fra 1. juli 2007, viderefgrt med visse justeringer fra 1. juli 2013, og sist endret med virkning
fra 1. juli 2016. Evalueringsperioden 2011-2016 er valgt for & kunne bygge videre pa den analysen
som ble foretatt i Statens landbruksforvaltnings (SLF) rapport 22/2012.

Ut fra mandatet for evalueringen og faringer som ligger til grunn for de ovenfornevnte endringene i
prisutjevningsordningen for melk, har Landbruksdirektoratet basert den faglige analysen og
vurderingen pa utvikling i markedsandeler, innovasjoner og skonomiske ngkkeltall for aktgrene i
prisutjevningsordningen. Hovedfokus har veert a kunne vurdere effekter av de konkurransefremmende
tiltakene for de analyserte selskapene.

Hovedkonklusjoner

En av hovedkonklusjonene er at omsetningen av meieriprodukter har gkt bade i volum og verdi for
yoghurt og ost fra 2011 til 2016, men er redusert i volum for drikkemelk. Importen har tatt sin del av
gkningen i de segmentene som har gkt, og bidratt til gkt konkurranse. Nar det gjelder bruken av norsk
melk har meieriselskaper utenom Tine gkt sine andeler av samlet melkeanvendelse med 0,7
prosentpoeng. | ravaremarkedet har det vaert en gkning i andeler til Q-meieriene.

Herfindahl-Hirchman-indekser (HHI) er brukt for & vise konsentrasjon i ulike meierivaresegmenter.
HHI-indekser for delsegmentene drikkemelk og yoghurt viser hgy, men redusert
markedskonsentrasjon i perioden 2011-2016. Tall fra Opplysningskontoret for melk (OFM) viser at
Tine fortsatt har hgye, men reduserte andeler i drikkemelk- og yoghurtsegmentene i Norge. HHI-
indeksen for ostesegmentet, som baserer seg pa anvendt melk og ikke solgt ferdigvare, viser hgy og
relativt stabil konsentrasjon i ostesegmentet siden 2011. Tall fra OFM viser at Tine fortsatt har en hgy
andel ogsa i ostesegmentet, selv om andelene for bade Tine og andre norske aktgrer er noe reduserte i
dette segmentet.

Antall yoghurt- og osteprodukter i norsk dagligvarehandel har gkt betydelig i perioden 2011-2016,
samtidig som forbrukerprisene har gkt med 4 prosent for meierivarer i perioden 2011-2016 og med 24
prosent i perioden 2007-2016. Eventuell endring i rabattniva er her ikke vurdert. Bade norske
meieriselskaper, import og lokalforedling av ost har bidratt til gkning i antall produkter, men volumet
av lokalforedling av ost er lite sett i forhold til den totale norske produksjonen.

En annen hovedkonklusjon er at de gkonomiske ngkkeltallene viser at det jevnt over har veert en
positiv utvikling i den gkonomiske situasjonen i norsk meieriindustri siden 2011. Driftsmargin for alle
selskapene samlet har vert hgyere enn i perioden 2007-2011 (4,9 prosent) og har i veid snitt ligget pa
6,2 prosent i perioden 2012-2016. Variasjonen mellom selskapenes driftsmargin og
egenkapitalrentabilitet er redusert. Dette indikerer en mer stabil utvikling etter innfering av
konkurransefremmende tiltak i 2007. Isolert sett kan dette tilsi at tiltaket med differensierte avgifter og
tilskudd gradvis kan reduseres for eksempel i takt med at utfordrerselskapene tar ytterligere andeler
og/eller at de gkonomiske resultatene for disse selskapene blir ytterligere forbedret. To av
utfordrerselskapene har imidlertid hatt negativ utvikling i driftsmargin etter 2013.

Vurderingen viser videre at de meieriselskapene som ikke mottar tilskudd kan vise til gode
gkonomiske resultater i perioden 2012-2016.
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Landbruksdirektoratet mener at de konkurransefremmende tiltakene har bidratt til konkurranse ved at
de norske utfordrerne til Tine har forbedret sine gkonomiske resultater i perioden 2012-2016
sammenlignet med perioden 2007-2011. Likevel ser en at det fortsatt er hgy konsentrasjon i de fleste
segmenter, selv om utfordrerne har gkt sine andeler i drikkemelk- og yoghurtsegmentene. Bade Tine
og de norske utfordrerne har i tillegg reduserte andeler i ostesegmentet. Vi mener likevel at tiltakene
har bidratt til en utvikling i gnsket retning i forhold til intensjonene med innfagringen av tiltaket, siden
utfordrerne til Tine har styrket og stabilisert sin gkonomiske situasjon. Ett av selskapene har veert
avhengig av konkurransefremmende tilskudd for & oppna positive driftsmarginer i perioden 2012—
2016.

Vurderingen indikerer at tilskuddene har kommet de meieriselskapene som mottar tilskuddene til
gode. En av aktgrene antar at distribusjonstilskuddet kommer dem til gode gjennom gkt salg. Vi har
imidlertid ikke foretatt en logistikk- eller kalkylestudie hos selskapene og vi har heller ikke
tilstrekkelig kunnskap om eventuelle rabatter pa engrosprisene, til & gjere en fullgod analyse av disse
forholdene. Direktoratet vil peke pa at dette kan utredes nermere, dersom det er gnskelig med
ytterligere analyse av disse forholdene.

Elementer i evalueringen

Analysen av andeler viser at meieriselskapene utenom Tine har gkt sine andeler av samlet
melkeanvendelse i PU med til sammen 0,7 prosentpoeng i perioden 2011-2016 sammenlignet med 3,6
prosentpoeng i perioden 2007-2011. Utviklingen varierer innenfor ulike delsegmenter og
meieriselskaper utenom Tine har vunnet andeler innenfor segmenter som drikkemelk, yoghurt og
tarrmelk.

Analysen av den gkonomiske utviklingen i meieriselskapene i perioden 2012-2016 viser fglgende for
enkelte sentrale ngkkeltall:

Driftsmargin

- Driftsmarginene i meieriindustrien er bedret etter 2011. Selskapene som mottar
konkurransefremmende tilskudd har samlet hatt hgyere driftsmarginer i perioden 2012-2016 enn i
perioden 2007-2011. Samtlige av disse selskapene (unntatt ett selskap) har hatt hgyere
driftsmargin enn norsk matindustri i arene 2011-2014. Tine og gvrige norske meieriselskaper har
ogsa hatt en gjennomsnittlig hayere driftsmargin enn snittet for fem europeiske meieriselskaper vi
har sett pa. Dersom en trekker ut de konkurransefremmende tilskuddene fra beregning av
driftsmargin, ville to av meieriselskapene hatt negativ driftsmargin i 2016 og en tredje ville hatt
3,1 prosent, dvs lavere enn Tine, lavere enn i matindustrien generelt og lavere enn for utvalgte
europeiske meieriselskaper. To av utfordrerselskapene har ogsa hatt negativ utvikling i
driftsmargin etter 2013.

Egenkapitalrentabilitet

- Totalt har det veide snittet for egenkapitalrentabilitet i meieriidustrien gatt noe opp i perioden
2012-2016, sammenlignet med perioden 2007-2011. I snitt for perioden 2012-2016 er
egenkapitalrentabiliteten til de fleste meieriselskaper hgyere enn i perioden 2007-2011 (unntatt for
to selskaper). Alle selskapers egenkapitalrentabilitet er over gjennomsnittet for norsk matindustri i
2014.
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Egenkapitalandel

- Totalt har det veide snittet for egenkapitalandel i meieriidustrien gatt noe ned i perioden 2012—
2016, sammenlignet med perioden 2007-2011. | snitt for perioden 2012-2016 er imidlertid
egenkapitalandelen til de fleste meieriselskaper hgyere enn i perioden 2007-2011, med unntak av
for to selskaper. Gjennom hele perioden har det veert noe varierende egenkapitalandeler.

| perioden 2012-2016 er variasjonen mellom selskapene i driftsmargin og egenkapitalrentabilitet blitt
redusert. Dette indikerer en mer stabil utvikling etter innfgring av konkurransefremmende tiltak.

Oppsummert har de konkurransefremmende tiltakene etter 2011 bidratt til gkt konkurranse ved at de
norske utfordrerne til Tine har vunnet andeler innenfor omsetning av drikkemelk og yoghurt, samtidig
som de har forbedret sine gkonomiske resultater i perioden 2012-2016, sammenlignet med perioden
2007-2011. Antall yoghurt- og osteprodukter har gkt betydelig i perioden 2011-2016. Det samme har
antall lokalprodusenter i ostesegmentet. Antall aktgrer innenfor PU har variert mellom 7 og 8 i samme
periode.

Med bakgrunn i fgringer fra Stortinget og hensynet til forutsetningene som ligger til grunn for
mandatet, viser evalueringen etter Landbruksdirektoratets vurdering at det er grunnlag for a viderefare
konkurransefremmende tiltak i PU.

- Tiltaket med spesiell kapitalgodtgjerelse viderefgres med ny beregningsmodell, jf. Landbruks-
0g matdepartementets (LMD) brev av 3. april 2017. | henhold til mandatet er
beregningsmodellen ikke vurdert i denne evalueringen.

- Tiltaket med differensierte avgifter og tilskudd anbefales viderefart. P& hvilket niva tilskuddet
ber veere, er avhengig av hvilke mal en har for konkurransen og lgnnsomheten i
meierisektoren. @nsker man a viderefare eller styrke utviklingen som var i meierisektoren i
perioden 2011-2016, kan man opprettholde eller gke satsen for differensierte avgifter og
tilskudd. Mener man at utviklingen i meierisektoren var tilfredsstillende i perioden 2011-
2016, kan man viderefgre eller redusere satsen.

Landbruksdirektoratet anbefaler videre at en bgr vurdere a innfare vilkar for & motta tiltaket.
Et vilkar kan for eksempel vaere at selskapene skal bruke en viss andel av tilskuddet til
innovasjoner. Vilkarene skal sikre at selskapenes gkte lgnnsomhet bidrar til a styrke
selskapenes evner til & ta andeler.

Et annet alternativ kan veere a styrke segmenter der konkurransen er svakest, for eksempel
drikkemelk, ved a differensiere satsen for differensierte avgifter og tilskudd mellom ulike
anvendelser, for & styrke innovasjonsgraden i disse segmentene.

- Landbruksdirektoratet mener det er grunnlag for a viderefare det serskilte
distribusjonstilskuddet pa dagens niva. LMD fastsatte i 2016 rammen for tiltaket til maksimalt
57,5 mill. kroner per ar for et kvantum distribuert melkeprodukt for meieriselskapene samlet
pa inntil 115 mill. liter innenfor perioden 01.07-30.06.

Landbruksdirektoratet har vurdert om det er behov for andre typer konkurransefremmende tiltak i PU
for & styrke konkurransen. Direktoratet mener at de evaluerte tiltakene har fungert etter
forutsetningene, og ser ikke at det er behov for & foresla ytterligere konkurransefremmende tiltak
innenfor PU.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Fra 1. juli 2007 ble det gjennomfart endringer i de konkurransefremmende tiltakene i
prisutjevningsordningen for melk (PU). Hovedformalet med endringen var & legge til rette for gkt
konkurranse i meierisektoren. | tillegg var det ngdvendig & bedre rammebetingelsene for Tines
konkurrenter. Tiltakene ble evaluert i 2012, og ble viderefart med enkelte justeringer fra 1. juli 2013.

De konkurransefremmende tiltakene hjemles og finansieres gjennom prisutjevningsordningen for
melk, og omfatter i dag:

- Spesiell kapitalgodtgjaerelse

- Differensierte avgifter og tilskudd for uavhengige aktgrer pa omrader der Tine SA er
dominerende aktar

- Seerskilt distribusjonstilskudd

Pa bakgrunn av erfaringene med justeringene som ble gjort fra 1. juli 2013, ble det lagt opp til at de
konkurransefremmende tiltakene skulle evalueres igjen etter fem ar, jf. Prop. 164 S (2012-2013)
Jordbruksoppgjeret 2013 — endringer i statsbudsjettet for 2013 m.m.

Landbruksdirektoratet har fatt ansvaret for & gjennomfgre evalueringen. Landbruks-og
matdepartementet (LMD) har forutsatt at rapporten skal leveres innen 1. juni 2017, og at
Landbruksdirektoratet skal benytte en referansegruppe i arbeidet, bestaende av aktarene i
bransjeforum for meierier, samt Konkurransetilsynet, NHO og faglagene i jordbruket.

1.2 Mandat

| brev av 17. februar 2017 fra Landbruks- og matdepartementet (LMD) far Landbruksdirektoratet
falgende mandat for evalueringen:

Landbruksdirektoratet skal evaluere de konkurransefremmende tiltakene i
prisutjevningsordningen for melk. Evalueringen skal ta utgangspunkt i de tre
konkurransefremmende tiltakene som i dag er i prisutjevningsordningen: differensierte
avgifter og tilskudd, seerskilt distribusjonstilskudd og seerskilt kapitalgodtgjaring.
Landbruksdirektoratet skal ikke vurdere selve modellen for beregning av saerskilt
kapitalgodtgjgring som er pa hgring vinteren 2017, men det skal tas hensyn til effektene av
dette tilskuddet i den samlede vurderingen av de konkurransefremmende tiltakene.

I tillegg bes direktoratet om en vurdering av om de konkurransefremmende tiltakene
utelukkende har bidratt til & fremme konkurransen i meierisektoren, eller om andre aktgrer
som er plassert senere i verdikjeden har hentet ut noe av dette.

Utredningen skal:

- kartlegge utviklingstrekk i meierivaremarkedet med hensyn pa utviklingen i
konkurransen, slik som markedsandeler, innovasjon og gkonomiske resultat;
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- vurdere effektene av de konkurransefremmende tiltakene;

- vurdere behov for endringer i tiltakene med henblikk pa & styrke og videreutvikle
konkurransen i meierisektoren til beste for forbrukerne;

- komme med eventuelle forslag til andre endringer i prisutjevningsordningen for melk
dersom det vurderes som hensiktsmessig for a styrke konkurransen. Slike forslag
begrenses ikke til de tre tiltakene som gjelder i dag.

Landbruksdirektoratet skal legge vekt pa & oppna forenklinger, kostnadseffektivitet og lite
byrakratiske lgsninger.

Landbruksdirektoratet skal benytte aktarene i bransjeforum for meierier, samt
Konkurransetilsynet, NHO og faglagene i jordbruket som referansegruppe. Landbruks- og
matdepartementet vil delta som observatar.

1.3 Avgrensninger og tolkning av mandat

Landbruksdirektoratet skal gjennomfare evalueringen av de konkurransefremmende tiltakene i
prisutjevningsordningen for melk innenfor gjeldende landbrukspolitiske mal og rammer. Dette betyr
blant annet at virkemidler utenfor PU skal ikke evalueres i denne rapporten. | henhold til mandatet
skal selve modellen for beregning av sarskilt kapitalgodtgjarelse heller ikke vurderes i denne
evalueringen.

Hovedformalet med utredningen er a kartlegge og evaluere virkningen av de konkurransefremmende
tiltakene i PU pa konkurransen i meierisektoren. Vi vil ikke gjere en fullstendig konkurranseanalyse.

Landbruksdirektoratet har ikke definert relevante markeder og gjennomfart markedsavgrensninger slik
Konkurransetilsynet praktiserer dette. Vi har i denne rapporten foretatt en inndeling i ulike segmenter
av meieriprodukter. Vi har delt kartleggingen og analysen inn i fglgende segmenter: drikkemelk,
yoghurt, ost og tarrmelk.

1.4 Overordnede fgringer for evalueringen

Bade Stortinget og Regjeringen har ved flere anledninger de siste arene satt fokus pa konkurransen i
meierisektoren.

Neeringskomiteen (Innst. 152 S (2014-2015)) ba i 2015 om en serskilt gjennomgang og vurdering av
prisutjevningsordningen, bl.a. med bakgrunn i falgende:

Etter flertallets oppfatning er konkurransen innenfor den norske melke- og meierivaresektoren
fortsatt gjennomgaende svak. Det er fortsatt slik at en aktgr, pa de aller fleste omrader, har en
dominerende rolle.

Departementet gjennomfgrte en gjennomgang av prisutjevningsordningen i 2016, der endringer tradte
i kraft fra 1. juli 2016, jf. LMDs fastsettelsesbrev av 20. juni 2016. De konkurransefremmende
tiltakene ble imidlertid ikke gjennomgatt sarskilt, selv om det ble gjort enkelte justeringer av det
serskilte distribusjonstilskuddet. Det ble imidlertid vist til at disse tiltakene skulle evalueres i 2018.
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| Meld. St. 11 (2016-2017) Endring og utvikling — En fremtidsrettet jordbruksproduksjon skriver
Regjeringen fglgende om konkurransesituasjonen i melkesektoren:

Det er fortsatt svak konkurranse om leverandgrene siden det kun er TINE og Q-meieriene som
henter melk. Selv om TINE mgter konkurranse pa de fleste omrader innenfor videreforedling
(konsummelk, yoghurt, ost og tarrmelk), er det er stort sett kun én nasjonal konkurrent pa
hvert omrade. Det er en sterkt gkende import-konkurranse pa yoghurt og ost, men pa andre
produkter er det i praksis lav import-konkurranse.

Det har veert en gkende uro og tiltagende debatt blant aktagrene i meierimarkedet de siste
arene. De uavhengige aktgrene har gitt uttrykk for misngye med rammevilkarene blant annet i
forbindelse med hegringen pa endringer i prisutjevningsordningen varen 2016. De uavhengige
aktgrene er bekymret for at TINE er en dominerende aktgr og at det har skjedd for liten
endring i markedskonsentrasjonen siden 2007. De har pekt pa behov for strakstiltak for &
styrke de konkurransefremmende tiltakene i prisutjevningsordningen for melk og pa
alternative forslag til & regulere melkeprisen. Synngve Finden har ogsa gatt til rettssak mot
staten om det seerskilte distribusjonstilskuddet i prisutjevningsordningen for melk. Det har
ogsa veert debatt om konkurransekraften for norsk melk.

Regjeringen er opptatt av at konkurransen i meierisektoren skal fungere godt. Konkurransen i
melkemarkedet ma videreutvikles til beste for forbrukerne. Regjeringen falger konkurransen i
melkemarkedet tett og vil evaluere og foresla endringer i de konkurransefremmende tiltakene i
prisutjevningsordningen for melk. Regjeringen mener utover dette det er saerskilt behov for &
vurdere situasjonen for uavhengige meierier med egne leverandgarer.

I henhold til stortingsmeldingen vil Regjeringen evaluere og foresla endringer i de
konkurransefremmende tiltakene i prisutjevningsordningen for melk, med sikte pa a gjennomfare
eventuelle endringer fra 1. januar 2018.

Stortingsmeldingen ble behandlet i Neeringskomiteen varen 2017, jf. Innst. 251 S (2016-2017), og
komiteen uttalte blant annet falgende om konkurransesituasjonen i meierisektoren:

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet fra Sosialistisk Venstreparti, mener konkurranse i
meierisektoren er viktig slik at alle aktgrer opptrer mest mulig effektivt og rasjonelt.
Konkurransen gir bonden reelle alternativ for salg av melk, og bidrar til produktutvikling og
bedre utvalg for forbruker, gkt verdiskapning og avsetning for norsk melk. Flertallet stgtter at
det fortsatt skal veere seerskilte tiltak for & sikre denne konkurransen, og at man sarlig ser pa
situasjonen og den samlede effekten av de konkurransefremmende tiltakene for meierier med
egne leverandgrer.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti, er
apen for endringer i disse ordningene, innenfor en ramme som ikke svekker
konkurransekraften for norsk melk mot importerte produkter.

Etter forrige evaluering av de konkurransefremmende tiltakene i PU ble det forutsatt at tiltakene skulle
evalueres igjen om fem ar, jf. Prop. 164 S (2012-2013) Jordbruksoppgjgret 2013 — endringer i
statsbudsjettet for 2013 m.m.:
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Ordningene skal ligge fast for perioden fram til neste evaluering. Dette er viktig for
stabiliteten i rammevilkarene til aktgrene. Samtidig vil en evaluering gi en ny faglig
gjennomgang som grunnlag for videre vurdering av ordningene. Ordningene er rammet inn av
kriteriet om at Tine ma veere dominerende aktgr i det enkelte markedet for at disse
serordningene skal kunne tre i kraft. | det gyeblikk Tine ikke er dominerende aktar lenger, er
det ikke grunnlag for slike konkurranserettede ordninger. Importkonkurranse er ogsa en del
av grunnlaget for & vurdere om Tine er dominerende aktgr.

Regjeringen legger opp til at man pa bakgrunn av erfaringene skal evaluere de
konkurransepolitiske tiltakene etter fem ar.

Landbruksdirektoratet legger ogsa til grunn de justeringer som er gjort i de konkurransefremmende
tiltakene etter 2013. Fra 1. juli 2016 ble det serskilte distribusjonstilskuddet gjort selskapsngytralt og
det ble innfart et tak pa tilskuddet. I tillegg har det blitt gjort presiseringer i hvilke produkter som er
berettiget tilskuddet, jf. LMDs fastsettelsesbrev av 20. juni 2016 og brev av 3. april 2017. Gjeldende
fra 1. juli 2017 har departementet gjort endringer i modellen for beregning av spesiell
kapitalgodtgjarelse, jf. brev av 3. april 2017.

1.5 Overordnede landbrukspolitiske mal

Det forutsettes at overordnede landbrukspolitiske mal som bergrer melkesektoren ligger fast. De
overordnede malene i landbrukspolitikken er fglgende (jf. Meld St. 11 (2016-2017):

Matsikkerhet

Landbruk over hele landet
@kt verdiskapning
Beerekraftig jordbruk

I henhold til Meld. St. 11 (2016-2017) skal jordbrukspolitikken legge til rette for gkt matproduksjon,
mer mangfold, gkt effektivitet og styrket konkurransekraft for jordbruksnaringen og tilhgrende
verdikjede. | meldingen kommer det ogsa frem at Regjeringen gnsker sterkere konkurranse i
naringsmiddelindustrien, og vil derfor redusere konkurransebegrensningene pa industrileddet
gjennom endringer i markedsordningene. Regjeringen har ogsa stort fokus pa forbrukerne, og legger
til grunn at norsk jordbruk og matindustri skal produsere varer forbrukerne ettersper.

Melkeproduksjonen er den starste enkeltproduksjonen i landbruket. Melkeproduksjonen er derfor
sentral nar det gjelder oppnaelse av malet om at norsk landbrukspolitikk skal stimulere til
matsikkerhet og nasjonal matproduksjon. Hovedtyngden av denne produksjonen er lokalisert i
distriktene, og dermed har den ogsa stor betydning for & oppna malsettingen om landbruk over hele
landet. Ettersom melkeproduksjonen utgjar en stor andel av produksjonen i landbruket, bidrar den
ogsa til verdiskapning og sysselsetting over hele landet. Markedsordningen for melk regulerer
melkesektoren, bade mot primarproduksjonen og mot markedet. En av delordningene er
prisutjevningsordningen for melk, som bidrar til & gi melkeprodusenter muligheter for & kunne
realisere jordbruksavtalens malpris pa melk uavhengig av melkeanvendelse og lokalisering av
produksjonen.
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1.6 Organisering og datainnsamling

LMD er oppdragsgiver og mottaker av ferdig rapport. Landbruksdirektoratet har gjennomfart
evalueringen. | trdd med mandatet har Landbruksdirektoratet benyttet referansegruppe i arbeidet, og
har blant annet gjennomfgart to magter med referansegruppen:

e Fredag 10. mars, tema: mandat og referansegruppe, tidsplan og prosess, disposisjon for
rapporten og innhenting av informasjon fra aktgrene

o Fredag 12. mai, tema: faktautsjekk og gjennomgang av tekst om kartlegging og vurderinger

Landbruksdirektoratet har i tillegg innhentet opplysninger fra aktarene om gkonomisk resultat, med
oppsplitting av selskapenes virksomhet slik at ogsa regnskapstall for meieridriften fremkommer. Vi
har videre innhentet informasjon fra aktgrene om syn pa markedsmessig utvikling, innovasjoner og
markedsmessige utfordringer. I tillegg har vi fatt informasjon om investeringer og om produksjon av
handelens egne merkevarer (EMV). Aktarer som produserer flytende produkter har blitt bedt om &
beskrive sitt distribusjonsopplegg. I tillegg har aktarer som mottar konkurransefremmende tiltak blitt
bedt om & vurdere om tilskuddene utelukkende har kommet deres selskap til gode, eller om andre
aktarer som er plassert senere i verdikjeden har hentet ut noe av dette.

Landbruksdirektoratet har benyttet tall fra prisutjevningsordningen for melk, Nielsen Norge,
Opplysningskontoret for meieriprodukter (OFM) og Statistisk sentralbyra (SSB) i rapporten.

Vi presiserer at tall som er hentet fra PU for 2016 er ikke endelig avregnet. For alle meieriselskapene
utenom Tine er regnskapstallene for 2016 forelgpige.

1.7 Oppbygging av rapporten

| kapittel 2 gir vi innledningsvis en kort omtale av prisutjevningsordningen for melk, slik den er i dag
og formalene med den. | kapittel 2.2 kommer vi inn pa andre tiltak under markedsordningen for melk
som kan ha betydning for konkurransen. | kapittel 2.3 beskrives de konkurransefremmende tiltakene
fra 2007, samt endringer som er gjort i tiltakene i etterkant.

| kapittel 2.4 ser vi pa utviklingen i tilbuds- og ettersparselsforhold for meieriprodukter. Kapittelet
omfatter verdikjeden i meierisektoren, ulike delsegmenter for meieriprodukter, norsk produksjon,
utvikling i forbruk, import, eksport, priser og kostnader. | tillegg omtales Konkurransetilsynets
overvakningsordning, samt investeringer, nylanseringer og produksjon av egne merkevarer i
meierisektoren.

| kapittel 2.5 ser vi pa utviklingen av lokalforedling av melk de siste arene. Meieriselskapene
(aktgrene i prisutjevningsordningen) kartlegges i kapittel 2.6. | kapittelet gar vi neermere inn pa
markedsandeler, omsetningsvekst, andeler i PU og gkonomiske ngkkeltall for de enkelte aktarene i
prisutjevningsordningen. Oppsummering av innspillene fra aktarene er ogsa tatt inn her.

| kapittel 2.7 har Landbruksdirektoratet beregnet indikatorer pA markedskonsentrasjon. Vi omtaler
enkelte internasjonale meieriseselskap i kapittel 2.8 og distribusjon av flytende melkeprodukter i
kapittel 2.9.

Kapittel 3 inneholder Landbruksdirektoratets vurderinger av utviklingen i ravaremarkedet, utviklingen
i enkelte delsegmenter av meieriprodukter, gkonomiske resultater for meieriselskapene, samt effekter
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av de konkurransefremmende tiltakene. Vi har ogsa prognosert konsekvenser av endringsforslagene i
form av fire scenarier.

| kapittel 4 fremgar Landbruksdirekotatets anbefalinger.
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2 Kartlegging

| dette kapittelet gis en kort omtale av prisutjevningsordningen for melk (PU) (kapittel 2.1) og andre
tiltak under markedsordningen for melk som kan ha betydning for konkurransen (kapittel 2.2). |
kapittel 2.3 gjennomgas de konkurransefremmende tiltakene i meierisektoren fra 2007, samt
endringene som ble gjennomfart fra 2013. | kapittel 2.4 beskrives utviklingen i tilbuds- og
ettersparselsforhold for meieriprodukter, herunder verdikjeden i meierisektoren, de ulike
delsegmentene for meieriprodukter, norsk produksjon, utvikling forbruk, import, eksport, priser og
kostnader samt andre trekk ved meierisektoren. | kapittel 2.5 beskrives lokalforedling av melk. |
kapittel 2.6 beskrives relevante forhold knyttet til aktgrene i prisutjevningsordningen som
markedsandeler, omsetningsvekst, andeler i PU og skonomi per aktgr. Landbruksdirektoratet har
beregnet indikatorer pa markedskonsentrasjon (HHI) som omtales i kapittel 2.7, mens vi i kapittel i 2.8
omtaler enkelte forhold ved meierisektoren internasjonalt. Videre blir det redegjort for distribusjon av
flytende melkeprodukter i kapittel 2.9.

2.1 Prisutjevningsordningen for melk

Ny prisutjevningsordning for melk (PU) ble innfgrt 1. juli 1997, sammen med endringer i gvrige
ordninger knyttet til markedsordningen for melk. Markedsordningen for melk omfatter foruten PU,
pristilskudd over jordbruksavtalen, jordbruksavtalens malpris for melk, markedsreguleringen og
kvoteordningen for melk. Samtidig er tollvernet en viktig forutsetning for at markedsordningen for
melk skal fungere etter intensjonene og for mulighetene til & gjennomfare landbrukspolitikken.

Formalet med prisutjevningsordningen slik den er i dag er:

"Prisutjevningsordningen for melk har som formal & regulere prisdifferensieringen av melk som ravare
til ulike anvendelser, og samtidig gi melkeprodusenter muligheter for & kunne realisere
jordbruksavtalens malpriser pa melk uavhengig av melkeanvendelse og lokalisering av produksjonen.”

I markedsordningen for melk er ogsa et viktig hensyn a bidra til gkt konkurranse i melkemarkedet.

For a bidra til gkt konkurranse, har det i prisutjevningsordningen for melk vert benyttet
konkurransefremmende tiltak siden 2000. Konkurransefremmende tiltak i PU ma ogsa sees i
sammenheng med gvrige ordninger i markedsordningen for melk og eventuelle konkurransehindringer
som ligger i disse ordningene. For a bidra til gkt konkurranse, ble det gjennomfart flere endringer i
markedsordningen for melk med virkning fra 1. januar 2004

e For & medvirke til at markedsordningen virket konkurransengytralt for alle aktgrer, ble det foretatt
endinger i malprissystemet for melk, det ble etablert et administrativt og regnskapsmessig skille i
Tine, tilskudd og avgifter i PU ble fastsatt for et ar av gangen og paregnelige kapitalkostnader for
uavhengige meieriselskaper ble trukket ut av malprisen.

e For aredusere konkurransehindringene ble ravaretilgangen for uavhengige aktgrer bedret ved a
palegge Tine en utvidet forsyningsplikt, og det ble innfart en spesiell kapitalgodtgjarelse for
uavhengige meierier med egne melkeprodusenter.

! Kilde: LMDs hgringsnotat av 02.09.2003, kap. 2.1
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e For & kompensere for eller for a redusere spesielle konkurransehindringer var det i tillegg behov
for tiltak rettet mot enkeltaktarer.

Fra 2007 ble tiltakene spesiell kapitalgodtgjerelse og ekstra distribusjonstillegg justert og viderefart,
mens nye konkurransefremmende tiltak med differensierte avgifter/tilskudd ble innfart.
Konkurransefremmende tiltak i PU gjeldende fra 2007 er n&ermere omtalt i kapittel 2.3. Det ble ogsa
gjort endringer i de konkurransefremmende tiltakene fra 1. juli 2013, noe som ogsa er omtalt i samme
kapittel.

Prisutjevningsordningen er en selvfinansierende ordning hvor sum innkrevde avgifter i ordningen
finansierer sum utbetalte tilskudd. | PU har de konkurransefremmende tilskuddene i hovedsak blitt
finansiert i form av gkte avgifter/reduserte tilskudd i prisgruppene for melk i ordningen. @kte
avgifter/reduserte tilskudd for prisgruppene vil meieriselskapene pa sin side forutsetningsvis fa
kompensert for i form av gkte priser pa sine melkeprodukter overfor sine dagligvare- og
industrikunder. 1 2011 ble det utbetalt 129,1 mill. kroner i konkurransefremmende tilskudd, som
utgjorde 8,7 gre per liter fordelt pa all anvendt melk i prisgruppene i ordningen. 1 2016 ble det utbetalt
130,5 mill. kroner i konkurransefremmende tilskudd, som utgjorde 8,5 gre per liter fordelt pa all
anvendt melk i prisgruppene i ordningen.

Figurene under viser utbetalte tilskudd i prisutjevningsordningen i 2011 og 2016.

2011 Konkurranserettede 2016 Konkurranserettede
tilskudd tilskudd
8% 9%

Frakttilskudd
30%

Frakttilskudd
32 %

Tilskudd pris- og
biprod.grupper
59 %

Tilskudd pris- og
biprod.grupper
62%

Figur 1: Utbetalte tilskudd i PU 2011 og 2016

I 2011 ble det totalt utbetalt 1 545,5 mill. kroner i ulike tilskudd gjennom PU-ordningen. Av dette ble
det utbetalt 958,8 mill. kroner i tilskudd til pris- og biproduktgruppene, noe som tilsvarte 62 prosent av
tilskuddsutbetalingene. Til frakttilskudd ble det utbetalt 457,7 mill. kroner (30 prosent) og til
konkurransefremmende tilskudd ble det utbetalt 129,1 mill. kroner (8 prosent). 1 2016 ble det totalt
utbetalt 1 463,5 mill. kroner til ulike tilskudd. Av dette ble 863,8 mill. kroner (59 prosent) utbetalt til
tilskudd i pris- og biproduktgrupper, mens til frakttilskudd ble det utbetalt 469,2 mill. kroner (32
prosent) og til konkurransefremmende tilskudd ble det utbetalt 130,5 mill. kroner (9 prosent).
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2.2 Andre tiltak under markedsordningen for melk som kan ha betydning for
konkurransen

Markedsordningen for melk bestar som tidligere nevnt av flere ordninger. De konkurransefremmende
tiltakene i prisutjevningsordningen og markedsregulators forsyningsplikt er begge tiltak som bidrar til
gkt konkurranse mellom de norske meieriaktarene. Det samme gjelder markedsregulators mottaksplikt
pa ra melk, som bidrar til risikoreduksjon for melkeprodusenter som gnsker a levere melken sin til
andre enn Tine.

Pa den annen side er kvoteordningen for melk isolert sett en ulempe for utviklingen av konkurranse i
rdvaremarkedet fordi den inneberer at den enkelte produsent i realiteten ikke har mulighet til &
produsere melk utover tildelt kvote, samtidig som ordningen begrenser mulighetene for fri omsetning
av melkekvote. Det begrenser eksisterende meieriforetaks muligheter til & fa gkte leveranser fra sine
produsenter ved behov for gkt ravaretilgang. Ordningen medfarer ogsa begrensninger for
meieriselskap som vil knytte til seg nye melkeprodusenter for & gke ravaretilgangen, fordi
kvoteordningen medfarer ekstra etableringskostnader for nye melkeprodusenter som ma kjape kvote.
Saledes vil kvoteordningen kunne bidra til & vanskeliggjgre nye aktarers mulighet for & fa tak i ravare.
Kvoteordningen kan derfor sees pa som et hinder for nyetablering.

Markedsregulators forsyningsplikt skal bidra til & rette opp dette forholdet. Aktgrer som videreforedler
melken til faste produkter, har rett til leveranser av melk pa lik linje med Tines egne meierianlegg. Det
innebaerer en ubegrenset forsyningsplikt, sa lenge det er tilstrekkelige volum melk tilgjengelig. For
aktgrer som foredler flytende melkeprodukter er imidlertid forsyningsplikten begrenset oppad til 15
mill. liter per anlegg. For forsyninger utover 15 mill. liter, er det et krav om at mottakere har
leveranser fra egne produsenter. Begrensningene i forsyningsplikten for flytende produkter kan
betraktes som et hinder for nyetablering.

Videre gjelder forsyningsplikten melk som kvalitetsmessig er innenfor kravspesifikasjonen for ra melk
under forsyningsplikten. Dette innebeerer at markedsregulator ikke har forsyningsplikt pa melk med
kvaliteter som kommer i tillegg til det som er spesifisert i kravspesifikasjonen, som f. eks. gkologisk
melk.

Et annet tiltak som er med pa a styrke konkurranse i sektoren er Konkurransetilsynets
overvakingsordning i meierisektoren. Tiltaket ble iverksatt fra 1. januar 2008, etter at
etterregningsordningen opphgrte 1. juli 2007. Hensikten med tiltaket er at Konkurransetilsynet skal
kunne kontrollere om Tine, gjennom a foreta marginskvis, bryter konkurranselovens § 11 om misbruk
av dominerende stilling. Det forventes at ordningen bidrar til & redusere Tines insentiver til 3 foreta
marginskvis, ettersom selskapet vet at marginene blir overvaket.

Importvernet bidrar i motsatt retning til a begrense konkurransen, ved at det bidrar til mindre import
av meieriprodukter enn det som ellers ville veere tilfelle, med unntak for varer omfattet av RAK-
ordningen der det er lagt til rette for importkonkurranse gjennom ravareprisutjevning. Prisutviklingen i
Norge sammenlignet med verdensmarkedet har medfart at styrken i importvernet er svekket de siste
arene. Dette har bidratt til en betydelig gkning i importen av visse meierivarer og dermed gkt
importkonkurranse.

2.3 Konkurransefremmende tiltak fra 2007
Det har vert benyttet konkurransefremmende tiltak i PU helt siden 2000. | arene 2000-2003 ble det

utbetalt ca. 26 mill. kroner til Q-meieriene og ca. 2,7 mill. kroner til Rgrosmeieriet til og med 2004
finansiert av PU. Dessuten ble det gitt konkurransefremmende tilskudd over jordbruksavtalen i
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perioden 1999-2003 pa til sammen ca. 69 mill. kroner til Q-meieriene. Rarosmeieriet mottok
konkurransefremmende tilskudd over jordbruksavtalen pa til sammen 1,5 mill. kroner for arene 2005
0g 2006.

Etterkontroll av Tines foredlingsmarginer og etterregning i PU ble innfart som et konkurranserettet
virkemiddel fra 2. halvar 2000 og varte til og med 1. halvar 2007. For hele perioden ble det utbetalt til
sammen ca. 102 mill. kroner til aktgrer utenom Tine i etterregningen, hvorav ca. 64 mill. kroner
angikk perioden 2000-2003 og 38 mill. kroner angikk perioden 2004-2007. Belgpene inkluderer
LMDs klagebehandling hvor vedtak ble fattet i perioden 2005-2008. Etterkontrollen inneholdt
normerte krav til Tines produktkalkyler, bade for kapitalavkastning og kapitalvolum. Ogsa
Konkurransetilsynets overvaking fra 1. januar 2008 inneholder normert krav til kapitalavkastning og
kapitalvolum for de av Tines produkter som omfattes av overvakingen.

Med virkning fra 1. juli 2007 ble det iverksatt ytterligere konkurransefremmende tiltak i PU for & bidra
til gkt konkurranse i meierivaremarkedet. Det var et faktum at de gkonomiske resultatene for
konkurrentene (uavhengige aktarer) til Tine hadde veert lite tilfredsstillende. Regjeringen hadde derfor
kommet frem til at det var ngdvendig & bedre rammebetingelsene for Tines konkurrenter for a gke
konkurransen mellom de norske meieriakterene, samtidig som etterregningen ble avviklet.

| perioden fra 2007-2011 gkte utbetalingene til konkurransefremmende tiltak. Det ble i 2007 utbetalt
til sammen 21,9 mill. kroner til differensierte tilskudd/avgifter i PU. 1 2011 var samlet utbetaling til
dette tiltaket 55,4 mill. kroner. Utbetaling av midlertidig tilskudd til Synngve Finden og Q-meieriene
var pa til sammen 10,4 mill. kroner i 2007. Utbetalingen til dette tiltaket gkte i arene deretter og var pa
23,3 mill. kroner i 2010, mens det ble redusert til 12, 1 mill. kroner i 2011. Dette tilskuddet ble
awviklet i 2011.

1 2007 ble det utbetalt 29,9 mill. kroner i saerskilt distribusjonstilskudd til Q-meieriene. Utbetalingen
av dette tilskuddet gkte arlig fram til 2011 hvor utbetaling var pa 39,4 mill. kroner. Ogsa utbetalingene
til spesiell kapitalgodtgjerelse gkte i perioden fra 2007 til 2011. Utbetalingen til dette tiltaket var pa
14,1 mill. kroner i 2007, mens den var pa 23,0 mill. kroner i 2011.

Fra 1. juli 2013 ble de konkurransefremmende tiltakene endret. Satsen for differensierte avgifter og
tilskudd ble gkt til 27 gre per liter. | tillegg ble satsen for sarskilt distribusjonstilskudd til Q-meieriene
redusert med 10 gre per liter til 50 gre per liter, mens volumgrensen ble gkt med 20 mill. liter til 100
mill. liter. Det ble ikke gjort noen prinsipielle endringer i ordningen med spesiell kapitalgodtgjerelse
til Q-meieriene, men Landbruksdirektoratet (daveerende Statens landbruksforvaltning) ble palagt a
endre praksis, slik at grunnlaget i beregningsmodellen blir ajourfert hvert ar.

Fra 1. juli 2016 ble det pa nytt gjort endringer i distribusjonstilskuddet. Fra dette tidspunkt ble det
seerskilte distribusjonstilskuddet gjort selskapsngytralt. Det ble ogsa gjort endringer i omfanget av
ordningen, som ble begrenset til distribusjon av produkter i prisgruppen for ikke-smaksatte flytende
produkter og biproduktgruppen for kremflgteprodukter. Departementet varslet ogsa om at
distribusjonstilskuddet vil bli gjennomgatt i evalueringen av de konkurransefremmende tiltakene som
skal gjares i 2018. Tilskuddet vil da sees i sammenheng med de andre konkurransefremmende
tiltakene.

2.3.1 Spesiell kapitalgodtgjgrelse
Fra 1. januar 2004 ble det innfart en spesiell kapitalgodtgjerelse til meieriselskaper utenom Tine som

mottar og anvender melk som selges direkte fra melkeprodusenter som ikke er knyttet til Tine. Til na
har det veert Q-meieriene som har mottatt denne godtgjerelsen.
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Ifalge LMDs hgringsnotat av 2. september 2003 og vedtaksbrev av 4. desember 2003 fremgikk det at
det i dagjeldende ordning var en viss forsyningsplikt til uavhengige meieriselskaper som produserer
flytende melkeprodukter, sa fremt disse har leveranser fra egne melkeprodusenter. LMD vedtok videre
en utvidelse av forsyningsplikten til meieriselskaper utenfor Tine med virkning fra 1. januar 2004,
men viste til at det ogsa etter dette ville veere meieriselskaper som mottar melk fra egne produsenter.
Disse produsentene ma, pa grunn av kvoteordningen for melk, allerede ha en produksjon og leverer i
utgangspunktet til en annen aktar (Tine).

LMD viste videre til at det fra departementets side er et sentralt formal & bedre konkurransen ved &
legge til rette for at melkeprodusentene kan gis reelle valgmuligheter om hvilket meieriselskap de
gnsker & levere til (LMDs brev av 4. desember 2003, 2.2.3 side 7 og 8).

LMD begrunnet innfgringen av den spesielle kapitalgodtgjgrelsen med at melkeprodusenter som
leverer til Tine ogsa er selskapets eiere og far utbetalt en del av kapitalavkastningen fra Tines
virksomhet. Om et medlem i Tine gnsker & levere melk til et meieriselskap som ikke er knyttet til
Tine, vil ikke medlemmet fa med seg sin andel av egenkapitalen i Tine. Eierposisjonene er heller ikke
omsettelige.

Meieriselskaper utenom Tine stilles dermed bade overfor et krav til kapitalavkastning til sine eiere og
et krav om kompensasjon for at melkeprodusenter mister muligheten for kapitalavkastning fra Tines
virksomhet. Disse meieriselskapene blir derfor stilt ovenfor et sakalt "dobbelt kapitalavkastningskrav”
nar de mottar melk fra egne produsenter. Ved en eventuell endring i samvirkeretten som gjar det mulig
for melkeprodusentene a fa med seg en andel av egenkapitalen ved uttreden av Tine, vil imidlertid
forutsetningene for en slik godtgjerelse matte vurderes pa nytt.

LMD viste videre til at Econ har beregnet starrelsen pa denne kapitalgodtgjerelsen. Beregningen er
relatert til forventet fremtidig egenkapitalavkastning i Tine. LMD foreslo videre at
Landbruksdirektoratet (den gang Statens landbruksforvaltning) skulle fastsette denne satsen hvert ar
og at direktoratet i denne sammenheng skulle legge prinsippene i Econs rapport 2003-0532 til grunn,
samt justere for endringer i rentenivaet som gjennomsnitt for de siste 12 maneder. Ved fremtidige
justeringer av satsen mente departementet at det skulle foretas korreksjoner for eventuelle endringer i
renteniva, samtidig som en vurderte gvrige elementer som ligger til grunn for satsfastsettingen.

Pa bakgrunn av dette og LMDs malprisbrev av 6. november 2003, har direktoratet arlig fastsatt en sats
for kapitalgodtgjarelse knyttet til de gvrige satsendringene i PU-ordningen. I henhold til LMDs brev
av 11. april 2005 har direktoratet fra 1. juli 2005 lagt til grunn renteniva som et gjennomsnitt for de
siste 36 maneder. Fra 1. juli 2013 endret Landbruksdirektoratet sin praksis slik at grunnlaget i
beregningsmodellen ble ajourfart hvert ar. Satsen for denne kapitalgodtgjarelse har veart som vist i
tabellen nedenfor.

Tabell 1: Sats for spesiell kapitalgodtgjerelse i perioden 2007 - 2017, kr per liter

Periode 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17
Sats 0,26 0,29 0,33 0,35 0,32 0,29 0,33 0,32 0,31 0,31

Beregningsmodellen som benyttes til beregning av satsen for kapitalgodtgjerelse, er basert pa Econs
rapport 2003-052 rev.3. | beregningsmodellen inngar bl.a. en egen beregning for paregnelig

2 Endelig versjon: 2003-053 rev.3
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avkastningskrav (rente) pa egenkapital, en beregning av egenkapital i Tine inkludert beregnet
merverdi av Tines egenkapital utover det fremgar av Tines arsregnskap, samt antall liter egenmelk i
Tine. Det er videre fastsatt en forretningsbeta pa 0,40 og det benyttes en egenkapitalandel for Tine.
Totalkapitalen i Tine inklusiv merverdi beregnes ved bruk av en P/B-verdi® pa 1,3. Merverdien
fremkommer ved bruk av en faktor pa (1,3-1,0=) 0,3 multiplisert med kapitalvolum for Tines
foredlingsvirksomhet knyttet til varige driftsmidler og omlgpsmidler hentet fra Tines arsregnskap.

Som nevnt har satsen for spesiell kapitalgodtgjerelse veert endret arlig sammen med de gvrige
satsendringene i PU-ordningen. Endringene har veert basert pa arlige endringer av rentesatsen som
inngar, basert pa renteniva som et gjennomsnitt for de siste 36 maneder. Videre har gvrige elementer
som kapitalvolum og liter egenmelk vaert endret to ganger siden 2004. Det var i 2007 med tall fra 2006
0g i 2010 med tall fra 2009. Tabellen nedenfor viser utviklingen i utbetalt tilskudd knyttet til spesiell
kapitalgodtgjarelse.

Tabell 2: Utvikling i spesiell kapitalgodtgjerelse i perioden fra 2011 til 2016, mill. kroner

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Q-meieriene 22,9 22,5 23,1 24,0 24,3 24,4

Utbetalt tilskudd har gkt med 1,5 mill. kroner i perioden 2011-2016. Dette er en lavere gkning enn i
perioden 2007-2011, hvor utbetalt tilskudd gkte med ca. 8,8 mill. kroner, eller 62 prosent.

Departementet har gjort endringer i modellen for beregning av spesiell kapitalgodtgjarelse, jf. brev av
3. april 2017. Endringene kommer som fglge av at departementet mener det er svakheter i modellen
siden sats for spesiell kapitalgodtgjarelse har ligget lavere enn utbetalingene fra Tine Industri de siste
tre arene. Departementet mener disse svakhetene peker i retning av at man bgr sgke a finne andre
mater a fastsette satsen for spesiell kapitalgodtgjgrelse pa. Dagens modell erstattes med en modell
basert pa historisk gjennomsnitt, utformet som en kompensasjon basert pa gjennomsnittet av
utbetalingene (til produsent) fra Tine Industri over flere ar. Satsen skal beregnes som et gjennomsnitt
av Tine Industris utbetaling de tre foregdende ar med et tillegg pa 5 are per liter.

Siden departementet allerede har foretatt endringer i dette tiltaket, vil vi i denne utredningen ikke
vurdere denne modellen naermere, jf. mandatet.

2.3.2 Tiltaket med differensierte avgifter/tilskudd

Tiltaket med differensierte avgifter og tilskudd, ogsa kalt generell korreksjon, ble iverksatt fra 1. juli
2007. Bakgrunnen var at Regjeringen gnsket a legge til rette for hgyere foredlingsmarginer for
uavhengige aktgrer i meieriindustrien, fordi den mente det ville gi gkt gkonomisk slagkraft for disse
aktgrene og dermed starre konkurranse. Det ble derfor innfart differensierte avgifter/tilskudd i PU for
uavhengige aktgrer innenfor alle prisgrupper innenfor hovedmelkeanvendelsen, unntatt gruppene for
tarrmelk og merkevareeksport.

3 Pris/bok-verdi
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Uavhengige aktgrer har siden 1. juli 2007 fatt en lavere avgift/hgyere tilskudd pa 25 are per liter
anvendt melk enn Tine for alle varer bortsett fra produksjon av tarrmelk og merkevareeksport. Fra 1.
juli 2013 ble tiltaket forsterket til 27 gre per liter.

I tillegg ble det fra 1. juli 2007 innfart et midlertidig tiltak for Synngve Finden og Q-meieriene. De
fikk ytterligere reduserte avgifter eller hgyere tilskudd pa 12 gre per liter anvendt melk, for en periode
pa fire ar. Dette oppherte 1. juli 2011.

Tabellen under viser utviklingen i utbetalingene til differensierte avgifter/tilskudd i perioden 2011-
2016. Det generelle tillegg i tilskudd/reduksjon i avgift var pa 25 gre per liter i 2011, 2012 og 1. halvar
2013, far det ble gkt til 27 gre per liter fra 2. halvar 2013. Vi ser at utbetalingen til differensierte
avgifter og tilskudd er gkt med om lag 10 mill. kroner i perioden fra 2011-2016.

Tabell 3: Utvikling i differensierte tilskudd/avgifter, mill. kroner

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Tine
Q-meieriene 23,7 26,6 23,9 24,9 25,8 25,9
Synngve Finden 29,3 30,0 31,7 35,2 38,1 36,1
Normilk
Rgrosmeieriet 0,6 0,6 0,9 15 19 2,7
Lillehammer Ysteri 1,2
Urtehagen 0,3 0,2 0,3 0,4
Kraft Foods/Mondeléz 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5
Aksut/Cheese Co 0,1 0,06 0,05 0,2
Sum 55,4 58,0 57,2 62,2 66,8 65,6

2.3.3 Seerskilt distribusjonstilskudd

Fra 2004 ble det innfart et saerskilt distribusjonstilskudd som ytes til Q-meieriene. Bakgrunnen for at
dette tilskuddet ble innfart var at Q-meieriene etablerte seg i en periode hvor det ikke var aktuelt &
slutte seg til Landbrukets ferskvaredistribusjon (LFD). Departementet forutsatte imidlertid i
fastsettelsesbrevet for endringer i markedsordningen for melk av 4. desember 2003 at LFD da var apen
og tilgjengelig for alle aktgrer og at de andre uavhengige selskapene kunne kjgpe
distribusjonstjenester fra LFD. Siden Q-meieriene allerede hadde etablert egen distribusjon mente
departementet at de pa kort sikt ikke hadde egnede alternativer til & utjevne denne ulempen.
Departementet mente imidlertid at tilskuddet Igpende ma vurderes sett i forhold til de
distribusjonslgsningene som Q-meieriene faktisk etablerer. Departementet skriver i samme brev at
grunnlaget for satsene ligger i beregninger av distribusjonskostnader foretatt av NILF. Departementet
har pa dette grunnlaget foretatt en skjgnnsmessig fastsettelse av satsene. Det er lagt vekt pa at satsene
ikke skal gi 100 prosent kostnadsdekning for pa denne maten a gi et insitament til kostnadseffektiv
distribusjon.

I perioden 1. januar 2004-30. juni 2006 var det serskilte tilskuddet pa 50 gre per liter for inntil 30
mill. liter flytende melkeprodukter og pa 25 gre per liter fra 30 til 60 mill. liter.
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Fra 1. juli 2007 ble det saerskilte distribusjonstillegget forsterket til 60 gre per liter for inntil 80 mill.
liter flytende melkeprodukter som distribueres fra meierianlegg som tilhgrer konsernet.

Fra 1. juli 2013 ble tilskuddssatsen redusert til 50 gre per liter, med volumbegrensningen ble gkt til
100 mill. liter flytende melkeprodukter som distribueres fra meierianlegg som tilhgrer Q-meieriene.

Fra 1. juli 2016 ble tilskuddet gjort selskapsngytralt og tilskuddet ble begrenset til distribusjon av
produkter i prisgruppen for ikke-smaksatte flytende produkter og biproduktgruppen for kremflgte-
produkter. Dersom volumet overstiger 115 millioner liter totalt, begrenses tilskuddsatsen innenfor en
samlet gkonomisk ramme pa 57,5 mill. kroner.

Tabellen nedenfor viser utviklingen i distribusjonstilskuddet i perioden 2011-2016.

Tabell 4: Utvikling i distribusjonstilskudd i perioden fra 2011 til 2016, mill. kroner

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Q-meieriene 39,4 44,9 39,5 41,1 41,6 39,3
Rgrosmeieriet 1,9
Sum 39,4 44,9 39,5 41,1 41,6 41,2

| perioden fra 2007 til 2011 gkte utbetalingen til distribusjonstilskudd med om lag 10 mill. kroner,
eller 32 prosent. | perioden fra 2011 til 2016 har utbetalingen gkt med i underkant av 2 mill. kroner.

2.3.4 Utvikling i de konkurransefremmende tiltakene
Tabell 5 viser utvikling i utbetalinger til de ulike konkurransefremmende tiltakene fra 2011 til 2016.
Tabellen viser at de samlede utbetalingene har gkt fra 129,1 mill. kroner i 2011 til 130,5 mill. kroner i

2016. Den starste delen av dette er differensierte avgifter/tilskudd (27 gre per liter), som i 2016
utgjorde 65,6 mill. kroner.

Tabell 5: Utvikling i utbetalinger til de ulike konkurransefremmende tiltakene fra 2011 til 2016, mill. kroner

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kapitalgodtgjarelse 22,9 22,5 23,1 24,0 24,3 24,4
Generell korreksjon
(differensierte avgifter/tilskudd) 55,4 58,0 57,2 62,2 66,8 65,6
Midlertidig tiltak 12,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Distribusjonstilskudd 39,4 44,9 39,5 41,1 41,6 41,2
Avkorting i tilskudd -0,6 0,0 -0,3 -0,6 -1,1 -0,8
Sum 129,1 125,4 1195 126,7 131,6 130,5

| tabellen nedenfor ser vi utviklingen i utbetaling per aktar for de samlede konkurransefremmende
tiltakene i prisutjevningsordningen fra 2011 til 2016.
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Tabell 6: Utviklingen i utbetalingen til de konkurransefremmende tiltakene per aktgr fra 2011 til 2016, mill. kroner

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Tine
Q-meieriene 90,9 94,0 86,4 90,0 91,7 89,5
Synngve Finden 35,8 30,0 31,4 34,7 37,0 35,3
Normilk
Rarosmeieriet 0,6 0,6 1 1,5 1,9 4,7
Lillehammer Ysteri 1,2
Lillehammer Ysteri NY 0,3 0,2 0,3 0,4
Kraft Foods/Mondeléz 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5
Aksut/Cheese Co 0,1 0,1 0,1 0,2
Sum 129,1 125,4 119,5 126,7 131,6 130,5

Per 1. juli 2011 oppherte midlertidig tilskudd til Synngve Finden og Q-meieriene pa 12 gre per liter
anvendt melk. Det innebarer at 2010 er det siste hele kalenderaret hvor dette konkurransefremmende
tilskuddet er gjeldende.

Samlet tilskudd i 2011 var 129,1 mill. kroner. Samlet tilskudd ble redusert i 2012 sammenlignet med
2011. 1 2013 ble samlet tilskudd redusert ytterligere blant annet som fglge av redusert sats for seerskilt
distribusjonstilskudd, som medfarte redusert utbetaling av tilskudd til Q-meieriene.

I 2014 og 2015 gkte samlede tilskudd gradvis, mens de gikk noe tilbake igjen i 2016.

Tabell 7 nedenfor viser gjennomsnittlig konkurransefremmende tilskudd i kroner per liter anvendt
melk per aktgr. Q-meieriene har hatt hgyest gjennomsnittlig tilskudd per liter. Gjennomsnittlig
tilskudd til Rgrosmeieriet gkte i 2016 som fglge av at selskapet kom inn i ordningen med
distribusjonstilskudd, etter at dette tilskuddet ble gjort selskapsngytralt fra 1. juli 2016. De gvrige
aktarene, med unntak av Normilk og Tine, har hatt et tilskudd pa kr 0,26 per liter eller kr 0,27 per liter
i perioden 1. juli 2013-31. desember 2016.

Tabell 7: Konkurransefremmende tilskudd totalt, kr per liter anvendt melk

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Tine
Q-meieriene 0,96 0,87 0,98 0,98 0,96 0,93
Synngve Finden 0,31 0,25 0,26 0,27 0,26 0,26
Normilk
Rarosmeieriet 0,25 0,25 0,23 0,27 0,27 0,46
Lillehammer Ysteri 0,25
Lillehammer Ysteri
NY/Urtehaven 0,25 0,27 0,27 0,27
Kraft Foods/Mondeléz 0,25 0,25 0,27 0,27 0,27 0,27
Aksut/Cheese Co 0,25 0,25 0,29 0,27
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2.4 Utvikling i tilbuds- og etterspgrselsforhold for meieriprodukter

2.4.1 Verdikjeden i meierisektoren

Verdikjeden i meierisektoren bestar av flere ledd, jf. Figur 2 under. @verst i verdikjeden er
melkeprodusentene og meieriene som kjgper og transporterer inn ra melk. 94,4 prosent av melken
leveres til Tine Ravare, mens resterende leveres til Q-meieriene®. Siden det kun er to aktgrer som
kjgper melk fra produsentene (bendene), innebeerer det at bgndene har to valg nar det gjelder
leveranser av melk. Q-meieriene er etablert i Gausdal og pa Jeeren, og bgnder utenom disse omradene
har i realiteten kun mulighet for leveranser til Tine.

I neste ledd distribueres ra melk videre til foredlingsbedriftene, hvor alle meieriproduktene blir
produsert. Q-meieriene leverer melken hovedsakelig internt i eget selskap, mens Tine Ravare har
forsyningsplikt og leverer derfor til samtlige aktarer pa foredlingsleddet. Tine Industri er den starste
aktgren pa foredlingsleddet og produserer et stort spekter av meieriprodukter og i de fleste
produktsegmenter pa dette niva i verdikjeden er Tine utsatt for en viss grad av konkurranse. Tine
magter saerlig konkurranse innen produktgruppene tgrrmelk, modnet ost, yoghurt og drikkemelk. For de
fleste produktsegmentene er det flere aktgrer, men det er stor variasjon mellom segmentene. Nar det
gjelder tarrmelk er det f. eks. to aktarer (Normilk og Tine), mens det er flere aktgrer som produserer
ost basert pa norsk melk.

Pa foredlingsleddet hadde meierisamvirket tilnaermet monopol frem til slutten av 1990-tallet, da
Synngve Finden startet produksjon av ost i stgrre skala. Frem til 2000, da Q-meieriene® ble stiftet, var
ogsa samvirket i all hovedsak alene om & samle inn melkeravare fra bgndene. De siste 10 arene har
importen av meieriprodukter fatt en stadig sterre betydning. Spesielt importen av ost og yoghurt har
gkt kraftig. Osteimporten utgjer nd om lag 13,2 prosent av norsk produksjon.

4 Kilde: Tine Révare, tall for 2016.

5 Gardsmeieriene, som var en forlgper til Q-meieriene, startet opp i 1998.
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Figur 2: Verdikjeden i meierisektoren

Foredlingsbedriftene selger i all hovedsak sine meierivarer videre til dagligvarehandel,
storhusholdningskunder (inkl. kiosker og bensinstasjoner) samt til industrien, som omfatter ulike
naringsmiddelbedrifter. Tine og Synngve Finden eksporterer ogsa produkter til utlandet. I tillegg
omsettes det mat og drikkevarer gjennom direktesalg, Bondens marked og netthandel, men dette utgjer
en sveert liten andel av det totale markedet. Hoveddelen av salget skjer gjennom dagligvaremarkedet. |
norsk dagligvarehandel® skjer det meste av omsetningen fra de tre starste dagligvarekjedene,
Norgesgruppen, COOP og Rema 1000 som tilsammen har vel 93 prosent av omsetningen.

2.4.2 De ulike segmentene for meieriprodukter

For & belyse konkurransen mellom meieriselskapene og effekten av de konkurransefremmende
tiltakene i prisutjevningsordningen, ser vi i denne utredningen pa utviklingen i de starste segmentene
der Tine mater konkurranse fra andre, tilsvarende meieriprodukter. Relevante segmenter er saledes
drikkemelk, yoghurt, ost og tarrmelk.

Det gjares ikke en fullstendig konkurransegkonomisk analyse slik Konkurransetilsynet gjer i saker de
har til behandling. Konkurransetilsynet definerer bl.a. relevante markeder og gjennomfarer
markedsavgrensninger. | meierisektoren er det ikke gjennomfgrt markedsavgrensninger de ti siste
arene. | samme periode har importen gkt og forbruket endret seg, bl.a. ved at det drikkes mindre melk,

6 Kilde: Nielsen Norge Markedsrapport 2016
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og dermed mer av noe annet. Det kan tilsi at andre markedsavgrensninger ville vert relevante na enn
tidligere, jfr at en korrekt markedsavgrensning er dynamisk.

Istedenfor en fullstendig konkurranseanalyse, bruker Landbruksdirektoratet ulike inndelinger for &
beskrive utviklingen i bransjen. Vi ser pa utviklingen i forbruket innenfor de ulike segmentene basert
pa opplysninger fra OFM og tall fra Nielsen Norge AS (Nielsen) nar det gjelder omsetning i
dagligvarehandelen. Vi bruker i tillegg handelsstatistikken for & vise utviklingen i import og eksport. |
tillegg bruker vi tall fra prisutjevningsordningen. For de store meieriproduktene vil dette veere en
relevant tilngerming.

Prisutjevningsordningens prisgrupper gir oversikt over anvendelsen av melk til ulike produktgrupper.
Det er imidlertid ikke alltid samsvar mellom prisgruppene og andre avgrensinger. Nielsen Norge og
Opplysningskontoret for meieriprodukter (OFM) definerer f. eks. Skyr og kvarg som en del av
yoghurtsegmentet, mens dette er produkter som i prisutjevningsordningen defineres som ferske oster.

I overvéakningsordningen for meierisektoren opererte Konkurransetilsynet med fglgende grupper av
produkter frem til 2011: Ikke-smaksatt melk, modnet ost, mysoster og melkepulver. | rapport farste
halvar 2008 om overvakningsordning for meierisektoren, fremgar det imidlertid tydelig at dette ikke er
en markedsavgrensning.

2.4.3 Norsk produksjon

2.4.3.1 Utvikling pa primerleddet

Kvoteordningen for melk regulerer den totale melketilgangen. Melkeleveransen har det siste tidret i
hovedsak ligget pa i overkant av 1 500 mill. liter melk hvert ar. Det var en produksjonstopp i 2007 pa
1 545 mill. liter. Produksjonen ble gradvis redusert frem mot 2011, og i perioden 2007-2011 ble
produksjonen redusert med om lag 4,2 prosent, til 1 479 mill. liter melk i 2011. | perioden etter 2011,
har produksjonen ligget noe hgyere rundt 1 530 mill. liter melk. Unntaket er 2014, da produksjonen
var pa om lag 1 513 mill. liter, en nedgang pa 15 mill. liter fra aret far. 2015 var aret med starst
produksjon, pa om lag 1 540 mill. liter melk. Totalt i perioden 2011-2016 gkte produksjonen med 3,3
prosent. Sammenligner en 2016 med 2007, har imidlertid produksjonen blitt redusert med 1,1 prosent.

Tabell 8: Produksjon og produksjonsverdi av kumelk

Kvantum Pris Verdi
Ar 1000 liter @relliter 1000 kr
2007 1545 092 383,91 5931763
2011 1479 461 469,74 6 949 620
2012 1534536 474,63 7 283 368
2013 1528 167 479,80 7 332 145
2014 1512 705 519,99 7 865 914
2015 1539575 555,49 8 552 185
2016 1527584 535,91 8 186 428

Kilde: Nibio, Totalkalkylen 2017
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2.4.3.2 Hvordan anvendes norsk melk?

Figuren under viser hvordan norsk melk ble anvendt i 2011 og i 2016. Total ble det anvendt 1 489,2
mill. liter melk i PU i 2011 og 1 543,6 mill. liter melk i 2016.

2011 2016
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Figur 3: Anvendelse av melk i prisutjevningsordningen for melk i 2011 og 2016 (prosent av volum anvendt melk)

1 2011 ble om lag 41 prosent av melken anvendt til ost’. 1 2016 ble 47 prosent av melken i PU anvendt
til produksjon av ost, en gkning pa 6 prosentpoeng sammenlignet med 2011.

Flytende produkter® utgjorde 40 prosent av den anvendte melken i PU i 2011, mens i 2016 var andelen
redusert til 38 prosent. Total mengde anvendt melk var stgrre i 2016 enn i 2011. |1 2011 ble det anvendt
om lag 596 mill. liter melk til flytende produkter, mens i 2016 ble det anvendt 579 mill. liter. For
flytende produkter har det lenge veert en trend at sgtmelk reduseres, mens produkter som yoghurt og
remme gker.

1 2011 var produksjonen av flytende produkter og ost mer jevnstore enn de var i 2016. | 2016 hadde
produksjonen av ost gkt til 732 mill. liter, fra 607 mill. liter i 2011. Det ble produsert mer ost
sammenlignet med flytende produkter i 2016 enn i 2011. De siste arene skyldes noe av gkningen
reguleringsproduksjon av ost.

9 prosent av anvendt melk ble brukt til produksjon av tarrmelk i 2011, mens andelen var redusert til 7
prosent i 2016. Volumet melk bak tarrmelksproduksjonen ble ogsa redusert med 24 mill. liter fra 2011
til 2016. Volum anvendt melk til tarrmelk vil ogsa variere ut fra reguleringsproduksjon.

Andelen av melk anvendt til merkevareeksport er redusert fra 9 prosent i 2011 til 7 prosent i 2016.
Geitmelksprodukters andel er pd om lag 1 prosent i begge arene.

" Fersk og modnet ost i dagligvare- og industrimarkedet (prisgruppe 4, 5, 9 og 10 i PU).

8 Flytende produkter i dagligvare- og industrimarkedet (prisgruppe 1, 2, 3 og 8 i PU).
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2.4.3.3 Utvikling per pris- og biproduktgruppe i PU
Anvendelsen av norsk melk har variert noe i perioden 2011-2016, men har stort sett holdt seg pa i

overkant av 1 500 mill. liter melk. Tallene er vist i tabellen nedenfor, og aret 2007 er vist til
sammenligning.

Tabell 9: Anvendelse av norsk melk 2007 og 2011-2016 fordelt pa prisgrupper i PU, mill. liter

Nr. Prisgrupper* 2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016
1 Sure smaksatte

flytende 44,0 52,6 51,9 53,0 53,8 56,9 56,8
2 Ikke smaksatte

flytende 482,5 472,2 473,6 4749 470,7 462,3 459,9
3 Sgte smaksatte

flytende 26,1 28,5 28,4 29,2 30,8 30,5 31,6
4 Ferske oster 15,2 30,6 34,7 39,2 45,8 49,0 54,1
5 Modnede oster 4926 480,3 544.6 535,3 5545 581,5 562,2
6 Geitemelksprodukter 9,0 14,3 14,1 11,3 13,7 14,3 13,1
7 Torrmelk 152,9 132,5 133,7 120,3 97,6 119,1 108,5
8 Flytende produkter 49,6 429 37,3 31,8 32,1 31,2 30,6
9 Ferske oster 04 01 01 01 0,1 0,1 0,2
10 Modnede oster 115,2 95,7 105,0 86,1 110,2 115,6 1154
11 Geitemelksprodukter 9,2 2,2 2,5 1,2 29 238 36
12 Merkevareeskport 155,1 137,3 127,1 140,1 1194 104,9 107,7
10 Modnede oster

reguleringseksport 16 - - - - - -
Sum 15536 14892 15530 15225 15316 15680 15436

* Prisgruppe 1-6 i tabellen gjelder dagligvaremarkedet, mens prisgruppe 7 tarrmelk gjelder alle markeder. Prisgruppe 8-11
gjelder industrimarkedet. Prisgruppe 12 gjelder oster og geitemelksprodukter til merkevareeksport. | prisgruppe 7 inngar
ogsa reguleringsproduksjon av tarrmelk nar dette er aktuelt, og dermed gir ikke disse tallene et perfekt bilde av anvendelse
av melk til tarrmelk i det kommersielle markedet. Reguleringseksport av ost inngar i en egen linje i tabellen.

Av arene som er vist i tabellen er det 2011 som har minst melkeanvendelse, pa 1 489,2 mill. liter melk.
Aret 2011 var det lite melk og underskudd pa melkefett i Norge. | den forbindelse ble det innfart flere
tiltak for & ske melkeproduksjonen, noe som ogsa bidro til gkningen i melkeanvendelse fra 2011 til
2012. Etter 2012 ser vi at anvendelsen har stabilisert seg pa et hgyere niva igjen. Med unntak av ett ar
(2015) & imidlertid melkeanvendelsen noe lavere i perioden etter 2012 enn i 2007, da anvendelsen var
pa 1 553,6 mill. liter melk.

Anvendelsen av melk til sure smaksatte produkter (prisgruppe 1), hvor blant annet yoghurt inngar, har
hatt en relativt stor gkning det siste tidret. Fra 2007 til 2016 gkte anvendelsen i denne gruppa med 12,8
mill. liter, tilsvarende 29,1 prosent. Fra og med 2011 har volumet vart i overkant av 50 mill. liter
arlig. 1 2016 flatet volumet ut, og var omtrent pa samme niva som i 2015.

| forbrukersammenheng blir ofte yoghurt sett i sammenheng med ferske oster, som Skyr, kesam, kvarg
0g konsentrerte yoghurter. | PU plasseres disse produktene som ferske oster i prisgruppe 4 og 9 (hhv.
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dagligvare- og industrimarkedet). Produksjonen av ferske oster til dagligvaremarkedet er mer enn
tredoblet fra 2007 til 2016, med en gkning pa 255 prosent. Fra 2011 til 2016 var gkningen pa 23,5
mill. liter, tilsvarende 76,8 prosent. Anvendelsen ser ut til & ha flatet noe ut de siste par arene, men
gkte likevel fra 30,5 mill. liter i 2015 til 31,6 mill. liter i 2016. Innenfor produktsegmentet kesam,
kvarg og andre yoghurtlignende produkter har det veert stor produktutvikling de siste arene.
Prisgruppen inneholder imidlertid ogséa andre ferske oster, som kremost og cottage cheese.

Ikke smaksatt melk er en av de stgrste anvendelsene i PU. Her inngdr blant annet den sgte smaksatte
melken, som star for mesteparten av volumet i prisgruppe 2. Anvendelsen av melk til den tradisjonelle
drikkemelken har imidlertid hatt en nedadgaende trend over mange ar. |1 2007 ble det anvendt 482,5
mill. liter melk til produkter i denne prisgruppen, mens anvendelsen sank til 459,9 mill. liter i 2016.
Dette er en reduksjon pa 22,6 mill. liter melk, eller 4,7 prosent. Fra 2011 til 2016 var reduksjonen pa
12,4 mill. liter, eller 2,6 prosent.

Modnet ost i dagligvaremarkedet (prisgruppe 5) er den starste melkeanvendelsen i PU, og det har den
veert hvert ar fra og med 2007. Far 2007 var prisgruppe 2, der drikkemelk inngar, den starste
melkeanvendelsen. For modnet ost i dagligvaremarkedet gkte anvendelsen fra 492,6 mill. liter i 2007
til 562,2 mill. liter i 2016. Dette er en gkning pa 69,6 mill. liter melk, tilsvarende 14,1 prosent. |
perioden 2011-2016 var gkningen pa 81,9 mill. liter melk, eller 17,0 prosent. Den relativt store
gkningen kommer av at vi sammenligner med 2011, som er aret med minst melk den siste
tidrsperioden. Arsakene til dette er omtalt ovenfor. Ser en bort fra 2011, har anvendelsen av melk til
modnet ost i dagligvaremarkedet stabilisert seg pa et hayere niva enn tidligere. Vi ser dessuten en
ytterligere gkning i 2015.

Tabellen nedenfor viser anvendelsen av flgte, myse og kjernemelk i perioden 2011-2016. 2007 er vist
til sammenligning.

Tabell 10: Anvendelse av flgte, myse og kjernemelk 2007 og 2011-2016 fordelt pa biproduktgrupper i PU, mill. liter

Nr. Biproduktgrupper* 2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016
1 Flgte til

kremflgteprodukter 33,4 32,7 32,5 33,3 31,4 31,5 30,7
2 .

Flgte til smar 22,8 255 31,0 28,8 32,2 34,9 34,9
3 .

Flgte til smer 20,8 15,1 13,6 12,0 12,4 14,2 14,5
4 .

Myse til mysost 65,1 61,8 65,0 56,5 58,5 59,6 58,6
5 .

Myse til mysost 1,0 0,6 0,3 0,3 1,9 0,3 0,2

Kjernemelksprodukter 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0

*Gruppe 1, 2, 4 og 6 gjelder dagligvaremarkedet. Gruppe 3 og 5 gjelder industrimarkedet.

Flate til kremflgteprodukter (biproduktgruppe 1) ble redusert med 8,1 prosent i perioden 2007-2016,
fra 33,4 mill. liter til 30,7 mill. liter. Fra og med 2011 til 2016 ble anvendelsen redusert med 6,1
prosent. Som tabellen viser har anvendelsen av flgte til kremflgteprodukter variert mellom 30-33 mill.
liter flate gjennom hele perioden.
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Anvendelsen av flgte til smgr har variert den siste tidrsperioden, bade i dagligvare- og
industrimarkedet. | gruppen til industrimarkedet inngar ogsa for eksempel flgte til iskrem. Flgte til
smgr i dagligvaremarkedet (biproduktgruppe 2) gkte med 53 prosent fra 2007 til 2016. | perioden
2004-2011 13 arlig anvendelse av flgte til smar i dagligvaremarkedet pa mellom 22-25 mill. liter flgte.
Fram til 2011 var det overskudd av smgr i Norge, og det ble benyttet reguleringseksport av smgr som
balanserende tiltak. Fra og med 2012 stabiliserte anvendelsen av flgte til smar seg pa et noe hayere
niva. Sterst anvendelse var det i 2015 og 2016, men disse arene ble det igjen benyttet noe
reguleringseksport av smar.

Myse til mysost er redusert noe siden 2007. Fra 2007 til 2016 ved nedgangen pa 10,0 prosent, og fra
2011 til 2016 var nedgangen pa 5,2 prosent for myse til mysost i dagligvaremarkedet.

2.4.4 Utvikling i forbruk, totalt og for utvalgte produktsegmenter

Informasjonen i dette punktet er hentet fra OFM sin presentasjon av markedstall for 2016, samt

tidligere rapporter fra OFM. Informasjonen om verdimessig utvikling er hentet fra Nielsens
markedsrapporter om dagligvarehandelen.

Tabell 11: Utvikling i omsatt volum eller mengde per meieriproduktkategori i periodene 2007-2016 og 2011-2016, i 1000
liter eller tonn

Meieriprodukt 2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Melk! 464692 464084 460892 461582 459153 454547 450586
Remme? 0 17 470 17 941 17 790 18 220 18 822 19 040
Flgte? 0 31801 31538 31163 30381 30717 30299
Yoghurt uten import? 0 47 243 47 423 50 959 52 144 52 205 53184
Yoghurt med import! 42714 51913 52 390 57 671 59 710 60 412 60 749
Smar? 0 12 041 14 228 14 326 14 369 15 437 15 842
Ost uten import? 0 78 062 79 152 82 836 85 905 88 025 88 889
Ost med import® 80 548 87 027 88 537 92 442 95 894 98760 100315

Inkluderer dagligvarer og storhusholdning, eksklusiv industri/ingrediens
2 Inkluderer dagligvare, storhusholdning og industri
3 Smar inkluderer ogsé smgrandelen fra blandingsprodukter

4 Omfatter alle typer ost

Kilde: Basert pa tall fra Opplysningskontoret for meieriprodukter, OFM, melk.no, justert for Landbruksdirektoratets
anslag for import under ordningen med utenlands bearbeiding
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Figuren nedenfor viser verdimessig utvikling for noen av de stgrste produktgruppene av meierivarer i
norsk dagligvarehandel. Figuren er laget med bakgrunn i tall hentet fra Nielsen om den norske
dagligvarehandelen for perioden 2010-2015 i nominelle kroner®.
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Figur 4: Verdimessig utvikling pa ost, satmelk og yoghurt i norsk dagligvarehandel 2010-2015 (i 1000 kroner)

I henhold til rapportene fra Nielsen har verdien pa ost omsatt i norsk dagligvarehandel gkt fra 6,4 mrd.
kroner i 2010 til 8,3 mrd. kroner i 2015. Det stgrste segmentet innenfor ost er faste hvitoster, som
utgjer rundt 56-57 prosent av verdien i perioden 2010-2015. | 2010 var omsetningsverdien pa faste
hvitoster om lag 3,6 mrd. kroner, mens i 2015 var verdien pa om lag 4,7 mrd. kroner.
Omsetningsverdien pa sgtmelk i norsk dagligvarehandel er redusert fra 4,8 mrd. kroner i 2010 til 4,7
mrd. kroner i 2015. For yoghurt har omsetningsverdien gkt fra 1,9 mrd. kroner i 2010 til om lag 2,3
mrd. kroner i 2015. Vi ser av figuren at utviklingen har vist relativt jevn gkning for bade ost og
yoghurt, mens omsetningen av sgtmelk har veert stabil.

2.4.4.1 Drikkemelkforbruket gar ned

Totalforbruket av melk (dvs. sgtmelk uten smak, satmelk med smak, syrnet melk uten smak og syrnet
melk med smak til dagligvare og storhusholdning) var 455 mill. liter i 2016. Forbruket har gétt ned
med 3 prosent siden 2007 og med 2,8 prosent siden 2011. All drikkemelk som omsettes i Norge er
produsert i Norge, med unntak av sgtmelk med smak hvor en mindre andel er importert. | 2016
utgjorde importen om lag 4 mill. liter tilsvarende 0,8 prosent av drikkemelkforbruket. Denne mengden
er ikke inkludert i Tabell 11, men er med i Tabell 12 og er arsaken til avviket i tallene for melk.

9 Kilde: Nielsens markedsrapporter 2011-2016
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Tabell 12: Utvikling i forbruket av melk 2011 - 2016, 1000 liter

Melkevariant 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Endr. 11-16
Sgtmelk uten smak 397410 394169 394169 392086 387695 383420 -3,5%
Setmelk med smak, norsk 25158 25921 27122 27 842 28 338 29 703 18,1 %
Setmelk med smak, import 3726 3622 3078 3049 3567 3739 0,4 %
Sum sgtmelk med smak 28883 29543 30200 30891 31905 33442 15,8 %
Syrnet uten smak 22430 21855 22062 22197 21468 21089 -6,0 %
Syrnet med smak 19086 18679 18228 17028 17 046 16 613 -13,0 %
Sum melk 467 809 464246 464660 462202 458114 454 564 -2,8 %
Kilde: OFM, SSB.

Disse tallene inkluderer omsetning gjennom dagligvare og storhusholdning.

Ifalge OFM drikker vi na 86,1 liter melk per innbygger. Dette
er en nedgang pa 1,5 prosent sammenliknet med 2015. Grunnet
vekst i befolkningen (+0,8 prosent) gir nedgangen per capita
starre utslag enn pa totalt volum. Totalt volum har en nedgang
pa 0,9 prosent i 2016.

Ifalge Nielsen har de starste leverandgrer og varemerker for
sgtmelk med og uten smak veert relativt stabilt i perioden 2011-
2015. Tine var starste aktgr innenfor alle kategorier. For syrnet
melk var Kavli (Q-meieriene) nest starst i 2012 (opp fra tredje
sterst i 2011), og Rerosmeieriet var tredje sterst fra 2013 pa
bekostning av Danone. De tre stgrste varemerkene av syrnet
melk er alle Tines.

2.4.4.2 Yoghurtkonsumet gker kraftig

Totalforbruket av yoghurt (inkl. import) har gkt med 34,2 prosent siden 2007 og med 12,7 prosent
siden 2011. Forbruket gkte ogsa noe fra 2015 til 2016, men gkningen er mindre enn tidligere ar. 1 2016
gkte totalt volum med 0,6 prosent, mens per capita-forbruket ble redusert med 0,1 prosent.
Fruktyoghurt utgjer 63 prosent av totalt salg av yoghurt og denne kategorien gker med 0,6 prosent per
capita. Alle kategoriene av yoghurt har hatt en gkning fra 2015, med unntak av drikkeyoghurt som gar
sterkt tilbake. Mengden importert yoghurt har ogsa gatt tilbake.

Yoghurtimporten utgjorde 2,8 prosent i 2007, mens den i 2011 utgjorde 8,8 prosent, og i 2016 13,1

prosent. | tallene for salg av norskprodusert yoghurt er Skyr inkludert. Import av yoghurt pa kapitlene
19 og 21 i tolltariffen kommer i tillegg til importen pa kapittel 4 som tabellen gir en oversikt over.
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Tabell 13: Utviklingen i totalmarkedet for yoghurt i perioden 2011-2016, inkl. Skyr

Mengde i 1000 kg 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Importert yoghurt* 4540 4962 6 723 7 564 8 488 7564
Norsk yoghurt 46 770 47 383 49294 49 666 49 250 50 285
Totalt 51 310 52 345 56 017 57 230 57 738 57 849
Kilde: OFM, SSB

*Importen under ordningen utenlands bearbeiding er trukket fra importert mengde.

Tabellen over viser omsatt mengde i dagligvaremarkedet og storhusholdning av norskprodusert
yoghurt, importert yoghurt og yoghurtlignende produkter. Totalmarkedet for yoghurt har gkt i 2016
sammenlignet med 2011, og gkningen er pa 12,7 prosent. Det er bade importert yoghurt og
norskprodusert yoghurt som har bidratt til denne gkningen. Mens salget av norskprodusert yoghurt har
gkt med 7,5 prosent, har importen gkt med 67 prosent i perioden 2011-2016. Yoghurtmarkedet i
Norge har gkt med ca. 6 500 tonn i denne perioden. Norskprodusert yoghurt har bidratt med ca. 3 500
tonn, mens importert yoghurt har bidratt med 3 020 tonn. Norskprodusert yoghurt har dermed bidratt
med mer til gkningen av totalmarkedet enn importen i mengde, men som tabellen under viser har
norskprodusert yoghurt tapt markedsandeler.

Tabell 14: Utvikling i markedsandeler, i kvantum, for norskprodusert og importert yoghurt i perioden 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Norsk 91,2 % 90,5 % 88,0 % 86,8 % 85,3 % 86,9 %
Import 8,8 % 9,5% 12,0% 132 % 14,7 % 13,1 %

Ifelge Nielsen har de to stagrste leverandgrene av yoghurt vaert norske gjennom hele perioden 2011-
2015. Danone var tredje starste leverandgr frem til og med 2012. Deretter har det variert mellom
Fjordland, Kavli og Synngve Finden. De tre stgrste yoghurtmerkene har veert stabile gjennom
perioden, bortsett fra i 2016 da Synngve Finden kom inn med tredje starste varemerke.

De siste arene har det kommet nye aktarer i det norske markedet som importerer yoghurt. To av disse
er ogsa aktgrer som har norsk produksjon av meierivarer. Tallene viser at det i 2011 var utenlandske
yoghurtprodusenter som dominerte importen, mens det i 2016 var norske meieriaktgrer som var blant
de starste importgrene. Importen til de norske meieriaktgrene utgjorde til sammen ca. 50 prosent av
importert mengde. Importen til den starste aktaren i 2011 var redusert fra 65 prosent i 2011 til 23,5
prosent av importert mengde i 2016.

Figuren under viser utviklingen i pris per enhet for yoghurt solgt i dagligvarehandelen og import
verdien per enhet. Som figuren viser har utsalgspris i dagligvarehandelen gkt mindre enn
importverdien per enhet. Prisen i dagligvarehandelen for yoghurt har gkt fra 41,6 kroner per kg i 2011
til 46,5 kroner per kg i 2016, en gkning pa ca. 12 prosent. Mens CIF*-verdien har gkt fra 11 kroner
per kg i 2011 til 20,4 kroner per kg i 2016, en gkning pa 86 prosent. @kningen i CIF-verdien indikerer

10 Cost, insurance, freight
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at det er dyrere produkter som importeres, men det er ogsa andre faktorer som pavirker verdien, som
for eksempel svekket kronekurs som gker importprisen.
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Figur 5: Utvikling i pris pa yoghurt i norsk dagligvare og deklarert verdi p& importert yoghurt (cif importverdi)

1 2016 ble det solgt 413 forskjellige typer yoghurt og yoghurtlignende produkter i norsk
dagligvarehandel, mens antallet i 2014 var 234 ulike produkter. | 2016 var det 20 forskjellige
leverandgrer av yoghurtprodukter til dagligvarehandelen. Dette indikerer at forbrukeren har hatt et
vesentlig starre utvalg av yoghurt og lignende produkter i 2016 enn i 2014. |1 2016 er det ogsa flere
aktgrer som har solgt yoghurt i dagligvaremarkedet.

Tabell 15: @kning i antall yoghurtprodukter i dagligvarehandelen

2014 2016

Totalt 234 413
Kilde: Nielsen

2.4.4.3 Osteforbruket har gkt
Totalforbruket av ost (inkl. import) gkte med 24,6 prosent i perioden fra 2007 til 2011 og med 15,3

prosent i perioden 2011-2016. | motsetning til melkeforbruket som har en nedadgaende tendens i hele
perioden, har totalforbruket av ost gkt i hele perioden.
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Forbruket av norskprodusert ost var uendret i 2016 pa capita-niva sammenlignet med 2015. For ost
inkludert import gkte forbruket med 0,9 prosent pa capita-niva. Totalforbruket av ost inkludert import
gkte med 1,6 prosent fra 2015 til 2016.

| 2014 utgjorde importen 10,4 prosent av omsatt mengde ost i Norge, i 2015 10,9 prosent og i 2016
11,4 prosent. Dette viser at importen av ost far en stadig stgrre betydning i det norske forbruket.

Tabell 16: Utvikling i markedet for ost 2011-2016, tonn

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Norsk ost* 78 062 79 153 82 836 85 905 88 025 88 910
Importert ost 8 965 9384 9 605 9988 10735 11 405
Totalt 87 027 88 537 92 442 95 894 98 760 100 315
Kilde: OFM, SSB
*Importen som kommer under ordningen utenlands bearbeiding er trukket fra importert mengde.
Tabell 17: Utvikling i markedsandeler, i kvantum, for norskprodusert og importert ost i perioden 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Norsk 89,7 % 89,4 % 89,6 % 89,6 % 89,1 % 88,6 %
Import 10,3 % 10,6 % 10,4 % 10,4 % 10,9 % 11,4 %

Basert pa tall fra OFM var 88,6 prosent av osten omsatt i Norge i 2016 norsk mot 89,7 i 2011. Tall fra
Nielsen viser at i farste halvar 2016 var 87 prosent av omsatt ost i dagligvarehandelen norsk. Det
varierer etter ostetype hvor stor andel av omsatt ost som er norsk. For muggoster og feta/fetalignende
er andelen norsk ost relativt liten, mens den er hgy for blant annet brunost og faste modna oster

(hvitost).

Tabell 18: Omsatt ost i norsk dagligvarehandel 1. halvér 2016, tonn

Norsk kvantum Importert Sum omsatt Andel norsk
kvantum

Brunost 4761 13 4774 99,7 %
Fersk ost 4723 1219 5941 79,5 %
Revet ost 2 453 842 3295 74,5 %
Smelteost 1756 50 1806 97,2 %
Muggost 237 1247 1483 16,0 %
Feta og fetalignende 84 905 989 8,5 %
Faste modna oster 20 405 1067 21472 95,0 %
Sum 34 418 5343 39761 86,6 %
Kilde: Nielsen
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Ifalge Nielsen har de to starste leverandgrene av ost veert norske gjennom hele perioden 2011-2015.
Kavli har tatt over for Arla som tredje starste leverandgr fra 2014. Gjennom hele perioden har
Norvegia, Jarlsberg og Synngve vart de tre stgrste varemerkene.

Det har veert stor utvikling i antall osteprodukter som omsettes i norsk dagligvarehandel i perioden
2012-2015. Data fra Nielsen om omsetning av ost viser at det var 1 219 forskjellige ostetyper omsatt i
2012 (nar Skyr og analog ost holdes utenfor). Rapporten for 2015 omfatter 2614 produkter.
Utviklingen i antall varelinjer er lik for de importerte og de norskproduserte ostene.

Tabell 19: Antall varelinjer for ost i 2012 og 2015 i norsk dagligvarehandel

Norsk/import 2012 2015
Norske varelinjer 564 1235
Import varelinjer 655 1379
Totalsum 1219 2614
Kilde: Nielsen

Tabellen nedenfor viser at omsetningen av ost gjennom dagligvarehandelen har gkt betraktelig fra
2006 til 2015. I kvantum er gkningen pa 30 prosent. Siden 2011 er gkningen pa 12,4 prosent. | pris er
gkningen henholdsvis pa 31 og 8 prosent for de to tidsrommene.

Tabell 20: Utvikling i volum og verdi i dagligvarehandelen for ost

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Salg i verdi, mill. kroner 4835 5123 5548 6131 6416 6814 7215 7514 7985 8255

Solgt kvantum 1000 kg 56 763 58 074 59651 61568 63183 65829 67722 69925 71651 73990

Beregnet pris kr/enhet 8519 88,21 93,01 99,58 101,55 103,52 106,53 107,45 111,45 111,57

Kilde: Nielsen

2.4.5 Import

Importen av meieriprodukter har mer enn doblet seg de siste ti arene Tabell 21 viser at importen har
gkt fra 9 500 tonn i 2007 til 21 000 tonn i 2016. Det er yoghurt og ost som utgj@r de store postene i
importregnskapet. Importen av pulverprodukter og kondensert melk har ogsa gkt de siste arene og
utgjar i 2016 et betydelig kvantum. Landbruksdirektoratet har tatt utgangspunkt i Statistisk
Sentralbyréas (SSB) importstatistikk og har trukket fra vart anslag for import under ordningen med
utenlands bearbeiding! (UB).

11 Meieriprodukter som importeres under ordningen med utenlands bearbeiding er lagd helt eller delvis med norske ravarer i
utlandet og importert til betingelser hvor man kun betaler toll pa utenlandske ravarer som inngar i produksjonen.
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Tabell 21: Import av meieriprodukter pa tolltariffens kapittel 4, tonn

2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Flytende melk og flgte 99 1 2 5 31 13 12
Melkepulver og kondensert melk 422 530 641 646 722 988 1076
Yoghurt 1195 4 540 4 962 6723 7564 8 488 7564
Andre syrna meieriprodukter 217 108 97 29 308 44 25
Myse, mysepulver 224 135 276 367 356 306 296
Smer 273 2082 2049 405 432 359 391
Ost 7036 8 965 9384 9 605 9988 10735 11405
Sum 9466 16361 17411 17780 19402 20932 20769

2.4.5.1 @ktimport av yoghurt

Importen av yoghurt ble redusert med 924 tonn og 5 mill. kroner fra 2015 til 2016. Fra 2007 til 2016
er gkningen imidlertid betydelig. Frukt- og smaksatt yoghurt (RAK-yoghurt) utgjorde ca. 5 000 tonn
av importen i 2016, mens naturell yoghurt utgjorde ca. 2 560 tonn. Til sammen ble det importert 7 564
tonn yoghurt, til en verdi av 154 mill. kroner.

Figur 6 viser utvikling i mengden importert yoghurt. Det ble ikke importert yoghurt pa UB i 2016. Av

den naturelle yoghurten er det 85 prosent som kommer fra Hellas og Sverige, mens 66 prosent av

RAK-yoghurten kommer fra Hellas og Polen. De tre stgrste importgrene star samlet for 74 prosent av

importert mengde.
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Figur 6: Utviklingen av importert yoghurt, naturell yoghurt og smaksatt, tonn

Ifalge OFM ble det solgt 50 285 tonn norsk yoghurt i dagligvare- og storhusholdningsmarkedet.

Inkludert import er totalforbruket av yoghurt pa 57 849 tonn. Importen utgjorde dermed 13,1 prosent
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av totalforbruket av yoghurt i 2016, noe som er nedgang pa 1,6 prosentpoeng fra 2015. Ifglge Nielsen
Norge ble det solgt yoghurt i dagligvarehandelen til en verdi av 2 339 mrd. kroner*?, CIF*®
importverdien utgjer kun 6 prosent av salgsverdien i butikk.

Segmentet for naturell yoghurt gkte med 300 tonn i 2016 sammenlignet med 2015, og norsk yoghurt
stod for gkningen. Importen av naturell yoghurt utgjorde 27 prosent av totalforbruket i 2016, en
reduksjon pa 3,6 prosentpoeng sammenlignet med 2015. Smaksatt yoghurt gikk ned med 376 tonn, og
det var importen som tapte andeler da salget av norsk smaksatt yoghurt gikk opp. For smaksatt
yoghurt utgjorde importen 10 prosent av forbruket i 2016, noe som er en reduksjon pa 1,3
prosentpoeng fra 2015.

2.4.5.2 @kt import av ost

Importen av ost har gkt fra 7 000 tonn i 2007 til 11 400 tonn i 2016. |1 2016 gkte osteimporten med 670
tonn, mens verdien av osteimporten gkte med 61 mill. kroner, sammenlignet med aret far. Tollfrie
kvoter pa ost utgjer 7 400 tonn, og disse ble nesten fullt utnyttet i 2016. Import av ost til ordineer toll
utgjorde omlag 4 100 tonn. Det ble importert mest av faste oster (tollvarenr. 04.06.9092, 04.06.9097
0g 04.06.9098). De utgjorde ca. 2 700 tonn. Det er ogsa pa de faste ostene at importen gkte mest, med
419 tonn (18 prosent) gkning fra 2015 til 2016. Sammensetningen av osteimporten er illustrert i Figur
7.

Nest starst var importen av ferske oster med en importmengde pa ca. 2 150 tonn. Fetaost ble det
importert ca. 2 125 tonn av, mens hvitmuggoster utgjorde ca. 1 900 tonn. I tillegg til ordinar import av
ost og import pa kvotene, var det import av ost pa ordningen med utenlands bearbeiding (UB). Dette
er ost som er produsert i utlandet pa norsk melk. 1 2016 utgjorde denne importen ca. 2 450 tonn.
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Figur 7: Utvikling i importen av ost fordelt pa ostetyper. UB er ikke inkludert, tonn

12 Dette inkluderer ogsa salg av Skyr og kvarg, ikke bare yoghurt, under varenummer 04.03.1010,-1030,-1091.

13 CIF (Cost, insurance, freight), utgifter inkludert forsikring og frakt.

Evaluering av konkurransefremmende tiltak i prisutjevningsordningen for melk 38



Ifalge OFM ble det omsatt 100 315 tonn ost i Norge i 2016. Omsetningen gkte med 1 554 tonn,
tilvarende 1,6 prosent, sammenlignet med aret far. Importert ost tok da 670 tonn av denne
omsetningsgkningen.

2.4.5.3 Endringer i importkvotene for ost

Starstedelen av importen til Norge foregar gjennom kvoteimport. I tillegg er det noe import til ordineer
tollsats. Starsteparten av kvotene er for import fra EU og en mindre del av de er for import fra EFTA-
land.

I 1995 var ostekvotene fra EU 2 560 tonn. Det var en tollsats pa 1,20 kr per kg ost innenfor kvoten.
Fra 2003 ble kvoten gkt til 4 000 tonn og hele kvantumet ble gjort tollfritt!4. Fra 1. juli 2006 ble
kvoten gkt ytterligere med 500 tonn arlig, til 4 500 tonn?®. Deler av kvoten var forbeholdt aktarer med
historiske rettigheter, mindre deler av kvoten ble fordelt til industriformal og nykommere. Av kvoten
pa 4 500 tonn ble 3 430 tonn fordelt pa grunnlag av historiske rettigheter, 340 tonn til industriformal
og 730 tonn til nykommere. Pa deler av kvotekvantumet (2 160 tonn kalt dessertostkvoten) var det
begrensninger pa hvilke typer oster som kunne importeres gjennom ostelista'® og 80/20-regelen'’.

Fra 2012 ble kvoten utvidet med 2 700 tonn som skulle fordeles pa auksjon. I tillegg skulle den
eksisterende kvoten pé 4 500 tonn fordeles etter en ny metode fra 2014, som ikke skulle vaere auksjon.
Hele kvoten kunne brukes for alle typer ost. Det vil si at ostelista®, industrikvoten og
nykommerkvoten falt bort.

Fra 2014 ble kvoten fordelt forholdsmessig etter aktarenes andel av osteimporten til Norge malt i verdi
gjennom 24 maneder frem til 1. oktober for det aktuelle kvotearet. Det ble fastsatt et minstekrav om at
fra ostekvoten for 2016 matte man ha importert minst 15 tonn over en toarsperiode for a kvalifisere til
ostekvote. Dette kravet skulle vare pa tre tonn for 2014 og fem tonn for 2015 for a gi tid for
tilpasning. Samtidig ble meieriselskapene gitt sasmme kvote som tidligere i en overgangsperiode pa to
ar.

I Artikkel 19-forhandlingene mellom Norge og EU ble det i 2017 enighet om at EUs importkvoter for
ost til Norge skulle gkes med ytterligere 1 200 tonn. Det er ikke fastsatt nar dette skal gjelde fra. En
sannsynlig dato er pa dette tidspunktet 1. januar 2019.

14 Norge og EU ble i 2002 enige om en avtale i henhold til E@S-avtalens Artikkel 19 om utvidet handel med landbruksvarer.

15 Bakgrunnen for avtalen skyldtes endringer i osteavtalen etter den presiseringen Norge gjorde i 2004 av retningslinjene for
klassifisering av oster i lake (fetaost).

16 Ostelista innebaerer en begrensning av ostetypene som kan importeres innenfor kvoten.
17.80/20-regelen innebaerer at inntil 20 % harde oster kan importeres innenfor denne delen av kvoten.
18 2010 ble Norge og EU enige om en ny avtale i henhold til E@S-avtalens Artikkel 19.

19 Ostelista ble avviklet allerede fra 1. januar 2011.
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Frem til 2001 var EFTA-kvoten pa 14 tonn. | forhandlinger i 2001 ble det enighet om a gke kvantumet
til 60 tonn. Dette ble senere utvidet til 90 tonn i 2008 og 200 tonn fra 2014. |1 2008 ble ogsa tollsatsen
pa kr 1,20 per kg innenfor kvoten fjernet. EFTA-kvoten ble fordelt ved auksjon fra kvotearet 2007,
tidligere ble den fordelt pa bakgrunn av historisk import.
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7000 kr/kg toll
6 000 m Ny EU-kvote
< 5000
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Figur 8: Utvikling i stgrrelsen pa ostekvotene fra EU og EFTA

Figur 9 og Figur 10 viser fordelingen av ostekvotene mellom tre forskjellige typer aktarer, meieri,
dagligvare og annet. Tine, Synngve Finden og O. Kavli er representert som «meieri». Aktgrer som er
fart som dagligvare er Unil, Oluf Lorentzen, Rema Distribusjon, Rema Trading, COOP Norge Handel
og ICA Norge. | kategorien «annet» er det mange akterer med sma kvoteandeler.
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Figur 9: Tildeling av kvoter pa bakgrunn av historiske rettigheter/import og auksjon fordelt pa importgrer tilknyttet
dagligvarekjedene, meierier og andre aktgrer
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Figur 10: Utvikling i andel av total ostekvote per type aktar

Figurene viser at dagligvareaktgrene har gkt sine kvoteandeler de siste atte arene. Spesielt ved
innfaringen av auksjonskvotene fra 2012 og endring av fordelingsmetoden fra 2014 ser vi at andelen
gker.
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Figur 11: Den faktiske importen av ost fordelt pa de tre kategoriene importgrer og fordeling innenfor og utenfor kvote

Dagligvarehandelen har gkt sin andel av importen fra 72 prosent til 79 prosent av importert kvantum.
Pa grunn av utvidelsen av kvotene er andelen innenfor kvoten i 2016 adskillig sterre enn i 2010.
Meieriselskapene i PU hadde 9 prosent importandel i bade 2010 og 2016. «Annet» har mistet andeler
totalt og innenfor kvotene. Andelen import utenfor kvoter har gkt for disse importarene.

Tabell 22: Prosentvis fordeling av osteimporten per impoterkategori og innenfor eller utenfor kvote

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Dagl.v. pa kvote 32 % 29 % 56 % 55 % 57 % 52 % 51 %
Dagl.v. utenfor kvote 40 % 42 % 20 % 22 % 24 % 24 % 28 %
Meierier pa kvote 9 % 9 % 8 % 7% 8 % 7% 6 %
Meierier utenfor kvote 0% 0% 0% 0% 0% 3% 3%
Annet pa kvote 14 % 13 % 12 % 12 % 4% 3% 4 %
Annet utenfor kvote 4% 8 % 4% 4% 7% 11% 9 %

2.4.6 Eksportutvikling

Ost og myseproteinkonsentrat dominerer eksporten av meieriprodukter fra Norge. Som for importen er
eksporttallene basert pa SSBs eksportstatistikk, og Landbruksdirektoratet har justert tallene for
meieriprodukter som har blitt eksportert for a bearbeides utenlands. 1 2007 var det ost som dominerte
eksporten sammen med smgr og flytende melk. Etter hvert som produksjonen av
myseproteinkonsentrat har kommet i gang er dette den stgrste eksportartikkelen i mengde. | verdi
betyr osten mest. Det var tilneermet ingen eksport av smer i perioden 2012-2014. | 2016 tradte
begrensningene fra ministermgtet i WTO i desember 2015 i kraft og har begrenset eksporten av smar.
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Tabell 23: Eksport av meieriprodukter pa tolltariffens kapittel 4, tonn

2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Flytende melk og flgte 1717 127 - 9 2 4 17
Melkepulver og kondensert melk 18 - 1446 2872 21 1073 29
Yoghurt 134 0 2 - 1 1 2
Andre syrna meieriprodukter 0 1 5 0 0 1 2
Myse, mysepulver 284 13 4 11561 17 552 20 260 19 594
Smer 2354 457 1 1 0 535 1090
Ost 15 146 13 885 12 990 13816 12212 11216 11 429
Sum 19 653 14 483 14447 28259 29788 33090 32163

2.4.6.1 Redusert eksport av ost

Eksporten av ost fra Norge vil bergres av de nye
begrensningene for eksportstette fra utgangen av
2020. Tall for de siste arene viser at eksporten
domineres av faste modnede oster, som f.eks.
Jarlsberg.

® Den nest starste eksportgruppen av ost er ferske
oster, tett fulgt av mysoster. Tallene viser ogsa en
trend med en nedadgaende eksportmengde. Fra

. eksport av ost pa over 15 000 tonn i 2007 var

* eksporten pa om lag 11 500 tonn i 2016.

2.4.7 Utvikling i ravarekostnad

Utvikling i noteringsprisen for melk, justert for tilskudd og avgifter i PU, beskriver hvilken endring
meieriselskaper som kjgper melk fra Tine Ravare har hatt i ravarekostnader for produksjon av
melkeprodukter i de ulike pris- og biproduktgruppene i PU.

Malprisen pa melk har fra farste halvar 2007 og frem til andre halvar 2016 gkt med 1,54 kr per liter,

eller ca. 40 prosent. Noteringsprisen har stort sett fulgt malpris med noen fa unntak. Vi har satt opp
utviklingen i malpris og noteringspris pa melk som ravare i tabellen nedenfor.

Tabell 24: Utvikling i malpris og noteringspris pd melk som ravare, kr per liter

2006/ 2007/ 2010/ 2.h 1h 2012/ 2013/ 2014/ 2015/ 2.h
2007 2008 2011 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2016
Maélpris 3,84 3,94 4,54 4,66 4,73 4,82 5,05 5,20 5,28 5,38
Noteringspris 3,84 3,94 4,54 4,66 4,73 4,82 5,05 5,20 5,27 5,38
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For ravarekostnad for Q-meieriene, viser vi til Q-meierienes eget innspill som er oppsummert i
kapittel 2.6.2.3.

Tines melkeprodusenter far en basispris for melken de leverer som er beregnet ut fra malpris med
fratrekk for kostnader i Tine Réavare?® og med eventuelt tillegg/trekk for kvalitet, fettinnhold o.I.

Tine betaler i tillegg ut en eventuell avkastning fra Tine Industri gjennom en etterbetaling per liter
melk som hvert medlem leverer. | tabellen nedenfor er utviklingen i utbetalt pris til produsent fra Tine
SA. Produsentpris inkl. avkastning har gkt fra kr 3,91 per liter i 2007 til kr 5,69 per liter i 2016, en
gkning pa kr 1,78 per liter.

Tabell 25: Utbetalt pris til produsent fra Tine SA, kr per liter

Ar Pris
2007 3,91
2008 3,91
2009 4,34
2010 4,53
2011 4,74
2012 4,79
2013 491
2014 5,28
2015 5,61
2016 5,69

2.4.8 Utvikling i priser pa sluttprodukt

Landbruksdirektoratet har sett pa engros- og forbrukerprisutvikling i perioden 2007 til 2016. Dataene
vi har sett pa er Nibios indekser for matvarepriser.

Nibio publiserer manedlige indekser for utviklingen i priser pa engros- og detaljistniva for en rekke
matvarer, ogsa for melk og meieriprodukter. | tabellen nedenfor er det satt opp beregnede arlige
gjennomsnittsverdier basert pa disse manedsindeksene.

Pa engrosniva viser tallene at det er en gjennomsnittlig prisgkning pa meierivarer pa 15 prosent fra
2011 til 2016. Smear gkte mest i pris med 44 prosent, mens ost, melk og yoghurt har gkt minst med 14
prosent. P& forbrukerniva viser indeksen for mat- og alkoholfrie drikkevarer en gking pa 9 prosent fra
2011 til 2016, mens meierivarer viser en prisgkning pa 4 prosent. Gjennomsnittlig prisgkning pa
meierivarer er da mindre enn for andre matvarer. Smgr er kategorien som gkte mest, mens melk,
yoghurt og andre melkeprodukter gkte minst i pris.

20 Tine Ravare star for ravarehandteringen, mens gvrig virksomhet (Tine Industri) star for foredling av melken til
meieriprodukter.
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Tabell 26: Indeks for utvikling i engros- og forbrukerpriser, beregnet gjennomsnitt per ar, 200 -2016 (1998 = 100)

Endring Endring

Verdier 2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2007-  2011-
2016 2016
Meierivarer 1265 1560 1608 1665 1730 1778 1793 42%  15%
Engros- ?I";t'ek'yogh”rtog 131,6 1635 1670 171,3 1772 1825 1867 42%  14%
niva Smer 136,3 1683 1800 2102 232,8 2438 2423 78%  44%
Ost 1188 1443 1500 1558 161,6 1657 1641 38% 14 %
Mat- og alkoholfrie 1) 5 1993 1239 1251 1289 1289 1327 18% 9%
drikkevarer
Meierivarer 1149 1371 1384 1393 1442 1442 1427  24% 4%
Forbruker- ?I"ﬂet'ek'yogh”rtog 127,3 1565 157,0 156,6 1615 1615 1589  25% 2%
niva Smar 1147 1493 157,01 1842 2003 2003 1898 66% 27 %
Ost 993 1131 1149 1159 1203 1203 1205 21 % 7%
Andre 111,6 1314 1302 1345 1373 1373 1314 18% 0%
melkeprodukter
Kilde: Nibio

Tallene i tabellen over viser ogsa at prisene gkte noe mer pa engrosniva enn hva prisene til forbruker
gjorde. Dette vises naermere i figurene under for kategoriene melk, yoghurt og flgte og for ost. Vi gjer

oppmerksom pa at tallene pa engrosniva er listepriser, dvs. uten rabatter. Vi har ikke tilgang pa

informasjon om nivaet pa rabatter har endret seg i perioden. Dersom omfanget av rabatter er stabilt

gjennom perioden viser indeksen den reelle prisutviklingen. Hvis omfanget av rabatter har gkt i

perioden, viser indeksen en prisgkning som er starre enn den reelle.

200,0

180,0

160,0

140,0

120,0

100,0

2007

>

|
\

2008 2009

——

2010

ngrosniva

2011 2

012

2013

Forbrukerniva

2014

20135

el

2016

Figur 12: Arlig prisutvikling for melk, yoghurt og flate p& forbruker- og engrosniva. Indeks 1998 = 100 (kilde: Nibio)

Figuren over viser at for kategorien melk, yoghurt og flagte felger indeksene hverandre fra 2007 til
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2009. Fra 2010 forsetter indeksen pa grossistniva a stige, mens indeksen pa forbrukerniva flater mer
ut.
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Figur 13: Arlig prisutvikling for ost p& forbruker- og engrosnivé. Indeks 1998 = 100 (kilde: Nibio)

Figuren over viser at for kategorien ost stiger indeksen pa grossistniva jevnt over mer enn indeksen pa
forbrukerniva i perioden 2007-2016.

2.4.9 Overvakingsordningen i meierisektoren
Konkurransetilsynet presenterte frem til 2012 resultater fra overvakingsordningen i melkesektoren i

halvarsrapporter. Siden 2013 har Konkurransetilsynet valgt ikke & gi ut informasjon om resultater fra
overvakingsordningen.

Tabell 27: Oversikt over brudd pa kritisk verdi i perioden 1. halvar 2008-2. halvar 2012

Periode Brudd pa kritisk verdi, antall produkter
1. halvar 2008 14
2. halvar 2008 15
1. halvar 2009 10
2. halvar 2009 8
1. halvéar 2010 7
2. halvar 2010 6
1. halvéar 2011 2
2. halvar 2011 3
1. halvar 2012 4
2. halvar 2012 4

Kilde: Konkurransetilsynet
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Antall produkter som har hatt brudd pa kritisk verdi er redusert gjennom perioden.

2.4.10 Investeringer

Landbruksdirektoratet har bedt aktgrene i prisutjevningsordningen om regnskapstall pa investeringer/
kostnader innenfor fglgende tre kategorier i arene 2011-2016:

- Investeringer i anlegg
- Kostnader til produktutvikling/innovasjon
- Kostnader til merkevarebygging/markedsfaring for meieriprodukter

Vi har mottatt slik informasjon fra fire av meieriselskapene.

For a fa et bilde av investeringene i norsk meieriindustri har vi sett pa meieriselskapenes investeringer.
Vi har ikke gjengitt omtale eller vurderinger i denne rapporten, ettersom dette kan vare
forretningssensitiv informasjon.

Tine orienterer i sitt innspill blant annet om at de i perioden har investert i bade nye anlegg, samt
utvidelse av eksisterende anlegg og lagre.

Q-meieriene melder om at til tross for at de har gkt investeringsnivaet betydelig, er det et ytterligere
behov for a skifte ut gammelt utstyr og investere i ny teknologi og videre vekst, og for & kunne gjare
dette pa et bedriftsekonomisk fornuftig grunnlag, er det viktig med langsiktighet og forutsigbarhet. Q-
meieriene oppgir ogsa at de har investert i a bygge merkevaren Q-Meieriene. I tillegg til a bruke
midler for & markedsfare produktene, oppgir Q-meieriene at de har hatt stadig gkende kostnader
knyttet til bemanning og administrasjon etter hvert som antall konsepter, produkter og kompleksitet
har gkt.

Synngve Finden og Normilk har ogsa levert tall til Landbruksdirektoratet, men disse selskapene har
ikke omtalt investeringer ytterligere i sine innspill.

2.4.11 Nylanseringer

Landbruksdirektoratet har etterspurt informasjon om innovasjoner fra akterene i
prisutjevningsordningen. Med innovasjoner tenker vi her pa antall nye produkter per pris- og
biproduktgruppe og antall produkter per gruppe som tas ut av sortimentet. Videre har vi bedt om at det
ogsa bar fremga hvor mange ar produkter som tas ut av sortimentet har veert i markedet.

Tine melder om at de arlig lanserer en rekke nye meieriprodukter. Nye artikler kan innebzre alt fra
endringer i emballasjestarrelse og resepter, til nye varianter og helt nye kategorier. Tine har flest
nylanseringer innenfor kategorien ost. Tine papeker at en nyhet som regel inneberer at et annet
produkt skal ut.

Synngve Finden melder om at de har bidratt til mangfold gjennom lansering av en rekke nye og
innovative produkter innenfor flere ulike kategorier. De trekker spesielt fram lansering av gresk
yoghurt. 1 tillegg trekker de fram at de har bidratt til variasjonsmuligheter i ostedisken. Synngve
Finden har hatt nylanseringer hvert ar i perioden 2011-2016.

Q-meieriene opplyser at produktutvikling og innovasjon er et omrade som de har investert vesentlig i
for & veere konkurransedyktig. Q-meieriene skriver at de i perioden fra 2007 frem til i dag blant annet
har gitt forbrukerne mulighet for & velge melkekartong med vindu (2008), tilfert yoghurtkategorien
Skyr (2009), lansert nye og bedre remmebeger med skrulokk (2011) og senere ogsa dremmelett
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(2016) og créme fraiche (2017) pa det samme begeret, stor melkekartong (2011) og yoghurt og Skyr i
praktiske poser de siste arene.

Fra de gvrige aktgrene har vi ikke mottatt informasjon om innovasjoner.

Som vist i kapittel 2.4.4 er yoghurt og ost segmenter som gker. Dette er segmenter med produkter som
har hgy bearbeidingsverdi. Som vist i Tabell 15 og Tabell 19 er det en stor gkning i antall varelinjer
for disse segmentene.

2.4.12 Egne merkevarer (EMV)

Landbruksdirektoratet har bedt aktgrene i prisutjevningsordningen om informasjon om det for deres
virksomhet er aktuelt med produksjon av handelens egne merkevarer (EMV). Vi har spurt om hvor
stor del av produksjonen som benyttes til & produsere EMV, og hvor stor del som brukes til &
produsere egne merker. Vi har ogsa bedt aktarene informere om for hvilke
produkter/produktsegmenter de eventuelt produserer handelens egne merkevarer. Vi har mottatt
informasjon fra flere av meieriselskapene. Dette anses imidlertid som forretningssensitiv informasjon,
slik at detaljene er ikke gjengitt i rapporten. Landbruksdirektoratet har imidlertid lagt dette til grunn i
vurderingen av markedssituasjonen.

Tre av aktgrene i prisutjevningsordningen har opplyst at de har EMV-produksjon.

Nielsens rapporter om norsk dagligvarehandel, viser at det er EMV-produksjon innenfor kategoriene
ost og yoghurt, mens EMV innenfor gvrige meierikategorier er lite omtalt i Nielsens rapporter.

I henhold til Nielsen?! var andelen av egne merkevarer i kategorien ost pa 4,3 prosent i 2015, malt i
verdi. Andelen EMV-ost har hatt en nedgang pa 2,1 prosentpoeng fra 2011, og det har veert nedgang i
andelen hvert ar.

Innenfor yoghurt er andelen av EMV relativt liten, mens gkningen fra 2014 til 2015 har veert stor. Den
totale EMV-andelen ble doblet fra 0,7 prosent i 2014 til 1,5 prosent i 2015. Nielsen omtaler ikke
EMV-andel pa yoghurt for arene 2011 og 2012. |1 2013 var andelen pa 0,4 prosent.

2.5 Lokal foredling: @kt melkemengde, men fortsatt lav markedsandel

1 2016 ble det brukt mer melk til lokal foredling enn i 2015.
@kningen var pa 73 000 liter kumelk og 260 000 liter
geitemelk. Siden 2011 har omfanget av lokal foredling gkt bade
i mengde melk og i antall foredlingsforetak.

Tabellen nedenfor viser utviklingen. Antall foredlingsforetak /
gkte fra 85 i 2011 til 123 i 2016. Det siste aret har antall foretak

gatt ned litt, men mengden lokalt foredlet melk gkte. Ost er den
kategorien som det produseres mest av under lokalforedling.

21 Nielsens markedsrapporter 2012-2016, som omfatter utviklingen i dagligvaremarkedet for arene 2011-2015.
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Tabell 28: Antall foretak som driver lokal foredling av melk, volum ku- og geitemelk lokalt foredlet, og volum melk i 1000

liter

foretﬁi?w?slf Lokalt foredlet melk ot IT{Tig Andel lokalt
Ar foretak  Kumelk Geitemelk Sum geitmelk  foredlet melk
2011 85 1242 785 2027 1495 643 0,14 %
2012 84 1347 800 2 147 1550 643 0,14 %
2013 91 1384 827 2211 1543 878 0,14 %
2014 109 1842 836 2678 1527 731 0,18 %
2015 133 1884 947 2832 1556 482 0,18 %
2016 123 1957 1210 3167 1543 224 0,21 %

Oppland, Hordaland og Hedmark er fylkene med flest lokalforedlere, og hvor det brukes stgrst

melkemengde til lokalforedlede produkter.

Pa tross av at mengden lokalt foredlet melk har gkt med om lag 50 prosent de siste seks arene, har

disse lokale produktene fortsatt en lav markedsandel. 1 2016 utgjorde lokalt foredlet melk 2,1 promille
av totalt innmalt ku- og geitemelk i Norge.
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Figur 14: Utvikling i volum lokalt foredlet melk og lokale foredlingsforetak.

2.6 Aktgrenei PU

Det var i 2016 totalt syv meieriselskaper med i prisutjevningsordningen. Tine er den stgrste aktgren
med 79,9 prosent andel av melken i 2016. Det er tre mellomstore aktarer i det norske markedet,
Synngve Finden, Q-meieriene og Normilk. Rgrosmeieriet, Mondeléz og Urtehaven (tidligere
Lillehammer Ysteri) er mindre aktarer i det norske markedet, som ogsa deltar i

prisutjevningsordningen for melk.
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Aksut har skiftet navn til Cheese Co, og var ikke omfattet av PU-ordningen i 2014 og 2016, og
selskapet er ikke ytterligere omtalt i denne rapporten. Lillehammer Ysteri har fatt nye eiere og har
skiftet navn til Urtehaven. For gvrig har de andre aktgrene veert omfattet av ordningen i hele perioden.

Denne delen av rapporten er bygd opp med en gjennomgang av hver aktgr. Vi har ikke tatt med
regnskapstall for Mondeléz Norge AS fordi vi har lite tilgjengelig tallmateriale fra dette selskapet. Tall
for Mondelez Norge AS, vil derfor ikke innga i samletabeller som viser gkonomiske resultater.

I omtalen av aktarene i PU har vi tatt utgangspunkt i markedsrapportene fra Nielsen for & si noe om
aktgrenes andeler i ulike meierivaresegmenter. Nielsens rapporter dekker den norske
dagligvarehandelen, inkludert import.

Videre har vi sett pa meieriselskapenes omsetningsvekst, som er beregnet ved hjelp av
resultatregnskaper fra Brgnngysundregistrene. Omsetningsveksten viser hvorvidt selskapene har en
positiv utvikling, og kan dermed gi en indikasjon pa hvordan selskapet klarer seg i markedet.
Omsetningsveksten beregnes ved & dividere differansen mellom arets og fjorérets driftsinntekter med
fjorarets driftsinntekter og multiplisere med 100.

I tillegg ser vi pa aktagrenes andeler av totalt anvendt ravare i PU. For oste- og yoghurtsegmentene har
vi benyttet tall for PU inkludert import, noe som gir bedre samsvar mellom markedsandeler hentet fra
Nielsen-rapportene og andeler i PU?,

Vi ser ogsa pa meieriselskapenes gkonomiske utvikling. En bedrifts gkonomiske situasjon kan
analyseres ved hjelp av ulike gkonomiske ngkkeltall. Hvorvidt en bedrift er i en god gkonomisk
situasjon som gir basis for videre drift og fremtidig ekspansjon, er sasmmensatt av bedriftens evne til
gi avkastning pa den investerte kapitalen til sine eiere, betjene forpliktelsene til sine kreditorer og evne
til 4 tale tap i lavkonjunktur eller under annen negativ ytre pavirkning. Dette kan analyseres ved hjelp
av ngkkeltall som viser lgnnsomhet, likviditet og soliditet. I tillegg vil vi se pa kontantstrgm for de fire
starste meieriselskapene; Tine, Q-meieriene, Synngve Finden og Normilk. @konomiske ngkkeltall er
basert pa regnskapstall fra Branngysundregistrene. Ngkkeltallene som benyttes er omtalt i vedlegg 1.

2.6.1 Tine SA

Tine SA er den starste aktgren innenfor meieriindustrien i Norge, og et av Norges starste
naringsmiddelkonsern. Tine er ogsa sterste akter pa primerleddet, og henter melk fra produsenter
over hele landet.

Tine er organisert i et samvirkekonsern (Tine Gruppa) med et morselskap (Tine SA). Morselskapet
eies av rundt 11 000 andelseiere (melkebgnder) pa om lag 9 000 gardsbruk. Tine SA har 31
produksjonsanlegg, to sentrallagre og to terminaler per 1. januar 2017. I tillegg har Tine heleide og
deleide datterselskaper innen annen naringsmiddelvirksomhet. Totalt har Tine ca. 5 400 ansatte
(2016).

Tine produserer innenfor de fleste kategorier av meieriprodukter, og er starste aktar innenfor de fleste
delsegmentene, som ost, drikkemelk og yoghurt. Til sammen har Tine over 110 merkevarer. De fleste
er meieriprodukter, men selskapet har ogsa produksjon av jus-produkter, iskrem, ferdige

22Reglene for rapportering til PU ble endret i 2009. Endringene farte til at osteerstatninger og mysoster med lavt innhold av
myse ble omfattet av ordningen. Endringene angar prisgruppene og biproduktgruppene der ost og myse inngar, med unntak
av merkevareeksport
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middagsretter, margariner og desserter. Noe av denne produksjonen er gjennom hel- og deleide
datterselskaper.

Tine er markedsregulator i melkesektoren, og har bade mottaksplikt og forsyningsplikt® pa melk. Tine
er dermed pliktig til & ta imot melk fra alle produsenter samt smgr?* fra uavhengige meieriselskaper,
og de har plikt til & forsyne alle meieriselskaper som deltar i prisutjevningsordningen for melk med
ravare i henhold til regelverket for forsyningsplikten. Tine Ravare selger melk til noteringspris tillagt
fraktkostnader til de akterer som gnsker a kjgpe melk under forsyningsplikten.

2.6.1.1 Markedsandeler, omsetningsvekst og andeler i PU
Nielsens Markedsrapport Dagligvare 2016, som beskriver dagligvarehandelen i 2015, viser at Tine er
den starste leverandgren innenfor de fleste grupper av meierivarer; sgtmelk, syrnet melk, smaksatte

melkedrikker, smar, ost, remme, flgte og yoghurt. Tine er ogsa sterst innenfor de fleste grupper av ost.
Det samme var tilfellet i 2011.

Tabell 29: Tines verdiandeler i dagligvarehandelen, 2011 og 2015

Andel 2011 Andel 2015 Differanse 2015-2011
Produkt (prosent) (prosent) (prosentpoeng)
Sgtmelk 83,7 78,6 -5,1
Ost 61,7 63,9 2,2
Yoghurt?® 56,1

Kilde: Nielsen

Ifzlge Nielsen var Tine den starste leveranderen av sgtmelk bade i 2011 og 2015. Tine hadde en
verdiandel pa 78,6 prosent i sgtmelksegmentet i 2015. Dette er en reduksjon pa 5,1 prosentpoeng
sammenlignet med 2011, da prosentandelen var pa 83,7. Tine var ogsa den starste aktaren i
ostesegmentet i 2015 med en verdiandel pa 63,9 prosent. Dette er en gkning, pa 2,2 prosentpoeng,
sammenlignet med 2011, da Tines andel var pa 61,7 prosent. Tines Norvegia var det starste produktet
innen varegruppen ost bade i 2011 og i 2015.

Tine er ogsa starste aktar i yoghurtsegmentet med en verdiandel pa 56,1 prosent i 2015. Nielsen viser
ikke Tines verdiandel for 2011, men rapporten viser imidlertid at Tine var starste aktar i
yoghurtsegmentet ogsa i 2011.

Tines omsetningsvekst er vist i figuren nedenfor. Den er beregnet ut fra tall i Branngysundregistrene
for Tine konsern.

2 For flytende produkter er det en begrensning pa 15 mill. liter per anlegg per ar (for forsyninger utover dette stilles det
krav om leveranser fra egne leverandgrer), mens for ikke flytende produkter er forsyningsplikten ubegrenset (gitt at det er
nok melk).

24 Mottaksplikt for smar gjelder i tilfeller hvor det benyttes reguleringsmidler til eksport av smar.

2 Tall for verdiandel pa yoghurt i 2011 er ikke gjengitt i Nielsens markedsrapporter.
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Figur 15: Omsetningsvekst i Tine konsern, i prosent

Tine er ogsa den sterste aktaren i prisutjevningsordningen for melk. Selskapet rapporterer i samtlige
pris- og biproduktgrupper med unntak av kjernemelk. Ikke smaksatte flytende produkter i
dagligvaremarkedet og modnede oster i dagligvaremarkedet er Tines to starste volumgrupper innenfor
hovedmelkeanvendelsen. Tines andeler innenfor de enkelte prisgruppene i PU i perioden 2011-2016
er vist i tabellen under. 2007 er vist til sammenligning.
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Tabell 30: Tines andeler beregnet ut fra totalt volum i hovedmelkeanvendelsen i PU2

Prisgrupper

2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016
1  Sure smaksatte dgl.vare 99,5 98,6 97,6 96,9 96,9 98,2 97,0
2 Ikke smaksatte dgl.vare 88,3 85,8 84,1 83,3 82,1 80,4 80,4
3 Spgte smaksatte dgl.vare 94,0 90,8 89,5 89,4 90,1 89,5 89,7
4 Ferske oster dagligvare 90,3 70,9 73,8 74,4 76,4 78,1 73,9
5  Modnede oster dagligvare 81,6 76,2 79,5 81,5 81,8 80,8 81,3
6  Geitemelksprodukter dgl.vare 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
7 Tarrmelk og kasein 58,5 49,6 49,9 44,6 35,0 50,7 38,5
8  Flytende prod. Industri 100,0 100,0 99,9 99,8 99,9 99,8 99,8
9  Ferske oster industri 100,0 100,0 88,1 88,1 92,8 99,9 83,6
10 Modnede oster industri 72,4 70,7 69,9 72,0 73,3 73,6 75,2
11 Geitemelksprodukter industri 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
12  Oster, geitem. prod. mv.eksp. 99,8 99,8 98,7 99,9 99,98 99,98 99,97

Reguleringseksport ost 100,0

Sum prisgrupper 84,2 80,6 80,7 81,4 80,8 80,5 79,9

Tine er den stgrste aktgren innenfor de fleste prisgruppene. Tine er dessuten eneste aktor i
prisutjevningsordningen som anvender geitemelk. | tillegg har Tine tilna&ermet hundre prosent andel
innenfor merkevareeksport, samt flytende produkter i industrimarkedet.

Innenfor de enkelte melkeanvendelsene har Tine tapt mest andeler innenfor prisgruppen for tarrmelk
og prisgruppen for ferske oster i industrimarkedet. Sistnevnte gruppe er en relativt liten prisgruppe
volummessig. Innenfor tarrmelk varierer Tines andel fra ar til &r, noe som ogsa har sammenheng med
at tarrmelk til reguleringsproduksjon rapporteres i denne gruppen. Tgrrmelk er den prisgruppen der
Tine har lavest andel.

Tines andeler innenfor de tre prisgruppene med flytende produkter i dagligvaremarkedet ble redusert
noe fra 2011 til 2016, og mest i prisgruppe 2 der drikkemelken inngar. Tine har gkt sine andeler fra
2011 til 2016 innenfor osteproduksjon, bade innenfor ferske og modnede oster, i bade dagligvare- og
industrimarkedet.

Tine er ogsa den starste aktgren innenfor biproduktanvendelsen. |1 2016 var Tines samlede andel i
biproduktanvendelsen 90,5 prosent, det vil si omtrent samme niva som i 2011 (nedgang pa 0,8
prosentpoeng). Tine har mellom 90 og 100 i de fleste gruppene gjennom perioden. Unntaket er flgte til
smgr i industrimarkedet (biproduktgruppe 3), der Tines andel er pa rundt 50-60 prosent.

26| 1. halvar 2007 var det en annen prisgruppestruktur, men for 2007 er tallene for hele aret slatt sammen til tilsvarende
grupper i eksisterende prisgruppestruktur.
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2.6.1.2 dkonomi

Tabellen under viser gkonomiske ngkkeltall for hele Tines virksomhet (Tine konsern), det vil si
meierivirksomheten, andre produkter, Tine Ravare og datterselskaper. Netto PU-avgifter er fart som
driftskostnader for hele perioden. For 2007 er dette korrigert i forhold til opprinnelige tall fra
Brenngysundregistrene, der Tines PU-avgifter og -tilskudd for arene var fart som reduksjon i
driftsinntektene i perioden 2004-2009.

Tine opplyser at regnskapstallene for Tine konsern og Tine SA er korrigert for 2016 i forhold til
regnskapstallene presentert i Tines arsrapport for 2016. Korreksjonene skyldes positiv engangseffekt
pa grunn av planendring i ufarepensjonene. Korreksjonene pavirker driftsresultatet og arsresultatet for
2016.

Tabell 31: @konomiske ngkkeltall Tine konsern?’

2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Driftsinntekter (mill. kr) 16 067,2| 19387,2 19750,8 20429,1 21440,1 22204,4 22568,7
Driftsresultat (mill. kr) 588,5| 1176,1 933,9 9480 13633 16780 1716,3
Avrsresultat (mill. kr) 484,8 936,9 669,1 6854 10132 14237 13882
Driftsmargin i % 3,7 6,1 4,7 4,6 6,4 7,6 7,6
Egenkapitalrentabilitet (%) 11,5 18,0 12,2 11,9 16,8 22,3 19,9
Totalrentabilitet (%) 9,6 9,8 7,1 6,8 9,1 10,7 10,4
Egenkapitalandel (%) 49,4 41,3 40,8 41,3 41,9 44,0 45,5
Arbeidskapital i % av
driftsinntekter 2,9 -3,2 -2,7 1,4 2,6 0,1 3,8
Likviditetsgrad 1 1,2 0,9 0,9 1,1 1,1 1,0 1,2
Likviditetsgrad 2 0,7 0,5 0,5 0,6 0,7 0,6 0,7

Kilde: Brgnngysundregistrene og Tine

Tines driftsinntekter har gkt med 3,2 mrd. kroner fra 2011 til 2016, en gkning pa 16 prosent.
Driftsresultat og arsresultat har ogsa gkt gjennom perioden. Egenkapitalrentabiliteten og
totalkapitalrentabiliteten har ogsa hatt en positiv utvikling siden 2011. Driftsmarginen har gkt fra 6,1
prosent i 2011 til 7,6 prosent i 2016.

27 Tine informerer om at det er gjort en reklassifisering i regnskapet for 2011 slik at de rapporterte regnskapstallene fra Tine
ikke er direkte sammenlignbare med det som ble oversendt ved forrige evaluering. Tine informerer videre om fglgende
korrigering i forhold til arsrapporten 2016: Driftsresultatet er korrigert etter fradrag for positiv engangseffekt fra
planendring ufgrepensjon. Dette utgjer for Tine konsern 245 mill. kroner.
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Figur 16: Driftsmargin i Tine konsern, i prosent

Meieridrift

Tine konsern inkluderer ogsa annen virksomhet enn meieridrift. | Tines arsregnskaper er det oppgitt

2012 2013 2014 2015 2016

tall bade for Tine konsern og Tine SA og hvor Tine SA-tallene omfatter i hovedsak meieridriften. Tine

opplyser at Sunniva Drikker var eget selskap fram til 2014 og ble fra 2014 en kategori i Tine SA.

Regnskapstallene til og med 2013 er korrigert sa disse er sammenlignbare.

Tabell 32: @konomiske ngkkeltall Tine SA28

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Driftsinntekter (mill. kr) 16 167,6 16 320,8 16946,7 17689,8 18180,0 18 415,3
Driftsresultat (mill. kr) 1102,7 789,0 8365 12045 14923 15050
Avrsresultat (mill. kr) 864,2 653,9 615,1 948,4 1301,7 14136
Driftsmargin i % 6,8 4,8 4,9 6,8 8,2 8,2
Egenkapitalrentabilitet (%) 16,0 11,9 10,7 15,9 20,8 20,8
Totalrentabilitet (%)
Egenkapitalandel (%) 39,5 39,3 42,8 43,0 44,4 46,0
Arbeidskapital i % av
driftsinntekter -4,8 -4.2 -0,1 11 -2,5 1,7
Likviditetsgrad 1 0,9 0,9 1,0 1,1 0,9 1,1
Likviditetsgrad 2 0,6 0,6 0,6 0,7 0,5 0,7

Kilde: Brgnngysundregistrene og Tine

28 Tine informerer om fglgende korrigering i forhold til arsrapporten 2016: Driftsresultatet er korrigert etter fradrag for

positiv engangseffekt fra planendring ufgrepensjon. Dette utgjgr for Tine SA 220 mill. kroner.
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Driftsmarginene til Tine SA ligger noe over driftsmarginene til Tine konsern i perioden 2012-2016. |
2016 var driftsmarginen for Tine konsern pa 7,6 prosent, mens driftsmarginen for Tine SA var pa 8,2
prosent.
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Figur 17: Driftsmargin i Tine SA, i prosent

| figuren nedenfor viser vi Tine SAs omsetningsvekst.
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Figur 18: Omsetningsvekst Tine SA, i prosent

Kontantstrgmsanalyse

Tabellen nedenfor viser Tines kontantstrgm fra drift (operasjonelle aktiviteter), til investeringer
(investeringsaktiviteter) og finansiering (finansieringsaktiviteter).
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Tabell 33: Kontantstrem Tine konsern, i 1000 kroner

2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Operasjonelle
aktiviteter 1015834| 1626624 1202846 1325168 1959392 1779733 2187 258
Investerings-
aktiviteter 545547 | -2293883 -1638 186 -826 193 -765 117 -988 424 -1 259 603
Finansierings-
aktiviteter -414 433 493 646 179 432 -214 655 -1 031 159 -821 295 -682 438

Kilde: Brgnngysundregistrene og Tine

Tabellen viser at Tine har hatt en positiv kontantstrem fra drift. Videre er den noe starre enn negativ
kontantstram til investeringer i de fleste arene, med unntak av 2011 og 2012. Kontantstrgm fra drift
(operasjonelle aktiviteter) bar dekke deler av investeringene (kontantstrgm fra investeringer).

2.6.1.3 Innspill fra Tine — en oppsummering

Tine peker pa at det er viktig at det kommer klart frem om utredningen gjennomfgares som en
fullstendig konkurranseanalyse eller en evaluering av effekter for norske meieriaktgrer. Tine viser til
at det i en effektevaluering er mulig & ta hensyn til importbildet og konkurransen fra andre produkter
enn meieriprodukter.

Tine beskriver utviklingstrekk i meieribransjen, og viser innledningsvis til innspill fra Tine til
satsfastsettelsene i PU i 2016 og 2017. Tine har videre laget en figur som viser at melkeanvendelsen i
perioden 2004 til 2015 er endret i favar av modnet ost og yoghurt, samtidig som importen av disse
produktene ogsa har gkt. Tine viser til brev fra LMD til Neerings- og fiskeridepartementet hvor det
fremgar at konkurransedyktigheten for norske meieriprodukter til tider har veert lav i forhold til
importerte produkter.

Nar det gjelder Tines andeler, vil man se fordelingen mellom norske aktarer ved a se pa andeler i de
ulike pris- og biproduktgruppene i PU. Her ma det imidlertid justeres for import. For gvrig viser Tine
til Nielsen som en kilde til andeler i dagligvaresegmentet. Tine peker pa at forhold som pavirker Tines
andel av veksten er kjedenes prissetting, hylleplass, listing (om produktet blir solgt i kjedenes
butikker), kampanjer og nyheter.

Tine peker pa de endringene som har skjedd etter at distribusjonstilskuddet ble etablert i 2004, hvor Q-
meieriene etablerte egen distribusjon, mens de i dag benytter dagligvarekjedenes distribusjon. Tine
peker blant annet pa at distribusjon er et eget forretningsomrade hvor dagligvarekjedene og spesielt
ASKO er de sterke aktgrene. Disse er nasjonale totalleverandgrer, mens Tine er en mindre
distribusjonsaktgr som primert distribuerer sine egne produkter. Tine papeker at de er presset fra
dagligvarekjedene om & overlate distribusjonen til dem, og det derfor er essensielt for Tine & ha
effektivitet i distribusjonsleddet.

Tine mener opprettholdelse av distribusjonstilskuddet kan bidra til a styrke handelens posisjon i
distribusjon ytterligere. Tine mener dette er uheldig og at dette er argumenter for & oppheve
distribusjonstilskuddet.

Tine viser til at Matkjedeutvalget papekte distribusjonens effekt pa kjedemakten, jf. NOU 2011:4
«Mat, makt og avmakt».
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Tine viser videre til at de har flere anlegg som tapper melk, og at avstanden fra tapperi til forbruker i
gjennomsnitt kortere enn for andre aktarer som leverer melk. Tine mener dette ikke lenger er et
selvstendig grunnlag for distribusjonstilskudd, og viser til den positive gkonomiutviklingen hos de
andre aktarene.

Tine mener at dokumentasjon av selskapenes gkonomi tilsier at de konkurransefremmende tiltakene
burde trappes ned. Det gjelder ogsa distribusjonstilskuddet. Midlene som benyttes til de
konkurransefremmende tiltakene i PU, burde blitt benyttet til & styrke norsk melks konkurransekraft
totalt i forhold til spesielt importerte meieriprodukter. Dette er ogsa i overenstemmelse med
Stortingets gnske om at norsk melk skal vaere konkurransedyktig.

Tine mener at den samme dokumentasjonen viser en darligere gkonomisk situasjon for Q-meieriene
enn for de andre aktgrene. Det bgr komme tydeligere fram at dette er lgst av Landbruks- og
matdepartementets vedtak knyttet til kapitalvolum.

Tine har ogsd omtalt innovasjoner, distribusjon, investeringer og produksjon av handelens egne
varemerker (EMV-produksjon). Dette er gjengitt under de respektive kapitlene der disse temaene
omtales.

2.6.2 Q-meieriene AS

Q-meieriene AS er et av de stagrste meieriselskapene utenom samvirket. Selskapet har egne
melkeprodusenter, som eneste aktgr utenom Tine. Q-meieriene mottar mesteparten av melken de
foredler fra egne melkeprodusenter, men de kjgpe noe melk fra Tine Ravare. | perioder ma de ogsa
levere melk fra egne produsenter til Tine Ravare. Q-meieriene mottar alle de tre typene
konkurransefremmende tilskudd i PU.

Q-meieriene ble etablert i 2000, og eies Kavlikonsernet, som igjen er eid av stiftelsen Kavlifondet. Q-
meieriene har to produksjonsanlegg, et pa Jeeren og et i Gausdal. Selskapet har om lag 250 ansatte
(2014). Q-meierienes starste produktlinjer er drikkemelk og ferske oster. Q-meieriene produserer
hovedmengden av sine produkter i Norge. Fra 2014 har de hatt noe import av yoghurt.

2.6.2.1 Markedsandeler, omsetningsvekst og andeler i PU

Q-meieriene® var ifglge Nielsen den nest sterste leverandgren i sgtmelksmarkedet i 2015, malt i verdi,
med en andel pa 20,1 prosent. Selskapet var ogsa nest starste leverander i 2011, men tilsvarende andel
er ikke nevnt i Nielsens rapport med tall for 2011. Det var imidlertid en gkning i andelen pa 1,5
prosentpoeng fra 2014.

Q-meieriene var ogsa nest starste leverandgr innenfor smaksatte melkedrikker i bade 2011 og 2015,
med en andel pa 17,6 prosent i 2015. Dette var en gkning pa 3,2 prosentpoeng fra aret far, mens
tilsvarende tall for 2011 ikke er tilgjengelig. Q-meieriene er ogsa nest sterste leverandgr innenfor den
samlede remme/flate-kategorien. Andelen innen remme var pa 17,5 prosent i 2015, mens andelen
innen flgte spesifiseres ikke i Nielsens rapport.

I 2015 var Q-meierienes samlede verdiandel i yoghurtmarkedet pa 10,3 prosent, en nedgang pa 1,9
prosentpoeng fra 2014. Vi har ikke tilgang pa tilsvarende tall for 2011. | Nielsens rapporter plasseres

29| Nielsens rapporter er det referert til O. Kavli AS.
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Q-meierienes Skyr i yoghurtmarkedet®. | 2011 var Skyr det tredje sterste merket i i yoghurtmarkedet i
dagligvarehandelen, men det er ikke lenger det i 2015. Ifglge Nielsen har blant annet Skyr bidratt til
vekst i naturell yoghurt fra 2014 til 2015.

Q-meierienes omsetningsvekst er vist i figuren nedenfor.
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Figur 19: Omsetningsvekst i Q-meieriene AS, i prosent

| prisutjevningsordningen for melk var Q-meierienes samlede andel pa 6,2 prosent i 2016. Andelen var
omtrent pd samme niva som i 2011 da den var pa 6,4 prosent. SLFs rapport fra 2012 viste at Q-
meieriene doblet antall liter melk i perioden 2004-2011, og at utviklingen gikk jevnt oppover hele
perioden. Utviklingen har dermed veert svakere i perioden etter 2011.

Q-meierienes starste volumgruppe er prisgruppen for ikke smaksatte flytende melkeprodukter i
dagligvaremarkedet, og produksjonen er hovedsakelig drikkemelk. Q-meierienes andel i gruppa har
gkt hvert ar i perioden 2004-2015 (med unntak av 2008), mens den gikk noe ned i 2016.

I 2009 startet Q-meieriene produksjon av ferskosten Skyr, og selskapet hadde en betydelig gkning i
bade volum og andeler i PU innenfor ferske oster i dagligvaremarkedet fra og med 2010. | de siste

arene har Q-meieriene ogsa utviklet flere produkter innenfor dette segmentet. Q-meierienes andel i

gruppa er redusert noe i arene etter 2013.

Frem til 2012 hadde Q-meieriene andeler i gruppa for modnede oster i industrimarkedet. Fra og med
2013 har ikke Q-meieriene lenger denne produksjonen, noe som ogsa bidrar til utviklingen for Q-
meierienes samlede andel i hovedmelkeanvendelsen.

30| PU behandles Skyr som en ferskost.
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I tillegg anvender Q-meieriene flgte til kremflgteprodukter i dagligvaremarkedet (i hovedsak til
produksjon av kremflgte og lettramme), samt flgte til iskrem i industrimarkedet. Q-meierienes
samlede andel innenfor biproduktanvendelsen er relativt liten, og var pa 2,5 prosent i 2016.

2.6.2.2 dkonomi

Tabellen under viser gkonomiske ngkkeltall for Q-meieriene AS.

Tabell 34: @konomiske ngkkeltall Q-meieriene AS

2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Driftsinntekter (mill. kr) 616,7| 10168 11729 12288 12726 13168 13870
Driftsresultat (mill. kr) 2,8 49,2 63,1 77,6 67,5 60,2 56,0
Avrsresultat (mill. kr) -5,9 32,6 44,1 54,9 51,1 45,9 44,5
Driftsmargin i % 0,5 4,8 5,4 6,3 5,3 4,6 4,0
Egenkapitalrentabilitet (%) -56,4 34,3 31,8 30,6 24,9 21,8 24,8
Totalrentabilitet (%) 1,0 13,9 16,5 18,7 16,1 14,3
Egenkapitalandel (%) 2,6 30,5 38,6 46,5 46,5 44,5 30,9
Arbeidskapital i % av
driftsinntekter -3,8 19 5,4 1,2 -2,4 -4,4 -10,9
Likviditetsgrad 1 0,8 1,1 1,4 1,1 0,9 0,8 0,6
Likviditetsgrad 2 0,7 0,9 1,1 1,0 0,8 0,7 0,5

Kilde: Brgnngysundregistrene og Q-meieriene

Q-meieriene hadde en omsetning pa om lag 1,4 mrd. kroner i 2016. Dette er en gkning pa 370,0 mill.
kroner, eller 36 prosent, sammenlignet med 2011. Driftsresultatet var pa 49,2 mill. kroner i 2011 og
har gkt til 56,0 mill. kroner i 2016. Arsresultat har ogsa skt siden 2011. Egenkapitalrentabiliteten er
redusert fra 34,3 prosent i 2011 til 24,8 prosent i 2016. Driftsmarginen var pa 4,8 prosent i 2011. |
arene etter 2011 har driftsmarginen vert pa et hgyere niva, med unntak av 2015 og 2016 hvor
driftsmarginen ble redusert til henholdsvis 4,6 prosent og 4,0 prosent.

Figuren nedenfor viser at driftsmarginen til Q-meieriene har gkt jevnt i perioden fra 2005, mens den
fra 2013 har hatt en fallende tendens. Den nederste kurven viser driftsmargin uten
konkurransefremmende tilskudd i PU. Den viser at Q-meieriene er avhengig av tilskudd for a drive
lgnnsomt.
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Figur 20: Driftsmargin Q-meieriene AS, med og uten tilskudd, i prosent

Landbruksdirektoratet har ogsa innhentet regnskapstall fra Q-meieriene spesifikt for meieridriften. Q-
meieriene har ikke annen virksomhet som pavirker de gkonomiske ngkkeltallene, slik de fremgar i
tabellene ovenfor.

Kontantstrgmanalyse

Tabellen nedenfor viser Q-meierienes kontantstrem fra drift (operasjonelle aktiviteter), til
investeringer (investeringsaktiviteter) og finansiering (finansieringsaktiviteter).

Tabell 35: Kontantstrgm Q-meieriene AS, i 1000 kroner

2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Operasjonelle aktiviteter -771 36771 71121 151805 85619 109 195 99 838
Investeringsaktiviteter 6554 59076 -23206 -40 021 -63 090 -56 459 -51 341
Finansieringsaktiviteter 7 323 -15 450 19652 -79 200 -41 563 -50 763 -60 000

Kilde: Brgnngysundregistrene og Q-meieriene

Q-meieriene har som tabellen over viser hatt positive kontantstrammer fra drift (operasjonelle
aktiviteter) i perioden 2012-2016.

Konkurransefremmende tiltak

Q-meieriene har i perioden 2011 til 2016 mottatt samtlige av de konkurransefremmende tiltakene. Q-
meieriene har mottatt seerskilt distribusjonstilskudd og spesiell kapitalgodtgjerelse siden 1. januar
2004. Fra 1. juli 2007 har de i tillegg mottatt differensiert avgift/tilskudd pa 25 gre (gkt til 27 gre fra 1.
juli 2013) og 12 gre per liter melk (sistnevnte frem til 1. juli 2011). Selskapet har i perioden fra 2011
til 2016 mottatt i gjennomsnitt ca. 90 mill. kroner arlig i konkurransefremmende tilskudd. Q-
meierienes tilskudd er pa vei ned i andel relativt til omsetning, mens det er relativt stabilt i kroner.
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2.6.2.3 Innspill fra Q-meieriene — en oppsummering

Q-meieriene hadde forventet at forhandslafter gitt i melkeforliket i 2007 hadde medfaert at generelt
tilskudd og distribusjonstilskudd hadde blitt indeksjustert. Q-meieriene understreker at det ikke vil
vaere mulig & konkurrere pa konsummelk nasjonalt i Norge uten distribusjonstilskudd, dersom PU-
ordningen og kvoteordningen skal besta. Uten generell korreksjon vil det ikke veere mulig for Q-
meieriene & investere i innovasjon og markedsutvikling for & skape konkurranse i markedet. Q-
meieriene opplyser at deres analyser viser at det ikke har vert noen overvelting i form av rabatter til
kunder, verken for generell korreksjon eller distribusjonstilskudd.

Tilgang til rdmelk

Q-meieriene redegjar for selskapets utbetalingspris til sine bgnder. Utgangspunktet er basisprisen til
Tine med tillegg og trekk for melkekvalitet, fett, protein o.l. Utover dette betaler Q-meieriene et Q-
tillegg, som skal kompensere for tjenester Q-meieriene ikke tilbyr sine bgnder, men som Tine dekker
for sine bgnder. Beregninger viser at Q-meieriene betaler en «overpris» i forhold til Tine som blir
stadig mindre verdt i forhold til melkeprisen totalt sett. Q-meieriene opplyser ogsa at de i en periode
forspkte & redusere Q-tillegget for nye produsenter, men fikk da ikke rekruttert noen nye produsenter.

Q-meieriene opplyser at de har mal pa 85 prosent selvforsyning med melk fra egne leverandarer per
anlegg. Q-meieriene mener den starste usikkerheten ved & ha egne melkeleverandarer er knyttet til
underdekningen i kapitalgodtgjarelse.

Ifalge Q-meieriene er deres ravarekostnad: Melkepris + Tines etterbetaling — kapitalgodtgjarelse +
netto innfraktkostnad (brutto innfrakt — innfrakttilskudd). Q-meieriene mener videre at utviklingen i
etterbetaling har medfart gkt ravarekostnad i forhold til andre aktgrer grunnet underdekning i
kapitalgodtgjarelsen.

Distribusjonstilskudd

Q-meieriene viser til at i 1998 da selskapet ble etablert var det i praksis tre mulige etableringssteder
for konsummelkmeierier; Trgndelag, Oppland og/eller Jeeren. For & oppna kortest mulig vei mellom
konsummelkmeieri og de stgrste markedene var Oppland og Jaeren beste etableringssteder. Q-
meieriene peker pa flere etableringshindre, bl.a.: Tines vedtekter tillot bare overgang per 31.12 hvert
ar, ved skifte av leverandgr fjernet Tine melketank, slik at ny melkemottaker matte investere i nye
tanker og at det verken var forsynings- eller mottaksplikt fra Tine.

Deler av etableringshindrene ble lgst opp av Konkurransetilsynet i 2002, slik at Tine per dato har
begrenset forsyningsplikt til konsummelkmeierier, men ingen mottaksplikt for flgte eller melk fra
uavhengige meierier. Det ble ogsa enklere & melde overgang til nytt meieri, men Q-meieriene hadde
da allerede etablert en grunnkapasitet for & produsere 100 mill. liter konsummelk, pa Jaeren og i
Gausdal.

Q-meieriene mener et konsummelkmeieri ikke har annen mulighet enn 4 etablere seg i et omrade med
stor melkeproduksjon for & bli en nasjonal akter. Dette medfarer igjen stor avstand til de starste
markedene, noe de mener ble erkjent i forarbeidene til Ny markedsordning for melk.

Q-meieriene har fortsatt a bygge opp sine to konsummelkemeierier med forhandslafter gitt i Ny
markedsordning for melk 2004 og i Melkeforliket i 2007 om permanent forbedrede rammevilkar.
Forhandslaftene er:

- Incitament til & ha egne melkeprodusenter

- Distribusjonstilskudd som gjar det mulig & konkurrere nasjonalt med konsummelk og flgte
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Forhandslaftene var en forutsetning for at Q-meieriene kunne fortsette a investere, bl.a. ved a bygge
nytt melkemottak i 2014.

Utvikling i distribusjonstilskudd

Q-meieriene papeker at distribusjonstilskuddet ble avkortet til 50 gre per liter i 2013 selv om generell
gkning i transportkostnadene tilsier at tilskuddet burde gkt til 75 are per liter. Bade Q-meieriene og
Tine far innfrakttilskudd gjennom PU-ordningen for & frakte melk fra bonde til meieri. Q-meieriene
viser til melkeforliket i 2007 og at de fikk et distribusjonstilskudd for & dekke kostnadsulempen ved
frakt av melk som fglge av lokalisering langt fra markedet, i motsetning til Tine som har sine
konsummelkmeierier i nerheten av de store byene. Q-meieriene distribuerer melk via
dagligvarekjedene sine grossister som ligger lokalisert i tilknytning til de store byene. Pa den siste
etappen ut til butikk har Tine og Q-meieriene omtrent like forutsetninger siden bade Tines
konsummelkmeierier og dagligvaregrossistene har narhet til de store byene.

Q-meieriene viser til gkning i distribusjonskostnadene knyttet til kundekrav om bedre dato pa melk i
butikk, hyppigere leveranser og generell endring i konkurransesituasjonen rundt melk.

Q-meieriene opplyser at siden de kjgper transporttjenester i det samme markedet som alle andre, er
forskjellene i distribusjonskostnader mellom kunder som henter melken pa meieriet og de som far
denne levert hos seg pa grossistlager, reflektert gjennom netto forskjell i salgspris. Det er med andre
ord ingen senere i verdikjeden som henter ut penger fra distribusjonstilskuddet.

Q-meieriene mener ogsa at en nedtrapping/fjerning av distribusjonstilskuddet farst kan komme pa tale
nar Tine og Q-meieriene har samme avstand fra meieri til butikk og/eller det gis tilpasningsmuligheter
ved at PU-ordningen blir fjernet.

Vurdering av generell korreksjon

Q-meieriene peker pa at generell korreksjon har vaert en forutsetning for at Q-meieriene har kunnet
gjere ngdvendige investeringer for & konkurrere i markedet og sikre deres konkurransekraft opp mot
Tines sterke merkevare. Generell korreksjon som andel av kostnadene til merkevarebygging er
redusert fra 2011 til 2016.

Q-meieriene viser til en analyse av priselastisitet for melk ut av butikk der det fremgar at Q-meieriene
ved lik pris vil tape volum i forhold til dagens (2016) niva. Q-meieriene tok i 2016 ut underdekningen
mellom Tines etterbetaling og kapitalgodtgjgrelsen, noe som medfgrte redusert salg.

Q-meieriene viser til en ekstern rapport som verifiserer at Q-meieriene er godt drevet sammenlignet
med europeiske meierier. Til tross for at Q-meierienes utvikling i produksjonskostnader fra 2007 til
2016 for 1 liter melk er lavere enn KPI og lgnnsvekst, mener de det er svak konkurranse og krevende a
konkurrere mot Tine.

I likhet med distribusjonstilskuddet er generell korreksjon et tilskudd som utelukkende er benyttet til &
styrke konkurransekraften til Q-meieriene, og som ikke gir aktgrer senere i verdikjeden bedre
betingelser.

Markedsandeler

Nar det gjelder markedsandeler viser Q-meieriene til Nielsens markedsrapporter.
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Q-meieriene har ogsa omtalt innovasjoner, distribusjonsopplegg, investeringer, produksjon av
handelens egne merkevarer (EMV-produksjon). Dette er gjengitt under de respektive kapitlene der
disse temaene omtales.

2.6.3 Synngve Finden AS

Synngve Finden AS er et av de stgrste meieriselskapene utenom samvirket. Synngve Finden har ikke
egne melkeprodusenter, og de kjgper melken de anvender i produksjonen fra Tine Ravare. Selskapets
hovedvirksomhet innenfor meieridrift er produksjon og salg av hvitost og brunost, som de anvender
norsk melk til. I tillegg produserer de prim og kryddersmar. De siste arene har Synngve Finden ogsa
etablert seg i yoghurtsegmentet, med importerte produkter fra Hellas. I tillegg til meierivarer,
produserer de ogsa jus, knekkebrad, frokostblandinger og halvfabrikata til pizza i dagligvaremarkedet.

Synngve Finden startet produksjon i 1996. I dag produseres stgrstedelen av volumet pa to
produksjonsanlegg i Alvdal og Namsos. Synngve Finden er organisert som et aksjeselskap og har 218
ansatte (2014). Scandza har hatt aksjemajoriteten i selskapet siden 2009.

2.6.3.1 Markedsandeler, omsetningsvekst og andeler i PU
Synngve Finden var ifglge Nielsen nest starste akter innenfor kategorien ost i norsk dagligvarehandel i
2015, etter Tine, med en verdiandel pa 9,9 prosent. Synngve Finden hadde tilsvarende posisjon i 2011,

med en verdiandel pd omtrent samme niva (10 prosent). Registreringen gjelder Synngve Findens
merkevarer og ikke deres produksjon av EMV.

Tabell 36: Synngve Findens verdiandeler i dagligvarehandelen, 2011 og 2015

Andel 2011 Andel 2015 Differanse 2015-2011
Produkt (prosent) (prosent) (prosentpoeng)
Ost 10,0 9,9 -0,1

Kilde: Nielsen

Siden 2013 har selskapet importert yoghurt fra Hellas for salg i det norske markedet. Synngve Finden
var den tredje storste leverandgren av yoghurt til norsk dagligvarehandel i 2015, i tillegg til at de var
den aktgren med starst vekst innenfor yoghurt. 1 2015 hadde Synngve Finden dessuten det tredje
starste merket i yoghurtmarkedet i dagligvarehandelen. Innenfor naturell yoghurt hadde de det nest
starste merket. Ifglge Nielsen har blant annet Synngve Findens greske yoghurt bidratt til vekst i
naturell yoghurt fra 2014 til 2015.

Synngve Findens omsetningsvekst er vist i figuren nedenfor.
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Figur 21: Omsetningsvekst i Synngve Finden AS, i prosent

Av meieriselskap utenom Tine, er det Synngve Finden som har starst andel i hovedmelkeanvendelsen
i prisutjevningsordningen, med en andel pa 8,7 prosent i 2016. | perioden 2004—-2011 gkte Synngve
Finden sin andel med om lag 3 prosentpoeng. | 2011 hadde selskapet en samlet andel i
hovedmelkeanvendelsen pa 7,9 prosent, og har videre gkt til 8,7 prosent i 2016. Den samlede andelen
gikk imidlertid noe ned fra 2015 til 2016.

Mesteparten av melken til Synngve Finden anvendes innenfor prisgruppen modnede oster i
dagligvaremarkedet i PU. SLF-rapporten fra 2012 viste at Synngve Finden gkte sin andel i denne
prisgruppen i perioden 2004-2011. Fra 2011 til 2016 har imidlertid selskapets andel blitt redusert noe.

I industrimarkedet har det veert en motsatt utvikling i perioden etter 2011, og Synngve Finden gkte sin
andel innenfor denne prisgruppen.

| tillegg rapporterer Synngve Finden anvendelse av myse til produksjon av brunost og prim. Synngve
Findens andel i biproduktanvendelsen har ligget pa 2-3 prosent i perioden etter 2011.

2.6.3.2 @konomi

Tabellen under viser gkonomiske ngkkeltall for Synngve Finden AS, inkludert bade meierivirksomhet
og annen virksomhet. | forbindelse med evalueringen i 2012 opplyste Synngve Finden om at i

arsresultatet for 2011 inngar 25,9 mill. kroner knyttet til salg av annen virksomhet. Figurer og tabeller
i denne rapporten er ikke korrigert for nevnte forhold.
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Tabell 37: @konomiske ngkkeltall Synngve Finden AS

2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Driftsinntekter (mill.kr) 830,4| 1030,3 10287 11654 13261 1440,7 14204
Driftsresultat (mill. kr) -1,0 94,9 100,8 117,1 114,2 131,1 118,9
Avrsresultat (mill. kr) 18,3 93,2 67,6 167,5 78,2 91,1 87,0
Driftsmargin i % -0,1 9,2 9,8 10,1 8,6 9,1 8,4
Egenkapitalrentabilitet (%) 8,7 38,9 42,3 112,7 39,6 48,9 46,2
Totalrentabilitet (%) 55 14,2 14,5 18,9 18,1 19,4 17,6
Egenkapitalandel (%) 43,3 31,0 12,7 36,3 26,6 27,7 27,3
Arbeidskapital i % av
driftsinntekter 75 4,1 -15,0 -0,5 -2,7 -1,9 -3,4
Likviditetsgrad 1 1,3 1,1 0,7 1,0 0,9 0,9 0,9
Likviditetsgrad 2 0,9 0,8 0,5 0,6 0,7 0,6 0,6
Arbeidskapital i % av
driftsinntekter®) 14,6 10,3 10,9 11,9 8,7 10,6 11,1

*Beregnet av Synngve Finden (inkluderer ikke kontanter, konsernbidrag og rentebaerende kortsiktig gjeld)
Kilde: Brgnngysundregistrene og Synngve Finden

Fra 2011 til 2016 har Synngve Finden gkt sin omsetning med 390 mill. kroner, en gkning pa 38
prosent. Driftsresultatet var pa 94,9 mill. kroner i 2011 og har gkt til 118,9 mill. kroner i 2016.
Arsresultat har variert siden 2011. Egenkapitalandelen er redusert fra 31,0 prosent i 2011 til 27,3

prosent i 2016. Driftsmarginen var pa 9,2 prosent i 2011. 1 2012 og 2013 gkte driftsmarginen

ytterligere, mens den er redusert etter 2013. | 2016 var driftsmarginen pa 8,4 prosent.

Figuren nedenfor viser at driftsmarginen til Synngve Finden har gkt i perioden fra 2006-2007 til 2013,
mens den fra 2014 har variert noe. Den nederste kurven viser driftsmargin uten

konkurransefremmende tilskudd i PU. Synngve Findens driftsmargin uten konkurransefremmende

tilskudd i PU har veert pa/over 6 prosent i perioden 2012-2015.
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Figur 22: Driftsmargin i Synngve Finden AS, med og uten konkurransefremmende tilskudd i PU, i prosent

Meieridrift

Synngve Finden har ogsa annen virksomhet enn meieridrift. Synngve Finden farer ikke eget regnskap
for meieridriften. Inkludert i totalregnskapet til Synngve Finden AS finnes ogsa vesentlige
transaksjoner relatert til handelsvarer samt finansielle transaksjoner som ikke er relatert til
meieridriften.

Synngve Finden har beregnet meieridriften gjennom blant annet & korrigere for resultat fra
handelsvarer (Juice, Peppes, importert yoghurt, frokost og plantefett) og finansinntekter relatert til salg
av aksjer, som er klassifisert som annen virksomhet enn meieridrift. Frukt og beer er korrigert ut fra
totalregnskapet for @ komme til meieridrift. Ogsa balansen er korrigert for annen virksomhet. Det er
forutsatt at all langsiktig gjeld tilhgrer meierivirksomheten. VVarebeholdninger og kundefordringer
knyttet til handelsvarer er klassifisert som omlgpsmidler under annen virksomhet. Leverandgrgjeld for
handelsvarer er klassifisert som kortsiktig gjeld under annen virksomhet. Aksjeinvesteringer utover
meieridrift er klassifisert som annen virksomhet.
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Tabell 38: @konomiske ngkkeltall Synngve Finden, utelukkende meieridrift

2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Driftsinntekter (mill.kr) 760 894 890 933 1011 1039 1057
Driftsresultat (mill. kr) -9,7 644 91,1 875 732 871 68,6
Avrsresultat (mill. kr) -25,2 343 515 520 123 221 114
Driftsmargin i % -1,3 7,2 10,2 9,4 7,2 8,4 6,5
Egenkapitalrentabilitet (%) -21,5 255 688 812 12,7 208 114
Totalrentabilitet (%)
Egenkapitalandel (%) 36,0 14,2 46 138 7,3 7,6 6,5
Likviditetsgrad 1 1,2 0,8 0,7 0,5 0,7 0,7 0,6
Likviditetsgrad 2 0,7 0,6 0,4 0,2 0,4 0,3 0,3

Kilde: Synngve Finden

Synngve Findens gjennomsnittlige driftsmargin knyttet utelukkende til meieridriften var noe lavere
enn gjennomsnittlig driftsmargin for Synngve Finden AS i perioden 2012-2016. | arene fra 2012 til
2016 ble driftsmarginen redusert fra 10,2 prosent til 6,5 prosent. 1 2012 var driftsmarginen for
meieridrift hgyere enn driftsmarginen for Synngve Finden AS, mens den i perioden etter har veert
lavere for meieridriften. 1 2016 var driftsmargin for Synngve Finden AS pa 8,4 prosent, mens
driftsmarginen for meieridriften var pa 6,5 prosent. Tallene er benyttet i vurderingene. Arsresultatet
for meieridriften i Synngve Finden ble redusert fra 51,5 mill. kroner i 2012 til 11,4 mill. kroner i 20186,
dvs en nedgang pa 78 prosent.
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Figur 23: Driftsmargin i Synngve Finden meieridrift, med og uten konkurransefremmende tilskudd i PU, i prosent

| figuren nedenfor har vi ogsa vist Synngve Findens omsetningsvekst for meieridriften.
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Figur 24: Omsetningsvekst Synngve Findens meieridrift, i prosent

Kontantstrgmanalyse

Tabellen nedenfor viser Synngve Findens kontantstrem fra drift (operasjonelle aktiviteter), til
investeringer (investeringsaktiviteter) og finansiering (finansieringsaktiviteter).

Tabell 39: Kontantstrgm Synngve Finden AS, i 1000 kroner

2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Operasjonelle aktiviteter | -70646| 149660 123106 123342 165674 124908 149 558
Investeringsaktiviteter 61 315 3340 -43298 77769 -49788  -50657  -55075
Finansieringsaktiviteter 23093 17754 -182952 -261119 -143557  -74251  -94 483

Kilde: Brgnngysundregistrene og Synngve Finden

Gjennom operasjonelle aktiviteter har Synngve Finden i perioden 2011-2016 styrket sin kapital. |
perioden 2011-2016 har kontantstrem fra investeringsaktiviteter variert, og veert negativ fra 2014.
Disse investeringene er delvis finansiert med laneopptak (finansieringsaktiviteter) og delvis gjennom
drift (operasjonelle aktiviteter).

| tabellen nedenfor har vi ogsa vist Synngve Findens kontantstrem basert pa meieridriften. Dette er
beregnet av og basert pa tall fra Synngve Finden.
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Tabell 40: Kontantstrgm Synngve Findens meieridrift, i 10000 kroner

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Operasjonelle aktiviteter 72 004 85 640 64 355 98 467 29 998 47 758
Investeringsaktiviteter -24 522 -43 298 -32 106 -16 408 -50 657 -55 075
Finansieringsaktiviteter 33 365 8 804 -3700 613 148 14 000 -11 534

Kilde: Synngve Finden

I perioden 2011-2016 har kontantstrgm fra operasjonelle aktiviteter og finansieringsaktiviteter variert.
Kontantstrem fra investeringsaktiviteter har veert negativ gjennom hele perioden.

Konkurransefremmende tiltak

Synngve Finden har siden 1. juli 2007 mottatt de konkurransefremmende tiltakene med differensiert
avgift/tilskudd pa 25 are (gkt til 27 gre fra 1. juli 2013) og 12 gre per liter melk (sistnevnte frem til 1.
juli 2011). | perioden 2011 til 2016 har Synngve Finden arlig mottatt gjennomsnittlig 34 mill. kroner i
konkurransefremmende tilskudd.

2.6.3.3 Innspill fra Synngve Finden — en oppsummering

Synngve Finden forutsetter at Landbruksdirektoratet trekker ut effekten av de konkurransefremmende
tiltakene fra regnskapstallene, for & presentere den underliggende virkeligheten som feil melkepris
medfgrer, og som de konkurransefremmende tiltakene er ment a skulle korrigere for. Synngve Finden
hevder at verken resultatene over tid eller resultattakten de senere arene er tilstrekkelige til a gi
akseptabel forrentning av investert kapital. Fremgangen som likevel er oppnadd, er drevet av topp
effektivitet, god kapasitetsutnyttelse i produksjonsanlegget i Alvdal og Namsos samt et effektivt
salgsapparat og gode sisteleddsaktiviteter.

Synngve Finden mener de har bidratt til mangfold i kjgledisken gjennom lansering av en rekke nye og
innovative produkter innenfor flere ulike kategorier. Spesielt innenfor yoghurt har lanseringen av
gresk yoghurt bidratt til en total fornyelse av sortimentet i hyllen. Gjennom oster som cheddar, feta,
grillost og Préastost har de bidratt til & gi norske forbrukere variasjonsmuligheter i ostedisken. Synngve
Finden viser til at det ut i fra markedsandelsutvikling likevel ikke er tegn til bedring i
konkurransesituasjonen. Markedsandelen for Synngve Findens eget brand er dramatisk redusert fra
2006, selv om andelen har vaert noenlunde stabil siden 2011. @kningen i produksjon av handelens
egne merkevarer (private label) er ikke tilstrekkelig til 2 opprettholde selskapets totale markedsandel.
Private label-produkter kan heller ikke erstatte eget brand som gkonomisk fundament for
virksomheten.

Synngve Finden har presentert volumutvikling for 4 hovedgrupper: gulost bit, gulost skiv, gulost riv
og brunost/prim. I tillegg er det oppfert volumtall basert kun pa halvarsrapportene i PU.

Tilgang pa rd melk

Synngve Finden viser til at det er vanskelig & legge til grunn at LMDs forslag om spesiell
kapitalgodtgjerelse blir vedtatt som foreslatt. De inntar noen grunnleggende synspunkter om temaet
«tilgang pa ra melk» og LMDs forslag. For ytterligere detaljer viser de til Synngve Findens
hgringsuttalelse til LMD.
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Disposisjoner knyttet til kjgp av melk som ravare

Synngve Finden finner de foreslatte modellene for ny kapitalgodtgjerelse prinsipplgse og
konkurransehemmende, og mener de ma avvises. Synngve Finden mener man enten ma gjennomfare
tilstrekkelige strukturelle endringer tilknyttet Tines organisering som vertikalt integrert samvirke slik
at konkurranse pa like vilkar blir mulig, eller s& ma man gjennomfare reguleringer som fullt ut
korrigerer de feil som samvirkets prisdannelse medfarer, og som péfarer andre markedsaktarer
vesentlige konkurranseulemper.

Synngve Finden mener at Konkurransetilsynets hgringsuttalelse til LMD beskriver godt situasjonen i
meierimarkedet. Kort oppsummert vil Tine med den foreslatte ordningen kunne redusere
etterbetalingen av kapitalutbytte og i stedet gke kapitalavkastningen som betales ut gjennom
melkeprisen. Dette vil svekke muligheten for de uavhengige meieriene med egne leverandarer til &
konkurrere om leveranser av melk.

Synngve Finden peker pa at de foreslatte modellene fra LMD vil gjgre det mindre attraktivt for
Synngve Finden & begynne a hente melk fra egne melkebgnder. Pa kort sikt vil ogsa ny
beregningsmetode for kapitalgodtgjarelsen pavirke prisen selskapet ma betale Tine for kjgp av melk
under forsyningsplikten. Tine far gjennom en modell der et tilskudd til noen av deres konkurrenter er
proporsjonalt med Tines etterbetaling, klare incentiver til & redusere etterbetalingen til bgndene. Dette
vil medfare at ravareprisen som lgpende utbetales for melk gjennom aret gker, en pris som er direkte
proporsjonal med engrosprisen Tine SA krever av andre aktgrer som kjgper melk under
forsyningsplikten. Synngve Finden mener at de med ny modell for kapitalgodtgjarelse vil komme
darligere ut enn tidligere nar det gjelder tilgang til melk som ravare.

Hindringer for & knytte til seg egne melkeleverandarer

Synngve Finden peker pa en rekke etableringshindringer for en ny akter i 2017 som skal etablere seg
som konkurrent i markedet for flytende produkter, basert helt eller delvis pa melk fra egne
leverandgrer: Kvoteordningen for melk, den historiske dominansen meierisamvirket og deres eiere har
fra monopoltiden, distriktspolitisk spredning av melkeproduksjon over hele landet i sma enheter og
tilhgrende logistikkostnader knyttet til innsamling og innfrakt av melk som ravare fra disse enhetene
og samvirkets posisjon som markedsregulator, deres prisdannelse og den lojalitet mange bender faler
overfor disse viktige reguleringsfunksjonene. For gvrig viser Synngve Finden til LMDs hgringsnotat
0g egen hgringsuttalelse om dette temaet.

Det er Synngve Findens oppfatning at tilgang til melk direkte fra melkeprodusent langt pa vei er en
umulig oppgave i andre omrader av landet enn der Q-meieriene allerede er etablert, hvilket innebarer
at det konkurransedyktige fundamentet for produksjon basert pa flytende meieriprodukter basert pa
egne melkeleverandgrer ikke lenger eksisterer for nye konkurrenter. Synngve Finden mener derfor det
er ngdvendig & vurdere endringer i forsyningspliktbestemmelsene for a etablere tilgang til melk som
ravare for videre utvikling av konkurranse innenfor flytende meieriprodukter. Videre mener Synngve
Finden felles innsamling av melk pa markedsregulators hand er en naturlig konsekvens av norsk
landbrukspolitikk i meierisektoren og samfunnsgkonomisk mest kostnadseffektivt. Meierier som har
produksjon av faste produkter bgr ogsa fa tilgang til ravare for flytende produkter i en slik grad
innenfor forsyningspliktbestemmelsene, at det blir mulig & etablere flere aktarer ogsa i dette
markedssegmentet.

Vurdering av generell korreksjon

Synngve Findens vurdering er at tilskuddet generell korreksjon utelukkende har kommet selskapet til
gode. Tilskuddet er regnskapsfart som redusert varekost pa ravaren melk. Selskapet er ikke mgtt med
argumentasjon fra akterer senere i verdikjeden om at de skulle ha krav pa dette tilskuddet.
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Investeringer og produksjon av handelens egne merkevarer er omtalt i vedlegg til Synngve Findens
innspill. 1 denne rapporten er dette omtalt under de respektive kapitlene der disse temaene omtales.

2.6.4 Normilk AS

Normilk AS ble etablert i 2001, og har ett produksjonsanlegg i Levanger. Der produserer de
tarrmelksprodukter, og de selger sine produkter til industrikunder innenfor norsk
naeringsmiddelindustri. Det er 27 ansatte i meieriselskapet (2014). Normilk har ikke egne produsenter
og kjgper melk fra Tine Ravare. Normilk mottar ingen av de konkurransefremmende tilskuddene i PU.

2.6.4.1 Markedsandeler, omsetningsvekst og andeler i PU

Ettersom Normilk opererer i industrimarkedet, omtales ikke deres markedsandeler i Nielsens
markedsrapporter, som tar for seg norsk dagligvarehandel.

Normilk er i dag den eneste aktgren utenom Tine som produserer tgrrmelk.

Normiks omsetningsvekst er vist i figuren nedenfor.
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Figur 25: Omsetningsvekst i Normilk AS, i prosent

I prisutjevningsordningen for melk, rapporterer Normilk i prisgruppen for tarrmelk. SLF-rapport
22/2012 viste at Normilk gkte sin andel innenfor tarrmelksgruppen i perioden 2004-2011, og
gkningen var noe stgrre i perioden etter 2007 enn fra 2004—-2007. Andelen har gkt ytterligere i
perioden 2011-2016 (med unntak av en nedgang i 2015). Fra 2009 har Normilk hatt en stor andel av
tarrmelksgruppen i PU. Normilks samlede andel i hovedmelkeanvendelsen i PU (samlet andel for alle
prisgrupper) er i overkant av 4 prosent i bade 2011 og 2016.

Normilk rapporterer ogsa anvendelse av flgte til industri i biproduktanvendelsen. Normilks totale
andel i biproduktanvendelsen har etter 2011 stort sett ligget pa i overkant av 4 prosent.
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2.6.4.2 dkonomi

Tabellen under viser gkonomiske ngkkeltall for Normilk AS.

Tabell 41: @konomiske ngkkeltall Normilk AS

2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Driftsinntekter (mill. kr) 216,0 2815 293,0 302,9 299,0 306,2 334,3
Driftsresultat (mill. kr) 21,6 29,9 33,7 30,0 26,5 30,8 38,3
Avrsresultat (mill. kr) 20,3 22,0 24,8 22,5 20,2 23,2 28,7
Driftsmargin i % 12,8 10,6 11,5 9,9 8,9 10,1 11,5
Egenkapitalrentabilitet (%) 76,1 40,7 39,7 32,8 27,9 29,3 30,9
Totalrentabilitet (%) 51,4 37,5 37,6 32,0 26,8 29,1
Egenkapitalandel (%) 52,9 66,7 69,4 70,5 69,9 74,5 87,2
Arbeidskapital i % av
driftsinntekter 13,0 18,4 21,3 21,3 22,4 24,0 27,6
Likviditetsgrad 1 2,2 2,8 3,1 3,2 3,1 3,6 6,9
Likviditetsgrad 2 1,9 2,4 2,7 2,8 2,5 3,2 5,6

Kilde: Brgnngysundregistrene og Normilk

Normilk har hatt en jevn gkning i driftsinntekter gjennom perioden, med unntak av for 2014 hvor
selskapet hadde en reduksjon i omsetningen pa 1,3 prosent sammenlignet med 2013. Totalt har

omsetningen gkt med 52,8 mill. kroner, eller 18,8 prosent, i perioden fra 2011 til 2016. Driftsresultatet
og arsresultatet har variert noe i perioden. Egenkapitalrentabiliteten er redusert fra 40,7 prosent i 2011

til 30,9 prosent i 2016. Driftsmarginen var pa 10,6 prosent i 2011, mens den er gkt til 11,5 prosent i

2016.
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Figur 26: Driftsmargin i Normilk AS, i prosent

Normilk har ikke annen virksomhet som pavirker de gkonomiske ngkkeltallene, slik de fremgar i
tabellene ovenfor.

Kontantstrgmanalyse

Tabellen nedenfor viser Normilks kontantstrem fra drift (operasjonelle aktiviteter), til investeringer
(investeringsaktiviteter) og finansiering (finansieringsaktiviteter).

Tabell 42: Kontantstram Normilk AS, i 1000 kroner

2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Operasjonelle aktiviteter 24 364 12 800 37 689 21 086 26 008 22 872
Investeringsaktiviteter -1138 -1 049 -2274 -5 248 -4 531 -2719
Finansieringsaktiviteter -15000 -15000 -20000 -15000 -15000 -20000

Kilde: Brgnngysundregistrene og Normilk

Normilk har i perioden 2012-2016 hatt positiv kontantstrgm fra sin drift (operasjonelle aktiviteter).
Normilk har over tid gjort noen mindre investeringer, som stort sett dekkes av kontantstrgm fra drift
(operasjonelle aktiviteter).

Konkurransefremmende tiltak

Normilk mottar ingen konkurransefremmende tiltak fordi de produserer innenfor gruppen tgrrmelk.

2.6.5 Rgrosmeieriet AS

Rarosmeieriet as produserer og leverer utelukkende gkologiske meieriprodukter. Selskapet ble etablert
i 2001 med et meierianlegg pa Raros. | 2015 etablerte Rgrosmeieriet ogsa et meierianlegg pa Tolga.
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Selskapet hadde gjennomsnittlig 23 ansatte i 2016. Rgrosmeieriet produserer «@kologisk Tjukkmjglk
fra Raros-traktene», sgtmelk, smar, ferskost og ramme, og alle produkter er laget av gkologisk melk.
Selskapet har ogsa noe leieproduksjon. Rgrosmeieriet har ikke egne produsenter, og kjgper melk fra
Tine Ravare.

Selskapet er eid av @komat Raros AS, Statell AS, tidligere og ndveerende ansatte og styremedlemmer,
Tine og Investron AS.
2.6.5.1 Markedsandeler, omsetningsvekst og andeler i PU

Rarosmeieriet var den nest starste leverandgren av smar til norsk dagligvarehandel i bade 2011 og
2015, ifglge Nielsen.

Nar vi ser produksjon av Rgrosmeieriets varemerker og EMV-produksjon i sammenheng, var
Rarosmeieriet den tredje sterste aktgren i bade sgtmelksegmentet og syrnet melksegmentet i 2015.

Rarosmeieriets omsetningsvekst er vist i figuren nedenfor.
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Figur 27: Omsetningsvekst i Rgrosmeieriet AS, i prosent

| prisutjevningsordningen rapporterer Rgrosmeieriet i prisgruppene for sure og ikke smaksatte flytende
produkter i dagligvaremarkedet og prisgruppen for ferske oster i dagligvaremarkedet. | tillegg
anvender de noe melk til flytende produkter i industrimarkedet. Rgrosmeieriets samlede andel i
hovedmelkeanvendelsen i PU var pa 0,7 prosent i 2016, en gkning pa 0,5 prosentpoeng fra 2011.

Rgrosmeieriet hadde en svert lav andel av samlet produksjon innenfor PU i perioden frem til 2010.
Selskapet hadde en gkning innenfor ikke smaksatte flytende produkter i dagligvaremarkedet
(prisgruppe 2) fra 2010 til 2011, selv om den totale andelen ma anses som liten. | perioden 2011-2016
har Rgrosmeieriets andel i denne gruppen gkt. Selv om andelen fortsatt er relativt liten, er gkningen i
volumet bak relativt stort.
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Selskapet anvender ogsa flate til kremflgteprodukter og smer. Den totale andelen i

biproduktanvendelsen var pa 0,4 prosent i 2016.

2.6.5.2 @konomi

Tabellen under viser gkonomiske ngkkeltall for Rgrosmeieriet AS.

Tabell 43: @konomiske ngkkeltall Rgrosmeieriet AS

2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Driftsinntekter (mill. kr) 16,3 29,8 34,7 46,6 73,1 95,0 132,0
Driftsresultat (mill. kr) 0,2 1,2 1,4 4,6 8,1 11,8 14,6
Avrsresultat (mill. kr) 0,1 0,9 1,0 3,7 6,4 9,5 11,8
Driftsmargin i % 1,3 4,2 4,1 9,8 11,0 12,4 11,1
Egenkapitalrentabilitet (%) 15,1 24,7 21,8 45,8 45,8 44,0 37,4
Totalrentabilitet (%) 5,7 17,8 14,3 31,1 36,2 32,5 21,7
Egenkapitalandel (%) 19,9 48,9 43,6 59,7 62,7 56,6 60,9
Arbeidskapital i % av
driftsinntekter -1,3 4,8 -1,2 11,9 7,8 5,6 11,7
Likviditetsgrad 1 0,9 1,3 0,9 1,9 1,6 1,5 2,0
Likviditetsgrad 2 0,8 1,1 0,7 1,7 1,4 1,2 1,7

Kilde: Brgnngysundregistrene og Rgrosmeieriet

Rgrosmeieriet har hatt en jevn og sterk gkning i driftsinntekter gjennom perioden. Fra 2011 til 2016

har omsetningen gkt med 102,2 mill. kroner. Driftsresultatet og arsresultatet har ogsa gkt jevnt i denne

perioden. Driftsmarginen er ogsa styrket vesentlig fra 4,2 prosent i 2011 til 11,1 prosent i 2016.
Egenkapitalrentabiliteten har ogsa gkt i denne perioden.
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Figur 28: Driftsmargin i Rgrosmeieriet AS, med og uten konkurransefremmende tilskudd i PU, i prosent

Rarosmeieriets lannsomhet har gkt jevnt siden 2007, og gkningen har vart sterkest de siste arene.
Siden 2013 har selskapet hatt en driftsmargin uten tilskudd pa over 7 prosent, med unntak for 2016.

Likviditeten til Rgrosmeieriet har veert ujevn over tid, men den har bedret seg de siste arene. 1 2011
var likviditetsgrad 1 pa 1,3 og likviditetsgrad 2 pa 1,1, mens disse var gkt til henholdsvis 2,0 og 1,7 i
2016. Videre har deres evne til & ekspandere, basert pa selskapets arbeidskapital, bedret seg over tid,
og i de siste arene vert god.

Rarosmeieriet har bedret sin soliditet i perioden fra 2004 til 2015 og selskapet har en egenkapitalandel
pa 60,9 prosent i 2016.

Rarosmeieriet har ikke annen virksomhet som pavirker de skonomiske ngkkeltallene, slik de fremgar i
tabellene ovenfor.

Konkurransefremmende tiltak

Fra 2007 har Rgrosmeieriet mottatt ett av de tre konkurransefremmende tiltakene, nemlig differensiert
avgift/tilskudd pa 25 gre per liter melk frem til 30. juni 2013 og 27 are per liter melk fra 1. juli 2013.
Det har vert en arlig gkning i samlet tilskudd til selskapet, fra 0,6 mill. kroner i 2011 til 4,7 mill.
kroner i 2016. Fra august 2016 har selskapet ogsa fatt distribusjonstilskudd for flytende produkter pa
50 gre per liter.

2.6.5.3 Innspill fra Rgrosmeieriet — en oppsummering
Rarosmeieriet vil i sitt innspill understreke at konkurransefremmende tiltak har veert og er avgjgrende
for deres utvikling og drift. De vurderer tiltakene til & ha en god effekt, og tror at konkurransen i

meierisektoren hadde veert enda svakere uten. Samtidig skriver de at er de enige i at konkurransen
fortsatt er svak, men vil understreke at det ikke betyr at tiltakene har vaert uten effekt.
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Forsyningsplikt

Rarosmeieriet mener at det er lite hensiktsmessig med en begrensning i forsyningsplikten pa 15 mill.
liter per anlegg for gkologisk melk. De mener at det ikke bar vaere noen begrensning, fordi denne
grensen vil hemme konkurransen. De viser til at det er utfordrende for Rgrosmeieriet & knytte til seg
egne leverandgrer, og at det er langt enklere og rimeligere med egne leverandgarer i melketette
omrader, for eksempel Jeeren, enn det ville vare for gkologiske aktarer med betydelig lengre avstander
og mindre melketette omrader.

Konkurranse fra import

Rarosmeieriet viser til at det i Norge er overproduksjon av melk samtidig som det er gkende import av
meieriprodukter. Etter deres oppfatning er dette en situasjon som indikerer at norske meieriaktarer
ikke klarer 8 mgte markedets behov og gnsker pa en tilfredsstillende mate. For Rgrosmeieriet er dette
et relevant bakteppe for diskusjonene rundt de norske konkurranseforholdene. De mener at Norge bar
ha en konkurransesituasjon som bidrar til at norske aktgrer samlet sett star sterkere i stadig skjerpende
internasjonal konkurransesituasjon.

Behov for forutsigbare innfraktkostnader

Rerosmeieriet papeker at de er avhengige av forutsigbare fraktkostnader pa gkologisk melk. De mener
at innfrakten for gkologisk melk med dennes saregne situasjon, har sers uforutsigbare
rammebetingelser basert pa uoversiktlige mekanismer, og at dette mé veere forutsigbart slik at dette
ikke blir en konkurransehemmende faktor. Rgrosmeieriet viser blant annet til at de ikke vet hvordan
den prosentvise fordelingen mellom innfrakt- og overfaringsfrakt skjer. De viser ogsa til at det er
uklart hvordan mellomfraktkostnadene Rgrosmeieriet betaler til Tine for gkologisk melk blir regnet ut,
0g at kostnaden for dem er svaert uforutsigbar.

Tilgang pa rd melk

Rarosmeieriet viser til nye forutsetninger for spesiell kapitalgodtgjerelse fra 1. juli 2017, og mener at
dette vil gjare det mer sannsynlig og lettere for dem a vurdere egne leverandgrer. Samtidig viser de til
at det starste hinderet for & kunne knytte til seg egne leverandarer er den geografiske spredningen av
gkologiske melkebruk. I tillegg ser de gardstankservice, radgivning og inntransport som vesentlige
utfordringer for en liten aktgr, sammenlignet med markedsleders erfaring, kompetanse og system pa
dette, og en faktor Rgrosmeieriet har sveert liten pavirkning pa.

Distribusjon

I sitt innspill skriver Rgrosmeieriet at distribusjonstilskuddet er et direkte og malrettet tilskudd til &
jevne ut konkurransesituasjonen i meierisektoren og den konkurransefordel som Tine har.

Rarosmeieriet mener at tilskuddet har bidratt til en forbedring av deres konkurransesituasjon. De
papeker at malet er & bedre konkurransen i meierisektoren, og mener at sa langt tilskuddet vurderes
som effektivt og konkurransesituasjonen fremdeles er svak, bgr tilskuddet viderefares og vurderes
forsterket til malet er nadd. Distribusjonstilskuddet bgr viderefares fordi det gker konkurransekraften
til deres produkter ut mot forbruker.

Rgrosmeieriet opplyser at distribusjonstilskuddet har gatt direkte og i sin helhet til & forbedre
logistikkpaslaget i produktkalkylene, dvs. at det har senket prisen pa produkter ut mot forbruker.
@kologisk melk er en produktkategori hvor det har veert stort prisfokus, og det er mange prisdrivere
slik at det er vanskelig a analysere prisen. Rgrosmeieriet antar at distribusjonstilskuddet kommer dem
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til gode gjennom gkt salg, og at det kommer forbrukeren til gode gjennom at lavere pris betyr gkt
tilgjengelighet til produktene. Indirekte vil det si at distribusjonstilskuddet ogsa kommer andre i deres
verdikjede til gode, i og med at gkt salg er et gode for hele verdikjeden.

Vurdering av generell korreksjon

Rarosmeieriet mener at dette er et malrettet tiltak som fungerer meget godt og i henhold til malet med
ordningen. Tiltaket brukes til forbedring av driftsresultat hos Rgrosmeieriet. De mener at
korreksjonsbelapet bar falge generell prisutvikling.

Rarosmeieriet har ogsa omtalt sitt distribusjonsopplegg, investeringer og EMV-produksjon. Dette er
gjengitt under de respektive kapitlene der disse temaene omtales.

2.6.6 Mondelez (norsk filial)

Mondel&z (norsk filial) (tidligere Kraft Foods Norge AS) er en del av en stor internasjonal
neeringsmiddelprodusent. Mondeléz har ingen produksjonsanlegg for fersk ost i Norge, men
produserer fersk ost i Tyskland for det norske markedet under ordningen med utenlands bearbeidning.
Produksjonen er basert pa norsk melk, og Mondeléz kjgper melk fra Tine Ravare.

2.6.6.1 Markedsandeler, omsetningsvekst og andeler i PU

I 2015 var Mondeléz nest starste leverandgr innenfor kategorien kremoster i dagligvaremarkedet,
ifalge Nielsen. Selskapet, under navnet Kraft Foods Norge, hadde samme posisjon innen denne
kategorien i 2011. Selskapets andeler er ikke ytterligere spesifisert i Nielsens rapporter.

I PU-sammenheng rapporterer den norske delen av selskapet melk som er anvendt til fersk ost i
dagligvaremarkedet. SLF-rapport 22/2012 viste at daveerende Kraft Foods’ andeler i PU ble redusert i
perioden fra selskapet kom inn i ordningen i 2006 og frem til 2011. Andelene til selskapet har gatt
ytterligere ned frem mot 2016, og Kraft Foods/Mondeléz’ samlede andel i PU er relativt liten gjennom
hele perioden. Selskapet anvender ikke biprodukter i PU.

2.6.6.2 @konomi

Vi har ikke fatt noen tilbakemelding fra Mondeléz.

Meieridrift er kun en liten andel av selskapets totale drift, og det har derfor ingen hensikt a presentere
totale regnskapstall for selskapet her.

Konkurransefremmende tiltak

Fra 2007 har Kraft Foods/Mondelez mottatt det konkurransefremmende tiltaket med differensiert
avgift/tilskudd pa 25 gre per liter melk og 27 gre per liter fra 1. juli 2013.
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2.6.7 Urtehaven AS

Urtehaven AS har ett produksjonsanlegg pa Lillehammer. Inntil 2017 het selskapet Lillehammer
Ysteri AS®L. De har hatt produksjon siden 2012, og selskapet har vert aktgr i PU siden 2013. De
produserer fetaost og hvitost, samt kvargprodukter.

I 2016 kjepte Lillehammer Ysteri opp firmaet Urtehaven AS, som produserer maltider som er klare til
a spises uten tilberedning, og som selges i hovedsak i kiosker og dagligvarebutikker. Produksjonen
skal flyttes fra Oslo til anlegget pa Lillehammer, noe som betyr en utvidelse pa ca. 25 ansatte. Far
oppkjepet hadde Lillehammer Ysteri om lag 17 ansatte®2.

| prisutjevningsordningen har selskapet en meget liten andel av den totale melkeanvendelsen.
Selskapet anvender ikke biprodukter i PU.

Urtehavens omsetningsvekst er vist i figuren nedenfor.
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Figur 29: Omsetningsvekst i Lillehammer Ysteri AS/ Urtehaven AS, i prosent

2.6.7.1 @konomi

Tabellen under viser gkonomiske ngkkeltall for Urtehaven AS.

31 Dette er ikke samme selskap som ble omtalt i SLF-rapport 22/2012, men et nytt selskap. Informasjonen i rapporten fra
2012 er derfor ikke sammenlignbar med omtalen av Lillehammer Ysteri i denne rapporten. Tidligere Lillehammer Ysteri ble
kjgpt opp i 2012, og det nye selskapet fikk navnet Innlandsmeieriet AS. Senere byttet dette selskapet navn til Lillehammer
Ysteri, og i 2017 byttet de navn til Urtehaven.

32 Kilde: Gausdglen avis: http://www.gausdolen.no/stor-utvidelse-pa-lillehammer-ysteri/
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Tabell 44: @konomiske ngkkeltall Lillehammer Ysteri AS/Urtehaven AS33

2012 2013 2014 2015 2016

Driftsinntekter (mill. kr) 1,8 6,3 15,4
Driftsresultat (mill. kr) -4,1 -8,5 -10,2
Avrsresultat (mill. kr) -3,5 7.1 -8,3
Driftsmargin i % -229 -135 -66
Egenkapitalrentabilitet (%) 2399,3 4125 -154,5
Totalrentabilitet (%) -64,9 -51,9 -44.8
Egenkapitalandel (%) -2,3 -15,7 54,4
Arbeidskapital i % av

driftsinntekter 28,7 -242,9 0,5
Likviditetsgrad 1 1,2 0,2 1,0
Likviditetsgrad 2 0,5 0,1 0,5

Kilde: Brgnngysundregistrene

Urtehaven har hatt en jevn gkning i driftsinntekter gjennom perioden. Fra 2013 til 2015 har

omsetningen gkt fra 1,8 mill. kroner til 15,4 mill. kroner. Driftsresultat og arsresultat har vert negative
siden oppstarten av selskapet i 2012. Selskapet har ogsa hatt negativ driftsmargin i hele perioden, men
driftsmargin og totalkapitalrentabiliteten er forbedret over tid.
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Figur 30: Driftsmargin i Lillehammer Ysteri AS/Urtehaven AS, med og uten konkurransefremmende tilskudd i PU, i

prosent

332013 er farste hele regnskapsar for selskapet.
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Konkurransefremmende tiltak

Fra 2013 har Lillehammer Ysteri/Urtehaven mottatt ett av de tre konkurransefremmende tiltakene,
nemlig differensiert avgift/tilskudd pa 25 are per liter melk frem til 30. juni 2013 og 27 are per liter
melk fra 1. juli 2013.

2.7 Markedskonsentrasjon - HHI-indekser

Det finnes flere indikatorer som maler markedskonsentrasjon. Felles for dem er at de forutsetter at det
foreligger en markedsavgrensning for markedet konsentrasjonen males i.

Med utgangspunkt i meieriprodukter solgt i Norge har vi likevel valgt & beregne et mal for
markedskonsentrasjon. Det ma understrekes at resultatene fra beregningen har begrenset gyldighet,
ettersom det ikke er foretatt en markedsavgrensning.

Vi har valgt & bruke Herfindahl-Hirchman-indeksen (HHI). Indeksen beregnes ved a4 summere
kvadratet av markedsandelene til alle aktarene i et marked. | indeksen legges det starre vekt pa
markedsandelen til store aktgrer, og markeder med fa store aktgrer vil dermed fa en starre indeksverdi,
som igjen vil si starre konsentrasjon, enn markeder med mange sma aktarer.

Indeksen varierer fra O til 1, der 0 er inneberer et stort antall sma bedrifter og 1 innebaerer en
monopolsituasjon. Alternativt kan en bruke hele prosenter, der indeksen er rangert mellom 0 og

10 000 poeng, der 10 000 er en monopolsituasjon. Vi har brukt rangeringen fra 0 til 10 000 i denne
rapporten.

Verdier under 1 500 indikerer at markedet ikke er konsentrert, hvorav verdier under 100 indikerer et
meget konkurransedyktig marked. Verdier mellom 1 500-2 500 indikerer moderat konsentrasjon,
mens verdier over 2 500 indikerer hgy konsentrasjon.

Vi har benyttet anvendt melk i PU, samt import- og eksportstatistikken som grunnlag for beregning av
anvendt melk per produktsegment. Vi har lagt til grunn samme segmentinndeling som OFM. Yoghurt
inkl. Skyr er et segment og omfatter yoghurt fra prisgruppe 1 og Skyr og gresk yoghurt fra prisgruppe
4 i PU. Resten av prisgruppe 1 inngar sammen med melkesegmentet og resten av prisgruppe 4 inngar i
ostesegmentet. Anvendt melk for Tine er justert slik at sum anvendt melk er lik sum disponibel melk
per ar i perioden. Videre er Tines tall for ost og tarrmelk justert for arlige lagerendringer, samt at Tines
tall for tarrmelk er fratrukket eksport. Dette er gjort for a fremskaffe tall for faktisk innenlandsk
forbruk for de ulike produktsegmentene. De 10-13 stgrste importgrene per segment i perioden 2011-
2016 er tatt med. For & gjere importtallene sammenlignbare med PU-tallene, er importerte kvanta
omregnet til anvendt liter melk med bakgrunn i erfaringstall fra omregningsfaktorene som benyttes i
PU.

Tabellen under viser HHI-indekser for ulike produktsegmenter i meierisektoren i perioden 2011-2016,
hvor tallene er avrundet.
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Tabell 45: HHI-indekser i ulike produktsegmenter meierisektoren

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Drikkemelk 7500 7 300 7200 7 000 6 800 6 800
Ost 5200 5300 5500 5500 5400 5400
Yoghurt 5800 5600 5000 4 900 5100 5000
Tarrmelk 4700 4700 4700 4500 4 300 4 600

Verdier over 2 500 indikerer hgy konsentrasjon, og vi ser at det er tilfelle innenfor alle
produktsegmentene. Det er imidlertid noe variasjon mellom produktsegmentene.

Drikkemelk er segmentet med hgyest markedskonsentrasjon. Konsentrasjonen i drikkemelksegmentet
har gatt noe ned i perioden, med HHI-indeks pa 7 500 poeng i 2011 til 6 800 poeng i 2016.

For ost viser HHI-indeksen en markedskonsentrasjon pa i overkant av 5 000 poeng. Det har vert en
gkning fra 2011, men indeksen har ligget relativt stabilt gjennom hele perioden.

I yoghurtsegmentet har markedskonsentrasjonen gatt noe ned, og HHI-indeksen har ligget pa rundt

5 000 poeng siden 2013. Pa yoghurt er det lavere markedskonsentrasjon enn i bade ostesegmentet og
drikkemelksegmentet.

Tarrmelkssegmentet har lavest markedskonsentrasjon av segmentene vi har sett pa her. Indeksen har
ligget relativt stabilt gjennom perioden.

2.8 Meierisektoren internasjonalt

Nedenfor vil vi gi kortfattede beskrivelser av markedene og enkelte meieriselskap i Norden, Sveits og
USA med sikte pa & vurdere reell risiko. Hensikten med omtalen er & vurdere hvorvidt risikobildet
tilsier hgyere eller lavere marginkrav i Norge enn i de andre landene.

Opplysningene er hentet fra Euromonitor International, tall for markedsandeler er fra 2016.
Driftsmargin for de ulike selskapene er hentet fra arsregnskapene fra disse selskapene.

2.8.1 Meierimarkedet i Norden

Finland

Samvirket Valio er markedsleder i de fleste segmentene med om lag 47 prosent av markedet for ost og
yoghurt/syrnede produkter og med Arla som hovedutfordrer i alle kategorier. | drikkemelksegmentet
gker ogsd EMV. Valios driftsmargin har gatt ned fra 3,9 prosent til 1,2 prosent i perioden 2011-2015.
Sverige og Danmark

Samvirket Arla er markedsleder i de fleste kategorier i Sverige, med fra 41 prosent (yoghurt/syrnede

produkter) til 47 prosent for drikkemelk og ost. EMV er sterkt tilstede i de fleste kategorier i Sverige
og oker.
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Arla har en enda sterkere markedsposisjon i Danmark enn i Sverige og er vesentlig starre enn alle
konkurrenter (inkludert EMV) i de fleste kategorier. Arlas driftsmargin har gatt opp fra 3,0 prosent til
3,9 prosent i perioden 2011-2015.

2.8.2 Meierimarkedet i Sveits

Sveits er ikke medlemmer av EU, men har en handelsavtale med EU som gjar at spesielt ostemarkedet
er relativt apent for importkonkurranse.

Handelshuset Migros er markedsleder i segmentene ost, drikkemelk og yoghurt/syrnede produkter.
COOP, deres hovedkonkurrent pa butikkleddet, er nummer to i markedet. Det starste rendyrkede
meieriselskapet i Sveits, Emmi AG, kommer farst pa tredje plass.

Emmi AG har en sterk markedsposisjon for sine premiumprodukter og hgy innovasjonstakt. Emmi
AGs driftsmargin har gatt opp fra 4,8 prosent til 5,9 prosent i perioden 2011-2015.

2.8.3 Meierimarkedet i USA

Offentlige reguleringer i melkemarkedet i USA reduserer den reelle risikoen for meieriselskapene noe.
Mesteparten av USA er inndelt i regioner (milk marketing orders). Innenfor hver region foregar det en
manedlig prisutjevning basert pa oppnadde priser i fire melkeklasser. I tillegg er det et
marginbeskyttelsessystem for produsentene og en intervensjonsordning som til sammen begrenser
prisvolatiliteten pa melk. Videre er det visse importrestriksjoner som reduserer konkurransen fra
verdensmarkedet.

Den amerikanske etterspgrselen etter meieriprodukter skiller seg ganske mye fra den europeiske. Av
starst interesse her vurderes markedet for drikkemelk. Det finnes flere store meieriselskaper (mange av
dem er samvirker) som opererer i flere melkeregioner, men det typiske for hver region er at det er
regionale merkevarer som dominerer sammen med EMV. Dean Foods er stgrst pa drikkemelk i USA
og er i ferd med a bygge nasjonale merkevarenavn pa fersk melk (Dairy Pure).

Driftsmarginen (operating income) til Dean Foods INC var pa 3,4 prosent i 2016 mot negativ
driftsmargin pa 21 prosent i 2011. Selskapets driftsinntekter (net income) var i 2016 pé ca. 65
milliarder kroner.

2.9 Distribusjon

Distribusjonsmgnsteret fra matindustribedrifter til matvarekjedene har endret seg de siste arene.
Kjedene har gradvis tatt over industriens egen distribusjon. 50 prosent av distribusjonen gikk gjennom
kjedenes egne engrosvirksomheter i 2005. |1 2008/09 var den oppe i ca. 70-80 prosent. Vi har ikke
tilgang pa tilsvarende tall for arene etter.

De tre paraplykjedene innenfor norsk dagligvarehandel dekker store deler av grossist- og
distribusjonsmarkedet med sine egne integrerte systemer, og det er ogsa i hovedsak disse
dagligvareaktarene som leverer varer til storhusholdningsmarkedet og kiosk-, bensin- og
servicemarkedet. Utviklingen viser at dagligvarekjedene i gkende grad har integrert bakover i

34 Meld. St. 9 (2011-2012) Landbruks- og matpolitikken. Velkommen til bords. Kapittel 4.3.1.3
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verdikjeden. En stadig sterre andel av varestrammen gar gjennom dagligvarekjedenes egne grossister
og distribusjonslgsninger, og kjedene har som uttalt forretningsmal at all varestrgm skal ga gjennom
egen distribusjon®.

Tine er en av fa industriaktgrer som fortsatt kontrollerer egne varestrammer.

Det skilles mellom distribusjon av flytende og faste melkeprodukter. Distribusjon av faste
melkeprodukter skjer hovedsakelig gjennom grossist for alle meieriselskapene, mens Tine er alene om
a ha egen distribusjon av flytende melkeprodukter. Distribusjonskostnadene for flytende
melkeprodukter utgjar en sterre del av vareverdien enn for faste produkter. Det er derfor relativt sett
dyrere & distribuere flytende melkeprodukter enn faste. Faste melkeprodukter, som f. eks. ost og smar,
har ogsa lengre holdbarhet enn f. eks. drikkemelk. Faste melkeprodukter er dermed ikke avhengig av
sa hyppige leveringer til butikk som flytende melkeprodukter.

Prisindeksen fra Statistisk sentralbyra (SSB) for godstransport pa vei viser at transportkostnadene for
kjolte og fryste varer gkte med 4,8 prosent i perioden 2012-2016. Totalindeksen for lastebiltransport
viser en kostnadsgkning pa vel 8 prosent i samme periode.

Transportkostnadene utgjer en stor del av distribusjonskostnadene. Landbruksdirektoratet har
innhentet tall for distribusjonskostnader for flytende melkeprodukter fra aktgrene i PU som har slik
produksjon. Tallene er unntatt offentlighet.

2.9.1 Tines distribusjon av flytende meieriprodukter

Ifalge Tines nettsider kjares melk, flgte, yoghurt og andre ferske produkter direkte fra meieriene og ut
til butikkene, dels med egne biler og sjafarer og dels med innleide transporttjenester. Ettersom
spesialiseringen mellom meieriene har gkt, betyr det at varer ma transporteres mellom meierier for det
omlastes og kjeres ut i butikk. Tine frakter produkter flere ganger i uka til 25 000 leveringssteder. Tine
leverer til bade butikker, restauranter, sykehus, kiosker, kantiner, barnehager og skoler.

Tine opplyser at de distribuerer flytende produkter fra 16 salgsmeierier. Tine viser til oppstilling over
kostnader til distribusjon av flytende melkeprodukter i perioden 2012-2016 for henholdsvis
konvensjonelle og gkologiske produkter. Tines distribusjonskostnader for konvensjonelle
melkeprodukter er gkt i perioden fra 2012 til 2016. Distribusjonskostnadene i kr per liter/kg varierer
mellom érene, avhengig av distribuert melkevolum.

@kologiske produkter ma i starre grad enn konvensjonelle mellomtransporteres. Om lag 30 prosent av
de gkologiske produktene mellomtransporteres. Dette medfarer hgyere distribusjonskostnader i kroner
per liter/kg distribuert vare for gkologiske produkter.

2.9.2 Q-meierienes distribusjon av flytende meieriprodukter

Q-meieriene opplyser at distribusjonsopplegget deres er det samme som beskrevet i SLF-rapporten fra
2012.

Q-meieriene Kjgper distribusjonstjenester fra alle de tre starste kjedene. | tillegg kjgper de
transporttjenester fra tredjepart til frakt fra meierianlegg til naermeste distribusjonsterminal for en av

3 Meld. St. 11 (2016-2017) Endring og utvikling. En fremtidsrettet jordbruksproduksjon. Kapittel 3.2.
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kjedene, mens de i 2007 kjgpte slike transporttjenester for tre av kjedene. De andre kjedene har
distribusjon av Q-meierienes produkter fra meieri til butikk i dag.

Q-meieriene opplyste i 2012 om at de i det siste hadde begynt & distribuere til
storhusholdningsmarkedet og mindre butikker, og at det betydde en forventet gkning i
distribusjonskostnadene.

2.9.3 Rgrosmeieriets distribusjon av flytende produkter

Rarosmeieriet har landsdekkende grossistdistribusjon, med produkter hos storhusholdningsgrossister
og hos dagligvarekjedene, ifglge deres nettsider.

I 2012 opplyste Rgrosmeieriet at de kjgper distribusjonstjenester hos Tine for deler av sitt behov. Fra
og med 2014 har Rgrosmeieriet ikke benyttet distribusjonstjenester fra Tine i vesentlig grad. De
produktene som leieproduseres av Rgrosmeieriet selges fra meieri, slik at de ikke har direkte
distribusjonskostnader knyttet til disse produktene. Imidlertid gjenspeiler dette seg i produktprisen.
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3 Vurderinger

| kapittel 3.1 vurderer vi utviklingen i rdvaremarkedet. | kapittel 3.2 vurderer vi utvikling i volumer og
andeler totalt og i de ulike delsegmentene drikkemelk, yoghurt, ost og tarrmelk. Vi gjer en analyse av
risiko for norsk og europeisk meieriindustri i kapittel 3.3. Ngkkeltall og gkonomiske resultater for
aktgrene i prisutjevningsordningen vurderes i kapittel 3.4. | kapittel 3.5 gjer vi en vurdering av om de
konkurransefremmende tiltakene utelukkende har bidratt til 2 fremme konkurranse i meierisektoren,
eller om andre aktgrer som er plassert senere i verdikjeden har hentet ut noe av dette. | kapittel 3.6-3.8
vurderes effekten av de konkurransefremmende tiltakene, samt behov for endringer i tiltakene. Vi
vurderer konsekvenser av eventuelle endringer og illustrerer dette med noen regneeksempler i kapittel
3.9. Behov for eventuelt andre konkurransefremmende tiltak i PU vurderes i kapittel 3.10.
Administrative konsekvenser er omtalt i kapittel 3.11.

| kapittel 3 har vi benyttet forbrukstall fra OFM for & belyse utviklingen i segmentandeler. Tallene
viser omsetningen i norsk dagligvare- og storhusholdning inkludert import. Innenfor noen kategorier
har de ogsa med omsetningen i industrimarkedet. Importtallene er justert for UB.

3.1 @kning i andeler til Q-meieriene i ravaremarkedet

| SLF-rapport 22/2012 pekte vi pa at effektiviseringen i landbruket medfarer at antall
melkeprodusenter og henteplasser reduseres gradvis. En slik utvikling har fortsatt ogsa i arene etter.
Denne utviklingen skjer uavhengig av de konkurransefremmende tiltakene i PU.

I 2011 mottok Q-meieriene 4,9 prosent av norskprodusert kumelk, mens Tine mottok 95,1 prosent. |
2011 var melkeleveransen pa et relativt lavt niva. 1 2016 mottok Q-meieriene 5,6 prosent av melken,
mens Tines andel var pa 94,4 prosent. Q-meierienes volum fra egne produsenter gkte med om lag 19
prosent fra 2011 til 2016. Tines volum gkte med 2,4 prosent i samme periode®. Q-meierienes andel av
det totale ravaremarkedet er fremdeles beskjeden, selv om utviklingen har veert positiv for Q-
meieriene.

Q-meieriene har som strategi a bygge sin merkevare med utgangspunkt i melk fra egne produsenter,
og utnytter derfor ikke forsyningsplikten fullt ut.

Det er fortsatt to akterer i ravaremarkedet, og det har ikke kommet til nye aktarer. Tine henter melk fra
hele landet, og har meierianlegg i de fleste fylker. Q-meieriene har etablert seg med to meierianlegg i
Rogaland og Oppland, som er fylker med stor melkeproduksjon. Det er ogsa andre fylker med stor
melkeproduksjon, som for eksempel Trgndelag-fylkene og Mare og Romsdal. Det er ogsa tilstrekkelig
melkeproduksjon i omradet @stfold og Akershus, som med korte avstander fra produsent til marked
kan gi et grunnlag for «sma» nyetableringer.

36 Kilde: Tine Ravare
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Tine hadde totalt 10 904 medlemmer i 2016, og fikk levert kumelk fra 8 300 foretak®’. Bade antall
medlemmer og produsenter som leverer melk er redusert i perioden 2011-2016. | 2011 hadde Tine
14 876 medlemmer og fikk levert kumelk fra 10 980 foretak.

Myndighetene har gjort endringer i
kvoteordningen for melk for & legge til
rette for gkt produksjon. Fra 1. januar 2015
ble produksjonstaket for disponibel kvote
gkt til 927 000 liter kumelk eller 900 000
liter geitemelk per foretak. | 2016 og 2017
ble kvotetaket fastsatt til 900 000 liter for
béade ku- og geitemelk. Dette har gitt
' muligheter for eksisterende meieriselskap
til & fa gkte leveranser fra sine produsenter
dersom det er tilgjengelig kvote innenfor
= kvoteregionen. Produksjonsregionene i

=% kvoteordningen for melk setter fortsatt en
geograﬂsk ramme for kvotene, og det er ikke tillatt & flytte kvoter mellom produksjonsregionene. Det
er imidlertid foreslatt endringer i regioninndelingen, som kan gjegre kvoteordningen noe mer fleksibel,
jf. Innst. 251 S (2016-2017).

3.2 Utvikling i volumer og andeler totalt og i ulike segmenter

Norsk melkeproduksjon pa primarleddet har som gjennomsnitt for perioden 20112016 ligget noe
over 1 500 mill. liter. Totalt sett var det en gkning fra 2011 til 2016. Samme utvikling ser vi innenfor
anvendelsen av melk rapportert i PU, som vist i Tabell 9.

Tabellen under viser utviklingen i andeler av norsk produksjon mellom Tine og gvrige meieriselskaper

i PU samlet for perioden 2011-2016. Tallene er basert pa innrapportert volum til PU innenfor
hovedmelkeanvendelsen. 2007 er vist til sammenligning.

Tabell 46: Andeler beregnet ut fra totalt volum i hovedmelkeanvendelsen i PU, Tine vs. gvrige meieriselskaper i PU

2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tine 84,2 80,6 80,7 81,4 80,8 80,5 79,9
Andre aktarer 15,8 19,4 19,3 18,6 19,2 19,5 20,1
Sum alle aktarer 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tine har hatt samlet andel i PU pa om lag 80 prosent gjennom hele perioden. Tines andel har gatt ned
fra 80,6 prosent til 79,9 prosent, tilsvarende en reduksjon pa 0,7 prosentpoeng fra 2011 til 2016. Til
sammen har andre meieriselskap enn Tine gkt andeler fra 19,4 prosent i 2011 til 20,1 prosent i 2016.
Dette er en gkning pa 0,7 prosentpoeng.

Aktgrenes andeler i PU ble ogsa gjennomgatt i SLFs rapport 22/2012. Gjennomgangen viste at Tines
andel ble redusert med 3,6 prosentpoeng, fra en andel pa 84,2 i 2007 til en andel pa 80,6 prosent i

37 Tine hadde i tillegg 273 leverandgrer av geitemelk i 2016.
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2011. Tilsvarende ble de uavhengige aktarenes andeler samlet gkt med 3,6 prosentpoeng, fra en samlet
andel pa 15,8 prosent i 2007 til 19,4 prosent i 2011.

Tabellen nedenfor viser utviklingen innenfor biproduktanvendelsen. Tine, Q-meieriene, Synngve
Finden, Normilk og Rgrosmeieriet anvender biprodukter.

Tabell 47: Andeler beregnet ut fra totalt volum i biproduktanvendelsen i PU, Tine vs. gvrige meieriselskaper i PU

2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tine 92,8 91,3 90,7 89,8 89,5 90,2 90,5
Andre aktarer 7,2 8,7 9,3 10,2 10,5 9,8 9,5
Sum alle aktarer 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tine er ogsa den klart starste aktaren innenfor biproduktanvendelsen. Tine har stgrre andel av denne
produksjonen enn innenfor hovedmelkeanvendelsen. De andre meieriselskapene har gkt sine andeler
fra 8,7 prosent i 2011 til 9,5 prosent i 2016, noe som er en gkning pa 0,8 prosentpoeng. Fra 2007 har
gkningen vert pa 2,3 prosentpoeng.

Tine har andeler pd mellom 90 og 100 prosent i de fleste biproduktgruppene gjennom perioden.
Unntaket er flgte til smar i industrimarkedet (biproduktgruppe 3), der Tines andel er pa rundt 50-60
prosent.

Importen av meieriprodukter har gkt gjennom perioden. Ost og yoghurt utfordres av
importkonkurranse. Import av drikkemelk er fremdeles liten, selv om det blir importert noe smaksatt
melk. | tillegg importeres det noe melkepulver, myse/mysepulver og smar. For en totaloversikt over
import av meieriprodukter, se Tabell 21Tabell 21.

| perioden 2004-2011 ble det eksportert mer meieriprodukter enn importert. 1 2011 og 2012 var
volumet som ble importert starre enn eksporten. Fra 2013 er eksporten av meieriprodukter betydelig
starre enn importen. Dette skyldes i farste rekke eksport av myseprotein, og fra 2015
reguleringseksport av smgr, mens eksport av ost er pa et lavere niva i 2016 enn i 2011. De starste
eksportvarene innenfor meieriprodukter er myseproteinkonsentrat og ost (jf. Tabell 21Tabell 21 og
Tabell 23).

Som vist i Tabell 26 har engrosverdien pa omsatt kvantum meieriprodukter gkt med 15 prosent i
perioden 2011-2016. Prisene til forbruker har gkt med gjennomsnittlig 4 prosent i samme periode. Det
har vert noe starre prisgkning pa forbrukerniva pa ost enn pa drikkemelk og yoghurt, mens det har
veert hgyest prisgkning pa smar.*

Tine har i stor grad opprettholdt sine andeler nar det gjelder samlet anvendelse av norsk melk i
perioden 2011-2016. Tine er eneste meieriaktar med produksjon innenfor alle grupper i PU, med
unntak av kjernemelk. Landbruksdirektoratets vurdering er at konkurransen innenfor de ulike
meierivaresegmentene varierer og at norskproduserte melkeprodukter konkurrerer ogsa med
importerte produkter. | vurdering av konkurransen mellom meieriselskapene innenfor delsegmentene

3 Rabattniva er ikke hensyntatt.

Evaluering av konkurransefremmende tiltak i prisutjevningsordningen for melk 89



for drikkemelk, ost, yoghurt og terrmelk har vi derfor sett pa utvikling i segmentene inkludert import,
jf. kapittel 3.2.1-3.2.4.

3.2.1 Tine taper andeler i drikkemelksegmentet

Totalforbruket av drikkemelk i dagligvaremarkedet, inkl. storhusholdning, er redusert med 2,8 prosent
fra 2011 til 2016, ifalge tall fra OFM. Vi har her definert drikkemelk som sgt melk med og uten smak
og syrnet melk med og uten smak.

Tall fra Nielsens rapporter om dagligvarehandelen viser imidlertid at det har veert en gkende
verdimessig utvikling pa drikkemelk. Omsetningsverdien har gkt, og ifglge Nielsen har det veert en
prisvekst pa 3 prosent i perioden 2011-2015.

Importen av drikkemelk til Norge er liten og vil ikke ha betydelig innvirkning pa markedsandelene for
de norske drikkemelksprodusentene. Konkurransen i drikkemelksegmentet utspiller seg i all hovedsak
mellom norske meieriaktgrer og derfor vil volumtallene i PU ogsa kunne brukes som et uttrykk for
utviklingen i dette produktsegmentet.

Figuren nedenfor viser utviklingen i konkurransesituasjonen innenfor drikkemelk, basert pa tall fra
OFM for dagligvaremarkedet (inkl. storhusholdning). Vi har skilt mellom Tines andel, andre norske
aktgrers andel og import for & kunne belyse konkurransesituasjonen i dette segmentet.
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Figur 31: Melk omsatt i dagligvaremarkedet, i 1000 liter, 2011-2016

Det er Tine, Q-meieriene og Rgrosmeieriet som produserer drikkemelk. Utfordrerne til Tine har
samlet gkt sine andeler med 5,3 prosentpoeng. Tines totale volum (i antall liter melk) har imidlertid
blitt redusert mer enn de gvrige aktgrene har gkt sitt totale volum. Dette har sammenheng med at
anvendt volum i drikkemelksegmentet totalt har blitt redusert gjennom perioden.
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I PU har det veert en reduksjon i anvendelsen av melk til prisgruppe 2 der sgt ikke smaksatt melk
inngar®. | perioden 2011-2016 har det totale volumet i prisgruppen blitt redusert med 12,4 mill. liter,
tilsvarende 2,6 prosent. Tines andel i gruppa er redusert fra 85,8 til 80,4 prosent i samme periode.
Dette er samme trend som vi ser i Figur 31Figur 31.

Q-meieriene er den starste utfordreren til Tine innenfor drikkemelk. Ifalge Nielsen hadde Q-meieriene
en andel pa drikkemelk i dagligvarehandelen pa om lag 20 prosent i 2015. | PU har Q-meierienes
andel i prisgruppe 2 gkt hvert ar i perioden 2011-2015, mens den gikk noe ned i 2016.

PU-tall viser at Rgrosmeieriet har gkt sin produksjon av drikkemelk de siste arene, men andelen er
fremdeles svart liten sammenlignet med de andre aktgrene i det norske markedet.

Forsyningsplikten pa ra melk til produksjon av drikkemelk tilsier at dersom et meieriselskap velger a
starte med drikkemelksproduksjon, vil selskapet kunne produsere om lag 15 mill. liter
drikkemelksprodukter per anlegg uten a ha egne melkeprodusenter. Fgrst nar melkeanvendelsen
overstiger 15 mill. liter er det krav om egne produsenter. Gitt at man etablerer et nytt
drikkemelksanlegg i naerheten av de fem starste byene i Norge, vil man kunne produsere om lag 75
mill. liter drikkemelk uten & ha egne produsenter. Dette vil kunne gi en andel i drikkemelksegmentet
pa vel 15 prosent. Dette innebarer muligheter for gkt konkurranse innenfor drikkemelksegmentet
basert pa norsk melk.

Det meste av drikkemelken omsettes i dagligvarehandelen. Vi ser at
‘\‘_ . ] konsentrasjonen er hgy ogsa pa dette leddet i verdikjeden, hvor de tre
: store kjedene har 93 prosent av omsetningen. Dette kan gjare at det er
fa kunder a selge til for nye aktarer, noe som kan gjare det vanskelig
for nye aktarer & komme inn pa markedet, med mindre de er vertikalt
integrert med kjedene.

= Rarosmeieriet har gitt innspill pa at det er lite hensiktsmessig med en
T begrensning i forsyningsplikten pa 15 mill. liter per anlegg for
gkologisk melk. De mener at det ikke bgr veere noen begrensning, fordi denne vil hemme
konkurransen. Landbruksdirektoratet viser til at innspillet om forsyningsplikt pa gkologisk melk ikke
skal vurderes i denne utredningen, men vi vil likevel vise til kapittel 2.2.

HHI-indeksen viser redusert, men fortsatt hgy konsentrasjon i drikkemelksegmentet siden 2011. Tines
andel har gatt ned de siste arene, men er fortsatt pa over 80 prosent. Konkurransen foregar i hovedsak

mellom norske aktgrer, og det har ikke kommet nye aktarer innenfor dette segmentet i perioden 2011-
2016.

3.2.2 @kt konkurranse pa yoghurt

Totalforbruket av yoghurt i dagligvare (inkl. storhusholdning) har gkt med 12,7 prosent i perioden
2011-2016, ifalge tall fra OFM. Forbruket var i underkant av 60 000 tonn i 2016, inkludert import. |
definisjonen av yoghurtsegmentet har vi tatt med yoghurt og yoghurtlignende produkter, inkludert
Skyr.

39 Syrnet og smaksatt melk inngdr i imidlertid i andre prisgrupper i PU (hhv. prisgruppe 1 og 3). Her har vi kun sett pa
utviklingen i prisgruppe 2, noe som dermed ikke vil gi et helt eksakt bilde.
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Omsetningsverdien av yoghurt i dagligvarehandelen var ifglge Nielsen pa 2,3 mrd. kroner i 2015, en
gkning fra 1,9 mrd. kroner i 2010.

Importert yoghurt har bidratt til veksten i yoghurtsegmentet. Importens andel har gkt hvert ar siden
2011, med unntak av i 2016 da det var en liten nedgang. | 2007 var andelen importert yoghurt kun pa
2,8 prosent. Fra 2011 til 2016 har importen gkt fra 8,8 til 13,1 prosent. Som vist til i kapittel 2.4.4.2
har norskprodusert yoghurt bidratt mer til gkningen av totalmarkedet enn importen (i mengde), men
norskprodusert yoghurt har tapt andeler. Norske meieriakterer har bidratt til importekningen.

Konkurransesituasjonen i yoghurtsegmentet er illustrert i figuren under. Figuren viser utviklingen i
perioden 2011-2016. Vi har brukt tall fra OFM for yoghurt (inkl. Skyr) i dagligvaremarkedet (inkl.
storhusholdning) og skilt mellom Tines andel, andre norske aktarers andel og import for & kunne
belyse konkurransen mellom aktgrene i dette segmentet. Importtallene er hentet fra SSB.
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Figur 32: Yoghurt (inkl. Skyr) omsatt i dagligvaremarkedet, i 1000 liter, 2011-2016

Tines andel av yoghurtsegmentet har blitt redusert med 19,4 prosentpoeng i perioden 2011-2016. |
2011 var Tines andel pa 88,4 prosent, og deretter har den blitt redusert hvert ar. Stgrst nedgang var det
for Tine fra 2014 til 2015. 1 2016 var Tines andel redusert til 69,0 prosent. Andre norske aktarer har
gkt sine andeler fra 2,8 prosent til 17,9 prosent i samme periode. Importen har ogsa gkt i andel hvert
ar, men gikk noe ned i 2016.

Q-meieriene er den starste konkurrenten til Tine nar det gjelder produksjon av yoghurt/
yoghurtlignende produkter basert pa norsk melk. Q-meieriene har gkt sin produksjon i denne gruppa
de siste arene. Av andre norske aktgrer som anvender norsk melk, har Rgrosmeieriet noe produksjon
av yoghurt, mens Urtehaven har noe produksjon av kvargprodukter. Produksjonen til disse to aktgrene
er relativt liten, og har derfor hatt liten pavirkning pa det samlede konkurransebildet.

Antall norske meieriselskaper i PU som produserer yoghurt har veert stabilt de senere arene. | 2016 var
det imidlertid yoghurtprodukter fra 20 forskjellige leveranderer til norsk dagligvarehandel.

Evaluering av konkurransefremmende tiltak i prisutjevningsordningen for melk 92



Forsyningsplikten pa ra melk til produksjon av yoghurtprodukter tilsier at dersom et meieriselskap
velger a starte med yoghurtproduksjon, vil selskapet kunne produsere om lag 15 mill. liter
yoghurtprodukter uten a ha egne melkeprodusenter. Farst nar melkeanvendelsen overstiger 15 mill.
liter er det krav om egne produsenter. Gitt at yoghurtforbruket er som i 2016 pa 60 mill. kg, ville en ny
aktgr med ett anlegg kunne oppna en andel pa 25 prosent i yoghurtsegmentet innenfor gjeldende
forsyningspliktregelverk. Andelene for eksisterende aktgrer ville bli tilsvarende redusert. Dette
innebaerer muligheter for gkt konkurranse innenfor yoghurtsegmentet basert pa norsk melk.

Var kartlegging viser ogsa at yoghurtsegmentet har fatt gkt
produktomfang. Tall fra Nielsen viser at det i 2016 ble solgt 413
ulike typer yoghurt og yoghurtlignende produkter i norsk

dagligvarehandel, en gkning fra 234 ulike produkter i 2014. I tillegg
" & ) har det kommet flere varianter innenfor enkelte yoghurtkategorier, f.
§ w” eks. flere ulike varianter av fruktyoghurt.
il f HHI-indeksen viser hgy, men redusert konsentrasjon i
o yoghurtsegmentet fra 2011-2016. Konsentrasjonen narmer seg
= nivéet i torrmelksegmentet i 2011. Tines segmentandel er fortsatt
//' stor, men betydelig redusert, samtidig som yoghurtsegmentet har gkt

1 = bade i volum og verdi, men ogsa i antall aktgrer og produktomfang.
a . # ¢ Utfordrerne til Tine og import har bidratt til gkt mangfold og
: konkurranse.
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3.2.3 Ostesegmentet i vekst, men reduserte andeler for norsk ost

Totalforbruket av ost har gkt i hele perioden 2011-2016. Omsatt mengde ost i det norske markedet
(dagligvare og industri) var pa vel 100 000 tonn i 2016, inkludert import. Kvantumet har gkt hvert ar
de siste arene. Til sammenligning var totalmarkedet i 2011 pa vel 87 000 tonn. Her har vi i
definisjonen av totalmarkedet for ost inkludert modnede oster, brunoster, geitoster og enkelte ferske
oster.

Importen utgjer en stor andel av gkningen i osteforbruket, jf. Tabell 21. Importen av ost har gkt fra vel
8 900 tonn i 2007 til 11 400 tonn i 2016. Samtidig eksporteres det en del ost fra Norge, i 2016 var
eksporten pa vel 11 400 tonn. Noe eksportert melk og myse kommer tilbake til det norske
forbrukermarkedet gjennom oster som er laget ved utenlands bearbeiding. Dette betyr at norsk
produksjon utgjar en stor, men svakt synkende andel av ostesegmentet. | 2016 var norskandelen pa
88,6 prosent.

Konkurransesituasjonen i ostesegmentet er illustrert i figuren under. Figuren viser utviklingen i
perioden 2011-2016. Vi har brukt tall fra OFM pa ost i dagligvare-, storhusholdning- og
industrimarkedet (ekskl. eksport), og fordelt mellom Tine, andre norske aktgrer og import.
Industrimarkedet er inkludert fordi det ikke har veert mulig for Landbruksdirektoratet a skille pa
markeder i OFMs tall.
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Figur 33: Ost omsatt i dagligvare-, storhusholdning- og industrimarkedet, i 1000 kg, 2011-2016

Som figuren viser er Tines andel av ostesegmentet noe redusert selv om omsatt mengde ost fra Tine
har gkt. Tines andel har gjennom hele perioden ligget pa i underkant av 70 prosent. Andre norske
aktgrer har en samlet andel pa rundt 20 prosent, men andelen er noe redusert gjennom perioden.
Importandelen har gkt nesten hvert ar.

Konkurransesituasjonen i ostesegmentet kan ogsa belyses ved a se pa utviklingen i anvendt melk til
ost i PU supplert med tall for importen. PU-tallene baserer seg pa produksjonstall og inkluderer
eksport. PU-tallene viser dermed utviklingen i liter anvendt melk til osteproduksjon, og vil ikke veere
direkte sammenlignbar med utviklingen i sluttmarkedet, jf. figuren over. I tillegg var
omregningsfaktorene i PU for hgye i deler av denne perioden, dvs. at melkeanvendelsen var noe
hgyere enn faktisk forbruk. I tabellen under har vi trukket ut Tines lageroppbygging omregnet til liter
melk, Skyr og merkevareeksport av PU-tallene, mens geitemelk i dagligvaremarkedet er inkludert. Vi
har regnet om importert mengde ost til liter melk. Utviklingen i andeler for Tine, gvrige norske og
import er vist i tabellen under.

Tabell 48: Andeler i PU fratrukket lageroppbygging + import for melk til osteproduksjon, ekskl. myse

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Tine 0,70 0,71 0,72 0,73 0,72 0,72
Andre aktgrer i PU 0,20 0,19 0,17 0,17 0,18 0,17
Import 0,10 0,10 0,11 0,10 0,10 0,11
Totalt 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Mens Tine har gkt sine andeler av melk til osteproduksjon med 2 prosentpoeng i perioden 2011-2016,
har andre aktgrer i PU redusert sine andeler med 3 prosentpoeng i perioden. Importandelen har veert
relativt stabil i perioden med en gkning pa 1 prosentpoeng.
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Synngve Finden er den starste norske konkurrenten til Tine innenfor produksjon av modnet ost. Ifglge
Nielsens rapporter var Synngve Findens verdiandel innenfor kategorien ost i dagligvaremarkedet pa
10,0 prosent i 2011 og pa 9,9 prosent i 2015. Selskapets andel er dermed tilnsermet uendret i
dagligvaremarkedet til tross for gkt importkonkurranse. Tallene fra Nielsen viser at Tine har gkt sin
verdiandel med 2,2 prosentpoeng i samme periode. Registreringen Nielsen foretar omfatter
meieriselskapenes merkevareprodukter og ikke EMV-produksjon. Salg av importerte produkter er
ogsa med i Nielsen-tallene. Innrapporterte tall til PU omfatter all anvendelse av melk brukt til de
relevante produktene, mens import ikke er inkludert. Ettersom EMV-produksjon ikke registreres pa
produsent i Nielsen-rapportene, har Synngve Finden en hgyere andel i PU enn i Nielsen-rapportene.

Av mindre norske meieriselskaper i PU, produserer Mondeléz, Rgrosmeieriet og Urtehaven ferskost i
dagligvaremarkedet*. Urtehaven har i tillegg noe produksjon innenfor modnede oster i
dagligvaremarkedet. Produksjonen til disse aktarene er relativt liten.

Antall norske aktgrer i PU med osteproduksjon har veert
N relativt stabilt de siste rene, og situasjonen er relativt lik som
A | for fem &r siden. Tine er fortsatt den starste aktaren, og har
konkurranse fra 4-5 andre aktgrer innenfor PU. Vi ser at
konsentrasjonen ogsa seinere i verdikjeden er hgy, spesielt
gjer dette seg gjeldende i dagligvarehandelen hvor de tre store
1 kjedene har 93 prosent av omsetningen. Dette kan gjare det
vanskelig for nye aktgrer 8 komme inn pa markedet, med
mindre de er vertikalt integrert med kjedene. Utviklingen i
importen og kvotefordelingen har gjort at dagligvarehandelen
star sterkere nd enn i 2011, og styrer i stgrre grad vareutvalget
enn tidligere.

De senere arene har det imidlertid veert en gkning av

¥ |okalforedling av ost i Norge. Volumet av lokalforedling er lite

; “?“' sett i forhold til den totale norske produksjonen, men

,ﬁr—@gjﬁ; mangfoldet av aktarer er stort, jf. kapittel 2.5. Ost er den
kategorien som det produseres mest av under lokalforedling.

Selv om en del lokalforedlet ost omsettes i dagligvarehandelen, blir slike spesialiteter gjerne omsatt

gjennom bondens marked, gardsbutikker o.l. Lokalforedling har dermed bidratt til et stgrre antall

aktgrer i det norske ostemarkedet. Antall aktarer i det norske ostemarkedet har ogsa gkt som fglge av

gkt import.

Var kartlegging av ostemarkedet viser ogsa at det har blitt mer mangfold pa produktniva. Nielsens
rapporter om dagligvaremarkedet viser at det har veert stor utvikling i antall osteprodukter som
omsettes i dagligvarehandelen. @kt lokalforedling av ost har bidratt til bredere produktutvalg. I tillegg
har norske meieriaktarer og gkt import ogsa bidratt til gkt omfang av oster i det norske markedet.

HHI-indeksen, som baserer seg pa anvendt melk, viser hgy og relativt stabil konsentrasjon i
ostesegmentet siden 2011.

Omsatt mengde ost totalt har gkt, men bade Tine og andre norske aktgrer har hatt reduserte andeler i
dette segmentet. Importens andel er gkt. Innenfor norsk osteproduksjon har det de siste arene
imidlertid veert en oppblomstring av sma lokale osteprodusenter, noe som har bidratt til flere aktgrer

40 Q-meieriene produserer ogsa ferskosten Skyr, men i denne rapporten har vi omtalt denne produksjonen under
yoghurtmarkedet.
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og starre produktmangfold i ostemarkedet. I tillegg har gkt import bidratt til gkt konkurranse og gkt
vareutvalg.

3.2.4 Varierende andelsutvikling pa terrmelk

Det er to norske aktgrer (Tine og Normilk)
som produserer tarrmelk. Begge leverer
produkter til industrimarkedet. Tine har ogsa
reguleringsproduksjon av tarrmelk. | tillegg
mgter de norske akterene noe
importkonkurranse. Import av tgrrmelk er
vist i Tabell 21. Importkvantumet er
imidlertid mindre enn pa andre
produktgrupper, som ost og yoghurt.
Importen har gkt noe de siste arene, fra 530
tonn i 2011 til vel 1 000 tonn i 2016. | 2016
tilsvarer importen om lag 5 prosent av det
totale tarrmelksegmentet. Totalt har derfor
importen lite a si for fordelingen av
markedsandeler mellom Tine og Normilk, og volumtallene i PU vil gi et godt bilde av
markedssituasjonen.

Analysen av andeler i tarrmelksegmentet i SLF-rapport 22/2012 viste at fordelingen av andelene i PU
hadde endret seg i perioden 2004-2011. Frem til 2008 hadde Tine starst andel av produksjonen, mens
fra 2009 hadde Normilk en stgrre andel enn Tine. | arene 2011-2016 har Normilk stgrst andel hvert ar
med unntak av ett ar (2015).

Tines anvendte volum til tarrmelksproduksjon i PU har totalt sett blitt redusert gjennom perioden
2011-2016. Normilk hadde en liten nedgang i volumet i 2014 og 2015, men i 2016 var volumet pa
samme niva som far 2014.

HHI-indeksen viser at konsentrasjonen i tarrmelksegmentet har veert relativt stabil i perioden 2011-
2016. Normilk har over lengre tid hatt heye markedsandeler og er etter Landbruksdirektoratets
vurdering en reell konkurrent til Tine innenfor tarrmelksegmentet. Gjennom perioden 2011-2016 var
Normilk sterste akter i fem av seks ar. Det har imidlertid ikke kommet noen nye norske aktarer inn i
tarrmelksegmentet de siste arene, og det er fortsatt relativt lite import. Hgye etableringskostnader kan
veere en barriere for nye aktgrer. Samtidig er dette et begrenset marked, med fa, store industriaktgrer
som kunder.

3.2.5 Varierende omsetningsvekst
Omsetningsvekst vil kunne gi en indikasjon pa hvordan meieriselskapene klarer seg i markedet.

Omsetningsvekst regnes ut fra vekst i prosent av et selskaps driftsinntekter. Figuren nedenfor viser
omsetningsvekst for de norske meieriaktarene der vi har tall til & regne ut dette.
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Figur 34: Omsetningsvekst 2005-2016, i prosent

Omsetningsvekst per aktar er ogsa vist under omtalen av de enkelte aktgrene i PU. Omsetningsveksten
er omtalt i nominelle kroner, og er beregnet for perioden 2005-2016.

Tines vekst har veert positiv alle & med unntak av 2010. | perioden 2011-2016 hadde Tine et toppar i
2014, og siden har omsetningsveksten gatt litt ned bade i 2015 og i 2016. Q-meieriene hadde
omsetningsvekst pd mellom 11 og 18 prosent i 2006-2012, men i perioden etter 2013 har den ligget pa
et lavere niva pa 3-5 prosent. Synngve Finden har hatt varierende omsetningsvekst i perioden. Dette
gjelder ogsa for meieridriften. Normilk hadde hgyere omsetningsvekst i perioden fgr 2011 enn
perioden etter. Rgrosmeieriet utmerker seg med den hgyeste omsetningsveksten, og de har hatt hgy
omsetningsvekst i perioden fra 2010, selv om den varierer noe fra ar til ar.

Landbruksdirektoratets vurdering er at omsetningsveksten i meieriindustrien har vart varierende i
perioden 2011-2016. Noen av aktarene har enkeltar uten vekst, men totalt sett er det fa ar der
meieriselskapene ikke har vekst. | flere ar har flere av utfordrerne hatt hgyere omsetningsvekst enn
Tine.

3.3 Norsk meieriindustri har lavere reell risiko enn europeisk meieriindustri

En viktig faktor nar en skal vurdere konkurransen i den norske meierisektoren er den reelle risikoen
markedsaktarene opererer under. Jo hayere reell risiko, jo starre krav til driftsmargin med videre. Skal
markedet fungere godt, ma det vaere mulig & oppna en avkastning i markedet som gjer det attraktivt a
investere i anlegg, innovasjoner og markedsfaring.

Det er noen ulikheter i reell risiko mellom segmentene for drikkemelk, ost og yoghurt, der yoghurt er
mest konjunkturutsatt og drikkemelk minst. Generelt er meierimarkedet modent og lite
konjunkturutsatt. Den stgrste markedsrisikoen er trolig knyttet til lansering av innovasjoner.

Gjennomgangen foran viser at det norske meierimarkedet er politisk regulert i betydelig grad. Dette
innebeerer en politisk risiko. Politisk risiko vil vurderes ulikt, avhengig for eksempel av om en er
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etablert innenfor eller utenfor det aktuelle landet. Landbruksdirektoratet vurderer det slik at sa lenge
dagens landbrukspolitiske mal har flertall i Stortinget, bidrar de landbrukspolitiske virkemidlene til &
redusere den reelle risikoen for norsk meieriindustri, sammenliknet med europeisk meieriindustri.

Malprissystemet, kombinert med kvotesystemet og Tines forsyningsplikt, gir norsk meieriindustri
starre forutsigbarhet nar det gjelder tilgangen pa melk som ravare, samt mindre variasjoner i
tilgangspris i Norge enn hva de europeiske meieriselskapene opplever i EU-landene. Videre er norsk
meieriindustri i betydelig grad skjermet fra utenlandsk konkurranse gjennom importvernet, med
unntak av varer omfattet av RAK-ordningen hvor det er lagt til rette for import. Det er reell
importkonkurranse i yoghurtsegmentet og importkvotene for ost gir et konkurransetrykk, men ikke i
en slik grad at prisvolatilitet internasjonalt vesentlig gker risikoen for norsk meieriindustri. Den
samlede risiko blir altsa i stor grad avlastet av statlige reguleringer og institusjoner.

I og med at det na er kun tre store dagligvarekjeder her i landet, er det for eksempel en viss risiko for
at kjedene kan foreta en delisting av et eller flere av meieriselskapenes produkter, og som vil ha
negative konsekvenser for disse.

Risiko for norsk meieriindustri knyttet til kunder som ikke gjar opp for seg, en svak finansiell sektor
eller usikkerhet knyttet til manglende juridisk rammeverk for sektoren, vurderes som lav.

Rammebetingelsene for meieriindusreien i EU har endret seg betydelig de siste 20 arene.
Melkeprisene har falt til et niva i neerheten av verdensmarkedspriser, og EU er den starste eksportgren
i verden av meieriprodukter. Dette innebarer at utviklingen pa verdensmarkedet har stor betydning for
utviklingen i EU. Prisvolatiliteten i EU har gkt betydelig siden 20074

I perioden har mye av sektorens sikkerhetsnett reelt sett blitt bygget
ned, farst og fremst av to arsaker: EU sitt behov for & spare penger og
ambisjoner om & gjare sektoren mer konkurransedyktig pa
verdensmarkedet. Dette har skjedd ved & senke prisene internt, trappe
betydelig ned pa bruk av eksportstgtte og intervensjon samt ikke minst
fase ut kvotesystemet. Til sammen har dette gkt den reelle risikoen for
meieriindustrien i EU, og dette er i liten grad kompensert gjennom
bruk av finansielle instrumenter som forsikring og futures.

Det er fortsatt tusenvis av meieriaktarer i Europa, de fleste er sma
spesialiserte ysterier og liknende. | stort er sektoren dominert av
relativt fa aktarer, flere av dem blant verdens starste og mest
internasjonale meieriselskaper. Mange av dem er fortsatt samvirker, selv om avstanden mellom eierne
0g selskapet nok er stgrre i dag enn ved oppstarten.

Landbruksdirektoratet har innhentet regnskapstall for fem utvalgte europeiske meieriselskaper, og
beregnet driftsmargin for disse i perioden 2011-2015. Vi har ogsa beregnet veid gjennomsnittlig
driftsmargin for disse selskapene. Disse resultatene, sammen med Tines driftsmargin, vises i figuren
nedenfor.

4 Kilde: DG Agri
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Figur 35: Utvikling i driftsmargin for fem europeiske meieriselskaper og Tine, prosent

Gjennomsnittlig driftsmargin for de fem europeiske meieriselskapene vi har sett neermere pa i denne
utredningen var pa 4,1 prosent i perioden 2011-2015. | 2015 var gjennomsnittlig driftsmargin for
disse selskapene pa 4,4 prosent.

Oppsummert er det Landbruksdirektoratets vurdering at reell risiko i det norske meierimarkedet er
lavere enn i det europeiske.

3.4 Vurdering av ngkkeltall og gkonomiske resultater for meieriselskaper i PU

I denne delen analyserer vi bedriftenes gkonomiske situasjon for perioden 2012-2016 ved hjelp av
ulike gkonomiske ngkkeltall. Analysen er bygd opp etter ngkkeltall slik at vi skal kunne se de ulike
meieriselskapenes lgnnsomhet, likviditet og soliditet i forhold til hverandre. Landbruksdirektoratet
setter hovedfokus pa nekkeltallene driftsmargin, egenkapitalrentabilitet og egenkapitalandel.
Landbruksdirektoratet har imidlertid gjort en helhetsvurdering av meieriselskapene basert pa alle
ngkkeltallene som er presentert per akter i kapittel 2.6.

Videre ser vi pa hvordan situasjonen ville ha vert uten de konkurransefremmende tiltakene innenfor
hvert ngkkeltall. Vi har korrigert for alle de konkurransefremmende tiltakene, og analysert hvordan
den gkonomiske situasjonen ville ha veert for meieriselskapene uten tilskudd(ene) hver av dem mottar.
Vi gjer oppmerksom pa at dette er beregnede resultater.

Nar det gjelder Urtehaven har vi ikke med dette selskapet i de grafiske fremstillingene i kapittel 3.4.1—
3.4.4. Dette skyldes at selskapet skiller seg vesentlig ut fra de andre selskapene. Selskapet er ogsa
nyoppstartet og har kun hatt helarlig drift siden 2013.

Noen selskaper har ogsa annen produksjon enn meieriprodukter. Vi har skilt ut meieridrift fra

selskapets totale virksomhet, og ser pa om det er endringer i selskapenes gkonomiske resultat for kun
meieridrift. Dette gjelder Tine og Synngve Finden.
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Vi analyserer ogsa kontantstrgm for Tine, Q-meieriene, Synngve Finden og Normilk.

Landbruksdirektoratet har valgt a se hen til Tine som sammenligningsgrunnlag for utfordrernes
resultater. Vi har imidlertid ogsa sammenlignet Tine med utvalgte selskaper i europeisk meieriindustri
for & kunne sette resultatene i denne rapporten opp mot resultater fra samme bransje internasjonalt. |
tillegg har vi valgt & bruke norsk matindustri i arene 2010-2014 som sammenligningsgrunnlag med de
gkonomiske ngkkeltallene, noe som er neermere omtalt i vedlegg 1. For 2015 og 2016 har vi ikke tall
for norsk matindustri.

3.4.1 Bedrede driftsmarginer

Ved vurdering av et selskap basert pa driftsmargin, ber det blant annet hensyntas hvilken bransje og
land selskapet opererer i. Vi viser til kapittel 3.3 for en vurdering av reell risiko for norsk
meieriindustri sammenlignet med europeisk meieriindustri.

Matindustriens driftsmargin var i snitt pa 4,0 prosent i perioden 2011-2014 og gjennomsnittlig
driftsmargin for de europeiske meieriselskapene var pa 4,1 prosent i perioden 2012-2015.
Landbruksdirektoratet vurderer det videre slik at en bedrift som er i en startfase og opplever
omsetningsvekst vil ha lavere driftsmargin enn en etablert bedrift med mer stabil omsetning.

Tabellen nedenfor viser driftsmarginene per selskap, samt veid gjennomsnittlig driftsmargin for hele

meieriindustrien per ar. | tillegg er det lagt til en rad der Tines og Normilks driftsmargin er trukket fra,
for & se utviklingen blant de aktarene som mottar konkurransefremmende tilskudd.

Tabell 49: Driftsmargin, prosent

snitt snitt
2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016 07-11 12-16*
Tine 3,7 6,1 4,7 4,6 6,4 7,6 7,6 4,9 6,2
Q-meieriene 0,5 4,8 5,4 6,3 5,3 4,6 4,0 3,6 51
Synngve Finden (M)*? -1,3 7,2 10,2 9,4 7,2 8,4 6,5 4,4 8,3
Normilk 12,8 106 115 9,9 89 10,1 115 115 10,4
Rgrosmeieriet 1,3 4,2 4,1 98 11,0 124 111 3,3 9,7
Urtehaven -229,1 -1353 -66,4 -47,3 -95,6
SUM (veid) 34 6,1 51 5,0 6,3 7,4 7,4 4,9 6,2
Sum eks.Tine,
Normilk (veid) -0,5 5,5 7,4 7,4 5,8 6,0 4,9 4,0 6,3

*For Urtehaven er snitt 12-16 beregnet for 2013-2015

Som vist i tabellen over har driftsmarginen for alle meieriselskapene samlet gkt fra 4,9 prosent i
gjennomsnitt i perioden 2007-2011 til 6,2 prosent i perioden 2012-2016. Gjennomsnittlig veid
driftsmargin i meieriindustrien i perioden 2012-2016 var dermed hgyere enn for norsk matindustri i
arene 2011-2014 (4,0 prosent) og hgyere enn snittet for de fem europeiske meieriselskapene vi har sett

42 Synngve Findens meieridrift
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pa i perioden 2012-2015 (4,1 prosent). Dersom vi kun ser pa selskapene som far
konkurransefremmende tilskudd (Tine og Normilk trekkes ut), var driftsmarginen pa 6,3 prosent i
perioden 2012-2016. | snitt for denne perioden har bade Synngve Finden (totalt og meierivirksomhet)
og Rarosmeieriet bedre driftsmarginer enn Tine.

Etter 2007 har variasjonen i driftsmarginen gatt betydelig ned, noe som betyr at det har blitt mindre
spredning mellom aktgrene i meieriindustrien. Tine har hatt en jevnt gkende driftsmargin siden 2004.
Tines driftsmargin, med et gjennomsnitt pa 6,2 prosent i perioden 2012-2016, ligger pa
gjennomsnittet for norsk meieriindustri i samme periode.

Normilk har hgyest gjennomsnittlig driftsmargin av de analyserte meieriselskapene gjennom hele
perioden 2004-2016, og har en driftsmargin pa i overkant av 10 prosent for omtrent hele perioden.
Normilk har imidlertid lavere gjennomsnittlig driftsmargin i 2012-2016 enn i perioden 2007-2011.
Redusert driftsmargin i tarrmelksproduksjon kan gjere det mindre attraktivt for andre meieriselskaper
a starte slik produksjon.

Synngve Finden har hatt positiv utvikling med gkt gjennomsnittlig driftsmargin i perioden fra 2012-
2016, sammenlignet med perioden 2007-2011. Det samme gjelder for Rgrosmeieriet. Synngve Finden
har noe lavere driftsmargin om en kun ser pa meierivirksomheten. | gjennomsnitt for perioden 2012—
2016 har selskapet en driftsmargin pa 8,3 prosent for meierivirksomheten. Dette er om lag en prosent
lavere enn om ser pa driftsmarginen til Synngve Finden AS. Tilsvarende tall for perioden 2007-2011
var 4,4 prosent.

Q-meieriene har ogsa hatt en positiv utvikling i driftsmargin i perioden 2012-2016 sammenlignet med
perioden 2007-2011, med et snitt pa henholdsvis 5,1 og 3,6 prosent.

Figuren nedenfor viser utviklingen i driftsmargin for alle meieriselskapene samlet siden 2004. Her
synliggjeres utviklingen i driftsmargin i et lengre perspektiv. Vi ser at utfordrerne til Tine hadde en
gkonomisk vanskelig periode fra 2004—-2007, og at situasjonen etter 2007 gradvis har bedret seg.
Driftsmargin for Q-meieriene og Synngve Findens meieridrift er imidlertid redusert i de fleste arene
etter 2013. Rgrosmeieriets driftsmargin gkte betydelig fra 2012 til 2015, mens den bleredusert noe fra
2015 til 2016. Tine har gradvis bedret sin driftsmargin gjennom hele perioden fra 2004 til 2016 med
unntak for arene 2012-2013, mens driftsmarginen til Normilk varierer.
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Figur 36: Driftsmargin, prosent

Etter Landbruksdirektoratets vurdering viser offentlige regnskapstall for perioden 2012-2016 at
driftsmarginene for alle selskapene, med unntak av Normilk, har vart hgyere i veid snitt i perioden
2012-2016 enn i perioden 2007-2011. Alle meieriselskapene i PU (unntatt Urtehaven) har hatt
driftsmarginer som er hgyere enn matindustriens driftsmargin pa 4,0 prosent i arene 2011-2016 (gitt at
3,9 prosent er representativt for norsk matindustri ogsa i 2016). | perioden 2012-2015 har Synngve
Finden (meieridrift) hatt hgyere driftsmargin enn Tine. Normilk har hatt hgyere driftsmargin enn Tine
i hele perioden fra 2004. Fra 2013 har ogsa Rgrosmeieriet hatt hgyere driftsmargin enn Tine. Tine og
gvrige norske meieriselskaper har ogsa hatt en gjennomsnittlig hayere driftsmargin enn snittet for de
fem europeiske meieriselskapene vi har sett pa.

Driftsmargin korrigert for konkurransefremmende tiltak

Landbruksdirektoratet har for hvert ar korrigert meieriselskapenes driftsresultater for de mottatte
konkurransefremmende tilskuddene og beregnet justerte ngkkeltall.

Figuren nedenfor viser en beregnet driftsmargin per meieriselskap dersom alle de
konkurransefremmende tilskuddene hadde blitt trukket ut.
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Figur 37: Driftsmargin korrigert for konkurransefremmende tiltak, prosent

Uten de konkurransefremmende tilskuddene hadde den gkonomiske situasjonen veert annerledes for
selskapene som mottar tilskudd, og dette er mest tydelig for Q-meieriene, som uten tilskudd ville hatt
negativ driftsmargin gjennom hele perioden. Q-meieriene har mottatt alle de konkurransefremmende
tilskuddene siden 2007, og har ogsa mottatt distribusjonstillegg og spesiell kapitalgodtgjarelse siden
2004. Uten noen form for tilskudd ville Q-meieriene hatt underskudd pa driften i samtlige av arene fra
2011 til 2016. Trenden for Q-meieriene var imidlertid positiv frem til 2013, mens selskapet har hatt
redusert driftsmargin fra 2013 til 2016.

Synngve Findens driftsmargin for meieridrift og uten konkurransefremmende tilskudd ville veert
hgyere enn Tines i arene 2012-2013 og lavere i 2011 og fra og med 2014. | arene 2012-2016 ville
driftsmarginen veert pa 4,9 prosent i veid snitt, som er hgyere enn gjennomsnittlig driftsmargin i norsk
matindustri i 2014 og europeisk meieriindustri i 2015. Driftsmargin for meieridriften til Synngve
Finden, korrigert for tilskudd, er over 6 prosent i 2012 og 2013, mens den fra 2014 har ligget pa
mellom 3,1 og 4,8 prosent.

Rarosmeieriets driftsmargin ville ogsa ha veert lavere uten det konkurransefremmende tilskuddet de
har mottatt siden 2007, Selskapet har forbedret sine resultater vesentlig i perioden etter 2011.
Selskapets driftsmargin uten tilskudd ville ha veert over gjennomsnittet for norsk matindustri hvert ar
fra 2011, og over europeisk meieriindustri i 2015. Fra 2013-2015 ville Rgrosmeieriet uten tilskudd
ogsa hatt hgyere driftsmargin enn Tine.

Landbruksdirektoratets vurdering er at beregningene viser at de konkurransefremmende tiltakene har
hatt stor effekt pa driftsmarginen i de meieriselskapene som har mottatt tilskudd. Uten tilskudd ville
gjennomsnittlig veid driftsmargin for disse selskapene samlet vart negativ for perioden 2007-2011
sett under ett. | perioden 2012-2016 har imidlertid selskapene styrket sin lgnnsomhet. | denne
perioden er det kun Q-meieriene som er avhengig av tilskudd for & oppna positiv driftsmargin.

43 | tillegg mottok Rgrosmeieriet andre typer konkurransefremmende tilskudd i perioden 2004-2006 (jf. kapittel 2.3).
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3.4.2 Styrket egenkapitalrentabilitet, med enkelte unntak

Gjennomsnittlig egenkapitalrentabilitet for alle meieriselskapene samlet (sum veid) har i perioden
2012-2016 veert hgyere enn for norsk matindustri med unntak av i 2013. | arene 2011-2014 var
egenkapitalrentabiliteten i norsk matindustri pa henholdsvis 3,9 prosent, 7,5 prosent, 17,2 prosent og
10,2 prosent. For 2015 og 2016 har vi ikke sammenlignbare tall for norsk matindustri®4.
Gjennomsnittlig egenkapitalrentabilitet for den norske meieriindustrien (veid snitt) er pa rundt 18
prosent i denne perioden. Alle de gvrige meieriselskapene har hatt hgyere gjennomsnittlig
egenkapitalrentabilitet enn Tine i perioden 2012—-2016.

Tabellen nedenfor viser egenkapitalrentabilitet per selskap, samt i veid gjennomsnitt for alle
meieriselskapene per ar og i gjennomsnitt for periodene 2007-2011 og 2012-2016. | tillegg er det lagt
til en rad der Tines og Normilks egenkapitalrentabiliteter trukket fra, for & se utviklingen blant de
andre aktgrene. De selskapene som mottar tilskudd (sum eks. Tine og Normilk (veid)) har en hgyere
gjennomsnittlig veid egenkapitalrentabilitet i perioden 2012-2016 enn Tine og Normilk.

Tabell 50: Egenkapitalrentabilitet, prosent

snitt snitt
2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016 07-11 12-16*
Tine 115 180 12,2 119 16,8 223 199 144 16,6
Q-meieriene -56,4 343 31,8 306 249 218 248 31,8 26,8
Synngve Finden 8,7 389 423 112,7 396 489 462 175 57,9
Normilk 76,1 40,7 39,7 328 279 293 309 557 32,1
Rarosmeieriet 15,1 24,7 21,8 458 458 440 374 210 39,0
Urtehaven 2399,3 4125 -1545 -44,1 522,6
SUM (veid) 116 19,2 13,8 151 178 230 20,7 15,0 18,1
Sum eks.Tine, Normilk
(veid) 49 323 36,0 65,6 30,2 327 319 18,0 39,3

*For Urtehaven er snitt 12-16 beregnet for 2013-2015

Samlet for alle meieriselskapene har rentabiliteten gkt i perioden 2012-2016, sammenlignet med
perioden 2007-2011. I perioden 2012-2016 var egenkapitalrentabiliteten i sum for meieriselskapene
pa rundt 18 prosent (veid snitt), mens rentabiliteten for meieriselskaper som mottar
konkurransefremmende tilskudd var pa rundt 39 prosent.

Tines egenkapitalrentabilitet har totalt sett hatt en positiv utvikling i hele perioden fra 2007 til 2016.
Tines egenkapitalrentabilitet ma anses som god i de senere ar, serlig med tanke pa at Tine er en
etablert aktar med en relativt hgy egenkapitalandel.

Q-meierienes egenkapitalrentabilitet er redusert fra 2012 til 2016, men den har ligget over 20 prosent
hvert ar. Egenkapitalrentabiliteten har vert hgyere enn for Tine i snitt for denne perioden.

4 Kilde: NILFs rapporter Mat og industri 2009-2012
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Synngve Finden har hatt varierende egenkapitalrentabilitet i perioden 2012-2016, men den har veert
gkende i forhold til perioden fra 2007-2011. 1 2016 var Synngve Findens egenkapitalrentabilitet pa
46,2 prosent. For Synngve Findens meieridrifttall, se Tabell 38.

Normilks egenkapitalrentabilitet var svart hgy i perioden 2007-2011, med et snitt pa 55,7 prosent, noe
som vurderes hgyt ettersom selskapet har en egenkapitalandel som er hgyere enn for de andre
meieriselskapene. | perioden 2012-2016 er egenkapitalrentabiliteten til Normilk imidlertid gradvis
redusert til et snitt pa 32,1 prosent.

Rgrosmeieriet har hatt en positiv utvikling i egenkapitalrentabilitet i perioden 2012-2016
sammenlignet med perioden 2007-2011. | snitt har rentabiliteten gkt fra 21,0 prosent til 39,0 prosent.
Selskapets egenkapitalrentabilitet ligger over bade Tine og Normilks i perioden 2012-2016.
Egenkapitalrentabiliteten til Rarosmeieriet vurderes som god i perioden 2012—-2016 med en tilhgrende
tilfredsstillende egenkapitalandel.

Figuren nedenfor viser utvikling i egenkapitalrentabilitet for alle meieriselskapene.

125,0
75,0
25,0
-25,0 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
-75,0
-125,0
——— (O-meieriene Synngve Finden
Normilk Rgrosmeieriet
= = = Tine « « « « « Sum eks.Tine, Normilk (veid)

Figur 38: Egenkapitalrentabilitet, prosent

Landbruksdirektoratet vurderer det slik at det har veert en forbedring av egenkapitalrentabiliteten i
norsk meieriindustri i perioden 2012-2016 sammenlignet med perioden 2007-2011 (unntaket er
Normilk og Q-meieriene). Alle selskapers egenkapitalrentabilitet er over gjennomsnittet for norsk
matindustri i 2014 (for 2011 har vi ikke sammenlignbare tall). For de tilskuddsberettigede selskapene
ser vi en stgrre positiv endring enn for Tine.

Egenkapitalrentabilitet korrigert for konkurransefremmende tiltak

Landbruksdirektoratet har for hvert ar beregnet justerte egenkapitalrentabiliteter ved a korrigere for
konkurransefremmende tiltak for de bergrte meieriselskapene i prisutjevningsordningen.

Figuren nedenfor viser hvordan egenkapitalrentabiliteten ville ha veert for selskapene dersom alle de
konkurransefremmende tilskuddene hadde blitt trukket ut.
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Figur 39: Egenkapitalrentabilitet korrigert for konkurransefremmende tiltak, prosent

Korrigert for konkurransefremmende tiltak er gjennomsnittlig veid egenkapitalrentabilitet samlet for
alle meieriselskapene som har mottatt tilskudd 16,2 prosent, mens den med tilskuddene er pa 18,1
prosent i perioden 2012—-2016. Alle selskaper med unntak av Q-meieriene ville hatt en
egenkapitalrentabilitet uten tilskudd som er hgyere enn Tines. Q-meieriene ville imidlertid hatt negativ
egenkapitalrentabilitet uten konkurransefremmende tilskudd.

3.4.3 Lavt likviditetshehov

I norsk matindustri var gjennomsnittlig likviditetsgrad 1 i arene 2010-2014 pa henholdsvis 1,2, 1,1,
1,0 1,0 og 1,0%°. De fleste meieriselskapene ligger om lag pa dette nivaet, med unntak av Normilk og
Rarosmeieriet som har en bedre likviditet. De fleste meieriselskapene har likviditetsgrader som ligger
litt under 2,0, med unntak av Normilk.

Normilk har en god likviditet og styrker denne ar for ar. Rgrosmeieriet har ogsa styrket sin likviditet
vesentlig de siste arene. De gvrige meieriselskapene har svakere likviditet.

Likviditetsgrader gir ikke fullstendig informasjon om likviditetssituasjonen for den enkelte bedrift.
Man trenger mer informasjon for a kunne si noe konkret om likviditet pa akterniva. Etter
Landbruksdirektoratets vurdering viser tallmaterialet at det kan tyde pa at risikoen er lavere i
meieriindustrien enn forutsatt i beregningene bak de generelle malene for likviditet. Det samme
gjelder for norsk matindustri.

4 Kilde: Nibio: www.matogindustri.no.
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3.4.4 Varierende egenkapitalandeler

For dette ngkkeltallet ser vi at gjennomsnittlig (veid) egenkapitalandel for hele meieriindustrien har
vert noe lavere i perioden 2012-2016 enn perioden 2007-2011. De selskapene som mottar tilskudd
har imidlertid i sum gkt egenkapitalen i perioden sammenlignet med foregdende periode, fra 30,6
prosent til 32,6 prosent.

Tabellen nedenfor viser egenkapitalandelen per selskap, samt i veid gjennomsnitt for alle
meieriselskapene per ar og for periodene 2007-2011 og 2012-2016. | tillegg er det lagt til en rad der
Tine og Normilk er trukket fra, for a se utviklingen blant de aktarene som mottar
konkurransefremmende tilskudd.

Tabell 51: Egenkapitalandel, prosent

snitt snitt
2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016 07-11 12-16*
Tine 494 41,3 408 41,3 419 440 455 45,6 42,7
Q-meieriene 26 305 386 465 465 445 30,6 14,2 41,4
Synngve Finden 43,3 31,0 12,7 36,3 26,6 27,7 27,3 38,3 26,1
Normilk 529 66,7 694 705 699 745 87,2 60,8 74,3
Rarosmeieriet 19,9 489 43,6 59,7 62,7 56,6 60,9 39,6 56,7
Urtehaven -2,3  -157 54,4 64,1 20,1
SUM (veid) 474 405 396 414 414 436 44,7 44,3 42,1
Sum eks.Tine, Normilk
(veid) 295 297 225 399 335 358 315 30,6 32,6

*For Urtehaven er snitt 12-16 beregnet for 2013-2015

Ser vi pa enkeltselskaper er det Tine og Synngve Finden som i gjennomsnitt har lavere
egenkapitalandel i perioden etter 2011, mens de andre selskapene har gkt sin gjennomsnittlige
egenkapital sammenlignet med perioden 2007-2011. | perioden etter 2011 er gjennomsnittet i
meieriindustrien (veid) en egenkapitalandel pa 42,1 prosent, som er noe lavere enn niva i norsk
matindustri som var pa 46,1 prosent i 2010, 42,7 prosent i 2011, 43,3 prosent i 2012, 45,2 prosent i
2013 og 49,4 prosent i 2014.%¢. Gjennom hele perioden fra 2007 til 2016, har det vert noe varierende
egenkapitalandeler, ogsa i perioden etter 2011.

Tines egenkapitalandel har gjennom hele perioden 2007-2016 vaert pa et relativt stabilt og hgyt niva;
mellom 40 og 50 prosent. Egenkapitalandelen har imidlertid blitt redusert noe den siste perioden
sammenlignet med perioden 2007-2011. Tine leverer overskudd pa driften og totalkapitalen gker.

Normilk har hgyest egenkapitalandel av meieriselskapene i perioden 2007-2011 og i perioden 2012—
2016. Fra 2009 har Normilk over 60 prosent egenkapitalandel, og i 2016 var egenkapitalandelen til
selskapet 87,2 prosent. Normilk skiller seg dermed ut i forhold til de andre selskapene.

46 Kilde: Nibio, www.matogindustri.no
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For Q-meieriene gkte egenkapitalandelen i perioden 2012-2016, sammenlignet med perioden 2007—
2011. I den siste perioden er egenkapitalandelen pa 41,4 prosent, som er er noe lavere enn norsk
matindustri og Tine.

Synngve Finden har hatt varierende soliditet bade i perioden 20072011 og i perioden 2012-2016.
Egenkapitalandelen har variert fra 13 prosent til 36 prosent. De siste to-tre arene har
egenkapitalandelen stabilisert seg pa i underkant av 30 prosent. For Synngve Findens meieridriftstall,
se Tabell 38.

Rarosmeieriet har i perioden 2012-2016, hatt en gjennomsnittlig veid egenkapitalandel p& nesten 57
prosent av totalkapitalen. Dette er hgyere enn bade Tine og norsk matindustri. Selskapet har styrket sin
egenkapitalandel betydelig etter 2009.

Figuren nedenfor viser utviklingen i egenkapitalandelen for alle meieriselskapene.

2004 2005 2006 2007 2008 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

O-meieriene = Synngve Finden MNormilk

- e e Tine — Rorosmeieriet

Figur 40: Egenkapitalandel, prosent

Egenkapitalandel pavirkes ikke direkte av & korrigere for de konkurransefremmende tiltakene. Etter
Landbruksdirektoratets vurdering vil imidlertid konkurransefremmende tiltak pavirke selskapets
arsresultat og dermed ogsa muligheten til & avsette deler av dette overskuddet til for eksempel
oppbygging av egenkapital.

3.4.5 Positive kontantstremmer
Vi har vurdert kontantstremmen til de fire starste meieriselskapene; Tine, Q-meieriene, Synngve
Finden og Normilk. Fglgende tre deler av selskapenes kontantstram blir vurdert: kontantstrem fra

operasjonelle aktiviteter, kontantstrgm til investeringsaktiviteter og kontantstrem til/fra
finansieringsaktiviteter. For hvert selskap har vi analysert kontantstrem i perioden 2012—-2016.
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Tine

Tallene i Tines kontantstrem er vist i Tabell 33. Tines netto kontantstrem fra operasjonelle aktiviteter
er positiv alle arene, og har hatt en positiv utvikling i perioden 2012—-2016. Kontantstrgmmen er
hayere enn arsresultatet hvert ar i perioden, noe som anses som positivt for et selskap. Den hgye
kontantstremmen fra driften bidrar positivt til likviditetssituasjonen i virksomheten og gjer det mulig &
reinvestere i anleggsmidler.

Tines netto kontantstrem til investeringsaktiviteter er ujevn i perioden 2012-2016 sammenlignet med
perioden 2007-2011 hvor investeringene gkte jevnt. Dette er hovedsakelig knyttet til investeringer i
varige driftsmidler. Tines netto kontantstrgm til/fra finansieringsaktiviteter i perioden 2012—2016 har
med unntak for 2012 veert utbetaling i hele perioden.

Q-meieriene

Tallene i Q-meierienes kontantstrgm er vist i Tabell 35. Q-meierienes netto kontantstrgm fra
operasjonelle aktiviteter har utviklet seg positivt fra 2012 til 2016. | denne perioden har den veert
hayere enn arsresultatet, noe som ma anses som positivt.

Synngve Finden

Tallene i Synngve Findens kontantstrem er vist i Tabell 39, mens kontantstrgm for meieridriften er
vist i Tabell 40. Netto kontantstrgm fra operasjonelle aktiviteter er relativt stabil i perioden 2012-2016
for Synngve Finden AS, men varierer mer for meieridriften. Den er hgyere enn arsresultatet i denne
perioden, bade for meieridriften og for Synngve Finden AS.

Normilk

Tallene i Normilks kontantstrem er vist i Tabell 42. Netto kontantstrgm fra operasjonelle aktiviteter
har vaert positiv i perioden 2012-2016, og har dekket investeringsaktiviteter.

3.4.6 Bedret gkonomisk situasjon i meieriindustrien

Etter Landbruksdirektoratets vurdering viser de gkonomiske ngkkeltallene at det jevnt over har vaert
en positiv utvikling i den gkonomiske situasjonen i norsk meieriindustri siden 2011. Variasjonen
mellom selskapenes driftsmargin og egenkapitalrentabilitet er redusert. Dette indikerer en mer stabil
utvikling etter innfgring av konkurransefremmende tiltak i 2007.

For flere av ngkkeltallene er det et markant skille mellom perioden 2007-2011 og perioden fra 2012
og frem til 2016. VVed & korrigere for de konkurransefremmende tilskuddene vurderer
Landbruksdirektoratet tallmaterialet slik at utviklingen ikke ville ha vart pa samme niva. Q-meieriene
vurderes & ha veert avhengig av tilskuddene for a fa positive resultater. Vi ser imidlertid at Q-meieriene
har hatt hgyere niva pa investeringer i anlegg og kostnader til FOU og merkevarebygging malt i
forhold til omsetning, enn flere andre selskaper i PU i perioden 2011-2016. Urtehaven ser ogsa ut til &
veere avhengig av tilskudd. Resultatene viser at Urtehaven, som er i etableringsfasen, har hatt en
vanskelig gkonomisk situasjon.

Synngve Finden har bedret sin gkonomiske situasjon i perioden 2012-2016, sammenlignet med

perioden 2007-2011 og har i perioden 2012-2015 en driftsmargin over 6 prosent, uten tilskudd.
Dersom en korrigerer for annen virksomhet har imidlertid Synngve Finden en driftsmargin pa mellom
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3,1 prosent og 4,8 prosent fra 2014 til 2016. Meierivirksomheten hos Synngve Finden har saledes hatt
en svakere utvikling i den siste delen av perioden.

Rarosmeieriet har ogsa hatt en positiv gkonomisk utvikling i perioden 2012-2016. Selskapet har
bedret bade lannsomhet, likviditet og soliditet betydelig. De leverer hgyere driftsmargin, uten tilskudd,
enn Tine fra 2013-2015.

Tine og Normilk har ikke mottatt konkurransefremmende tilskudd. Tine leverer gode gkonomiske
resultater og har forbedret lannsomheten i perioden 2012-2016. Forklaringer pa dette kan veere bedret
drift, etter omfattende investeringer og effektivisering av driften. Normilk skiller seg ut i forhold til de
andre utfordrerselskapene med gode gkonomiske resultater gjennom hele perioden, selv om
lennsomheten har variert noe.

For de fleste ngkkeltallene ligger meieriindustrien over norsk matindustri i perioden. I tillegg var
gjennomsnittlig veid driftsmargin i meieriindustrien hgyere enn snittet for de fem europeiske
meieriselskapene vi har sett pa (2011-2015).

3.5 Vurdering av effekter av de konkurransefremmende tiltakene senere i verdikjeden

Landbruksdirektoratet skal i henhold til mandatet gjgre en vurdering av om de konkurransefremmende
tiltakene utelukkende har bidratt til & fremme konkurranse i meierisektoren, eller om andre aktgrer
som er plassert senere i verdikjeden har hentet ut noe av dette. Direktoratet oppfatter at det her siktes
til om de konkurransefremmende tiltakene har bidratt til & styrke gkonomien i de selskapene som
mottar tilskuddene, eller om de har «delt» tilskuddene med akterer som er plassert senere i
verdikjeden. En slik «deling» av tilskudd kan for eksempel gi utsalg i redusert salgspris for produktene
for meieriselskaper som mottar tilskudd, med begrunnelse i at bedriften mottar tilskudd. Salgspriser og
betingelser er sensitiv informasjon som er lite tilgjengelig og det er derfor vanskelig a foreta en slik
vurdering. Direktoratet har imidlertid bedt om innspill fra de selskapene som mottar
konkurransefremmende tilskudd nar det gjelder denne vurderingen. Tilbakemeldingene fra Synngve
Finden og Q-meieriene er samstemte. De mener tilskuddene utelukkende har kommet selskapene til
gode. Disse selskapene skriver at de ikke er mgtt med argumentasjon fra aktarer senere i verdikjeden
om at de skulle ha krav pa noen av disse tilskuddene.

Rarosmeieriet opplyser at distribusjonstilskuddet i sin helhet har gatt til & forbedre logistikk-paslaget i
produktkalkylene, dvs. at det har senket prisen pa produkter ut mot forbruker. @kologisk melk er en
produktkategori hvor det har veert stort prisfokus, og hvor det er mange prisdrivere slik at det er
vanskelig a analysere prisen. Rgrosmeieriet antar at distribusjonstilskuddet kommer dem til gode
gjennom gkt salg, og at det kommer forbrukeren til gode gjennom en lavere pris og gkt tilgjengelighet
til produktene.

Landbruksdirektoratet mener dette indikerer at tilskuddene har kommet de meieriselskapene som
mottar tilskuddene til gode. Distribusjonstilskuddet til Rarosmeieriet har gjort selskapet i stand til &
senke prisen pa sine produkter til aktarer senere i verdikjeden, noe som kan ha bidratt til gkt salg. Vi
har imidlertid ikke foretatt en logistikk- eller kalkylestudie hos selskapene og vi har heller ikke
tilstrekkelig kunnskap om eventuelle rabatter pa engrosprisene, til & gjere en fullgod analyse av disse
forholdene. Direktoratet vil peke pa at dette kan utredes nermere, dersom det er gnskelig med
ytterligere analyse av disse forholdene.
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3.6 Vurdering av spesiell kapitalgodtgjarelse

Landbruksdirektoratet viser til at det er to forhold en bar se narmere pa ved vurdering av spesiell
kapitalgodtgjerelse, nar en ser bort fra gkonomi. Dette er endringer i:

e Ré&varemarkedet

o Markedsordningen for melk

Révaremarkedet — andelene til Q-meieriene gker noe

Melkeprodusentene har i dag mulighet til & levere melk til to av aktgrene i PU, Tine og Q-meieriene.

Melkeleveranser til Q-meieriene vil ha en geografisk
avgrensning til omradene rundt Q-meierienes to
meierianlegg (Gausdal og Klepp). Dette skyldes bl.a. at
~ melk er en ferskvare, at det blir gkonomisk ulgnnsomt &
¢ frakte melk i lange avstander fra meieriene og at det er
en utfordring & skaffe tilstrekkelige antall produsenter

~ som gnsker a levere til andre enn Tine i

. produksjonsmiljger som ligger langt fra disse anleggene.

s Q-meierienes andel av melkeleveransene har gkt fra 4,9
| prosent i 2011 til 5,6 prosent i 2016.

Synngve Finden papeker i sitt innspill at det vil veare sveert krevende & hente melk fra egne
produsenter i andre omrader enn der Q-meieriene allerede er etablert. De mener derfor det er
ngdvendig & vurdere endringer i forsyningspliktbestemmelsene, jf. kapittel 2.6.3.3.
Landbruksdirektoratet viser til at forsyningspliktregelverket er utenfor mandatet for denne
evalueringen, men vil likevel peke pé at det ogsa er andre fylker med stor melkeproduksjon enn
Rogaland og Oppland, jf. kapittel 3.1.

Markedsordningen for melk — status quo

Kvoteordningen for melk og de begrensningene som ligger i markedsregulators forsyningsplikt til
meierier som produserer flytende melkeprodukter inneholder elementer av beskrankninger knyttet
bade til muligheter for oppstart av melkeproduksjon og meierienes muligheter til & produsere
konsummelk, jf. kapittel 2.2.

Kvoteordningen for melk innebzrer fortsatt begrensninger nar det gjelder flytting av kvote mellom de
ulike regionene. Dette er saledes fortsatt et forhold som gjar det vanskeligere for nye aktarer a knytte
til seg nye melkeprodusenter. Det er imidlertid foreslatt en endring til faerre kvoteregioner, noe som vil
kunne bidra til starre fleksibilitet.

Nar det gjelder markedsregulators forsyningsplikt gar det fram av kartleggingen at det er ikke gjort
endringer i regelverket de siste arene. Av meieriene utenom Tine er det Q-meieriene som har stor nok
arlig produksjon til & bli omfattet av den begrensingen som ligger i markedsregulators forsyningsplikt.
Rarosmeieriet papeker at dette kan bli et fremtidig problem for dette selskapet. Rarosmeieriet kjaper
imidlertid gkologisk melk, som det ikke er forsyningsplikt pa etter markedsreguleringsforskriften.
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I 2016 mottok Q-meieriene 78,6 mill. liter melk fra egne produsenter og brukte 85,4 mill. liter melk til
produksjon av flytende melkeprodukter. I henhold til gjeldende regelverk for forsyningsplikt, vil et
selskap som Q-meieriene med to produksjonsanlegg og som bruker 85,4 mill. liter melk til produksjon
av flytende melkeprodukter ha behov for ca. 18 mill. liter melk fra egne melkeprodusenter, samt at
Tine som markedsregulator forsyner denne aktgren med ca. 67 mill. liter melk. Q-meieriene har valgt
a satse pa melk fra egne produsenter utover de kravene som ligger i gjeldende regelverk.

3.6.1 Vurdering av effekten av spesiell kapitalgodtgjerelse etter 2011

Forhold knyttet til méal og forutsetninger for den spesielle kapitalgodtgjerelsen er naermere beskrevet i
kapittel 2.3.1. Ordningen startet opp i 2004 og omfatter meieriselskaper som kjagper og anvender melk
direkte fra melkeprodusenter som ikke er knyttet til Tine. Til nd er det bare Q-meieriene som har hatt
egne produsenter og mottatt dette tilskuddet.

Etter forrige evaluering av de konkurransefremmende tiltakene i PU har det vaert sma endringer i
konkurransesituasjonen for uavhengige meierier med egne leverandgrer. Det har ikke kommet nye
aktarer og fordelingen av totalt melkevolum mellom Q-meieriene og Tine viser en gkning i faver av
Q-meieriene.

Landbruks- og matdepartementet sendte i januar i ar forslag til endringer i kapitalgodtgjgrelsen pa
haring med bakgrunn i at de mente at formalet med spesiell kapitalgodtgjerelse ikke ble oppfylt godt
nok med dagens modell. I hgringen var det flere som var kritiske til de foreslatte endringene i
kapitalgodtgjarelsen. En av de som var kritiske til endret modell for kapitalgodtgjerelse var Synngve
Finden, og dette selskapet har ogsa kommet med argumentasjon mot de foreslatte endringene i innspill
til denne evalueringen, jf. kapittel 2.6.3.3. Vi gar ikke inn pa disse innspillene her, siden departementet
i brev av 3. april i ar har bestemt at spesiell kapitalgodtgjarelse skal endres slik at satsen skal beregnes
som et gjennomsnitt av Tine Industris utbetaling de tre foregaende ar, med et tillegg pa 5 are per liter.
Departementet viser i brevet av 3. april til at denne endringen vil oppfylle Stortingets mal om
konkurranse i melkesektoren gjennom a sgrge for nadvendige konkurransefremmende tiltak.

Landbruksdirektoratet legger dermed til grunn denne endringen i evalueringen.

3.6.2 Vurdering av effektene av ny modell fra 2017

Den nye modellen for beregning av satsen for spesiell kapitalgodtgjarelse er utformet som en
kompensasjon basert pa utbetalingene fra Tine Industri over tre &r. Departementet valgte i tillegg &
legge inn et skjgnnsmessig tillegg pa 5 are per liter for a sikre tilstrekkelig insentiv til & skifte meieri
for melkeprodusentene.

Endring i beregningsmodellen for spesiell kapitalgodtgjarelse vil innebaere en forenkling av de
administrative prosessene bak beregningen av satser. Endringen vil medfare gkte kostnader i PU pd i
underkant av 25 mill. kroner, gitt dagens niva pa Tine Industri sin etterbetaling.

Med den nye modellen gker satsen for kapitalgodtgjarelse fra 31 are per liter til 61 gre per liter fra 1.
juli 2017. Det innebeerer en styrking av tiltaket med 30 ere per liter. Gitt endret sats, og uendrede
forutsetninger for gvrig, ville Q-meierienes driftsmargin gkt med 1,7 prosent til 5,7 prosent i 2016.
Selskapet ville likevel hatt en driftsmargin i 2016 som var om lag 2 prosentpoeng lavere enn Tines.

Q-meieriene har i sin prisstrategi overfor egne produsenter valgt & fglge Tines utvikling i

produsentpriser, inkludert kvalitetssystem og etterbetaling fra Tines industrivirksomhet. Endringene i
modell for spesiell kapitalgodtgjerelse vil sdledes redusere Q-meierienes risiko. Dette vil gi Q-
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meieriene gkt forutsigbarhet og kan gjare det lettere for Q-meieriene a rekruttere flere egne
melkeprodusenter.

Denne styrkingen av kapitalgodtgjarelsen vil ogsa kunne gjare det lettere for andre aktgrer & knytte til
seg egne melkeprodusenter.

De siste arene har Tine Industri hatt gkende utbetalinger til produsentene som fglge av overskudd i
industrivirksomheten. | en situasjon hvor Tines utbetalinger gar gradvis ned, vil Q-meieriene oppleve
a fa et hayere tilskudd enn Tines utbetalinger, det enkelte ar. Dette vil kunne frigi midler til andre
tiltak i selskapet. | motsatt tilfelle, i en situasjon hvor Tines utbetalinger til produsent gar gradvis opp,
vil tilskuddet veere lavere enn Tines utbetalinger. Direktoratet forutsetter at meieriselskap med egne
produsenter tar hgyde for slike arlige svingninger.

3.7 Vurdering av tiltaket med differensierte avgifter/tilskudd (27 gre per liter)

3.7.1 Vurdering av effekten av tiltaket

Bakgrunnen for innfagringen av differensierte avgifter og tilskudd for uavhengige aktarer i 2007 var at
myndighetene gnsket a legge til rette for hgyere foredlingsmarginer i meieriindustrien, fordi de mente
det ville gi gkt skonomisk slagkraft for disse aktgrene og dermed stagrre konkurranse, jf. kapittel 2.3.2.

| perioden fra 2012 til 2016 har omsetningen av meieriprodukter gkt bade
i volum og verdi. Importen har imidlertid tatt gkte andeler pa ost og
yoghurt. Det er en gkning i anvendelse av norsk melk til produksjon av
) i meieriprodukter fra 1 489,2 mill. liter i 2011 til 1 543,6 mill. liter i 2016.
Anvendelsen har imidlertid variert noe i lgpet av perioden. Nar det gjelder
samlet melkeanvendelse i PU er situasjonen relativt stabil, hvor
v utfordrerne til Tine gker sine andeler i hovedmelkeanvendelsen fra 19,4 i
2011 til 20,1 i 2016, dvs. med 0,7 prosentpoeng. Det er en tilsvarende
situasjon for biproduktanvendelsen hvor Tines utfordrere har hatt en svak
( ﬂ gkning i andeler fra 8,7 i 2011 til 9,5 i 2016. Nar det gjelder forbruk og
e omsetning innenfor enkeltsegmenter, dvs. inkludert import, er Tine
fortsatt en stor akter innenfor bade drikkemelk, yoghurt og ost, selv om
de har tapt andeler sarlig innenfor drikkemelk og yoghurt.

HHI-indeksene viser at det er hgy konsentrasjon innenfor alle produktsegmentene vi har vurdert.
Innenfor segmentene ost og tarrmelk har konsentrasjonen vart relativt stabil i perioden 2011-2016,
men konsentrasjonen er redusert innenfor drikkemelk og yoghurt. Tine er fortsatt en stor akter
innenfor alle segmenter.

De gkonomiske ngkkeltallene viser at gkonomien hos de uavhengige selskapene som mottar tilskudd
har utviklet seg positivt siden 2011, jf. kapittel 3.4, med unntak for Urtehagen som startet opp i 2013.
Alle selskapene har i perioden etter 2007 forbedret sin gkonomiske situasjon, og i perioden etter 2011
har de stabilisert gkonomien pa et markant hgyere niva enn i 2007. VVurderingen av selskapene
konkluderer med at Q-meieriene har vert avhengig av de konkurransefremmende tilskuddene for &
oppna positive resultater og styrking av sin posisjon som utfordrer til Tine. Ogsa Urtehaven har veert
avhengig av tilskuddene. Synngve Finden og Rgrosmeieriet har ikke veert avhengig av tilskuddene for
a oppna positive resultater i perioden 2012-2016, men tilskuddene har bidratt til & bedre selskapenes
gkonomiske resultater. Tilskuddene har bidratt til at selskapene har kunnet stabilisere seg i markedet
og de fleste har vokst. | dag har de fleste meieriselskapene hgyere lgnnsomhet enn matindustrien i
Norge for gvrig. De norske meieriselskapene har ogsa hgyere driftsmargin enn gjennomsnittet for
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europeiske meieriselskaper som vi har vurdert i denne utredningen. Det er likevel grunn til & peke pa
den negative utviklingen som har veert i driftsmargin for to av utfordrerne til Tine i arene etter 2013.

En ser ogsa at selskapene har hatt god evne til & investere etter 2011. Flere av selskapene har investert
mer i anlegg enn Tine i perioden 2014-2016, malt i andel av driftsinntekter. Nar det gjelder midler til
produktutvikling/innovasjon har flere selskaper brukt mer midler enn Tine i perioden 2012-2016, malt
i andel av driftsinntekter. Et av selskapene har brukt mer midler til merkevarebygging, malt i andeler
av driftsinntekter, enn Tine i perioden 2012-2016.

Landbruksdirektoratet har beregnet hva driftsmarginen ville ha vart for meieriselskapene i PU-
ordningen dersom en trekker ut differensierte avgifter/tilskudd (27-gringen). Selskaper som er omfattet
av disse tiltakene ville hatt en hgyere gjennomsnittlig driftsmargin for perioden 2012-2016
sammenlignet med perioden 2007-2011, selv om differensierte avgifter/tilskudd er trukket ut. Q-
meieriene ville hatt en gjennomsnittlig driftsmargin, korrigert for differensierte avgifter/tilskudd, pa
3,1 prosent i perioden 2012-2016, mens tilsvarende gjennomsnittlig driftsmargin for Synngve Finden
og Rarosmeieriet ville veert henholdsvis 6,5 og 7,7 prosent, noe som er hgyere enn for norsk
matindustri for gvrig og pa niva med Tines driftsmargin i perioden 2012-2016. Det viser at disse
selskapene ville ha oppnadd en positiv driftsmargin ogsa uten differensierte avgifter/tilskudd.
Driftsmarginen korrigert for differensierte avgifter/tilskudd er imidlertid lav for Q-meieriene, vesentlig
under norsk matindustri for gvrig og lavere enn Tine.

Dersom en tar hensyn til endringen i kapitalgodtgjerelsen fra 1. juli 2017, forventes imidlertid Q-
meieriene & fa bedrede gkonomiske resultater. Ved a legge inn effekten av dette tiltaket for 2016, ville
deres driftsmargin vert pa 3,9 prosent (ekskl. differensierte avgifter/tilskudd), dvs. fortsatt lavere enn
Tine i 2016. For Synngve Finden ville driftsmargin for meieridriften veert pa 3,1 prosent i 2016
dersom en trekker ut tiltaket med 27 gre per liter, dvs. lavere enn Q-meieriene med ny modell for
kapitalgodtgjarelse og lavere enn Tine i 2016.

Landbruksdirektoratet mener tiltaket med differensierte avgifter/tilskudd har bidratt til konkurranse
ved at de norske utfordrerne til Tine har forbedret sine gkonomiske resultater i perioden. Likevel ser
en at det fortsatt er hgy konsentrasjon i de fleste segmenter, selv om utfordrerne har styrket seqg i
drikkemelk- og yoghurtsegmentene. Bade Tine og de norske utfordrerne har noe reduserte andeler i
ostesegmentet (OFM-tall). Vi mener likevel at tiltaket med differensierte avgifter og tilskudd har
bidratt til en utvikling i @nsket retning i forhold til intensjonene med innfgringen av tiltaket, siden
utfordrerne til Tine har styrket og stabilisert sin gkonomiske situasjon.

Landbruksdirektoratet mener analysene viser at det fortsatt vil veere behov for differensierte
avgifter/tilskudd for Q-meieriene og Urtehaven. Selv om Synngve Finden og Rgrosmeieriet ikke har
veert avhengig av tiltaket for & oppna driftsoverskudd, mener Landbruksdirektoratet likevel det kan
veere grunnlag for a viderefare tiltaket for disse virksomhetene. Begrunnelsen for dette er at Tine
fortsatt er en stor akter i de segmentene Synngve Finden og Rgrosmeieriet opererer i. En fortsatt
positiv gkonomisk utvikling vil kunne ha betydning for deres evne til a ta andeler i fremtiden. I tillegg
vil selskapenes forretningsstrategi og drift kunne ha betydning. Et annet moment gjelder meieridrift-
relatert driftsmargin. Synngve Finden har for de fleste arene i perioden lavere driftsmargin for
meieridrift enn for selskapet som helhet. Fra 2014 har selskapet hatt lavere driftsmargin, korrigert for
tilskuddet, enn norsk matindustri.

De aktarene som ikke mottar tilskudd, Tine SA og Normilk, har ogsa klart seg bra i perioden fra 2012
til 2016. Begge selskaper kan vise til gode gkonomiske resultater.

Landbruksdirektoratet vurderer det derfor til at tiltaket har virket etter forutsetningene, fordi det har
bidratt til stabile og hgyere gkonomiske resultater for utfordrerne til Tine enn i perioden 2007-2011.
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Tine har fortsatt en hgy andel av samlet melkeanvendelse i perioden 2012-2016, selv om Tines
andeler seerlig i drikkemelk- og yoghurtsegmentene er redusert.

3.7.2 Vurdering av behov for endringer i tiltaket
Pa hvilket niva bar differensierte avgifter/tilskudd veere?

Det gkonomiske utgangspunktet til selskapene som mottar differensierte avgifter/tilskudd er bedre i
dag enn det var da ordningen ble etablert i 2007. De fleste selskapene har ogsa en bedre gkonomisk
stilling i 2016 enn 2011 og leverer positive resultater uten tilskudd. Det ser ut til at gkonomien i
selskapene har stabilisert seg pa et vesentlig hayere niva enn i 2007, selv om driftsmarginen viser
negativ utvikling for to av selskapene siden 2013.

Med dagens niva pa tiltaket kan tre av selskapene vise til driftsmarginer i perioden 2012-2016 for sin
meieridrift som er hgyere enn Tines, hgyere enn matindustrien i Norge generelt, og hgyere enn
utvalgte europeiske meieriselskapers. Dette kan etter Landbruksdirektoratets vurdering tale for at
tiltaket gradvis kan reduseres for eksempel i takt med at utfordrerselskapene tar ytterligere andeler i de
ulike segmentene og/eller at de gkonomiske resultatene for disse selskapene blir ytterligere forbedret.
En annen indikator pa redusert behov for konkurransefremmende tiltak er gkt import. @kningen i
import tilsier gkt konkurranse for norskproduserte meieriprodukter. En tredje indikator er
forskyvningen av andeler i segmentene fra Tine til bade import og andre norske aktarer.

Stortinget har papekt at konkurransen i meierisektoren er svak og ma videreutvikles*. Stortinget har
0gsa papekt at norsk melk ma veere konkurransedyktig i forhold til importerte produkter, jf. Innst. 251
S til Stortinget fra naeringskomiteen bl.a. punkt 13.4.

Selv om utfordrerne har vunnet andeler fra Tine i delsegmenter har Tine fortsatt en sterk stilling i
meierisektoren. Dette kan tilsi at en bgr opprettholde tilskuddet. Under har Landbruksdirektoratet sett
péa noen alternative nivaer pa tilskuddet.

Landbruksdirektoratet har foretatt en sensitivitetsanalyse og sett pa effektene av a redusere tiltaket fra
27 are per liter til 20 gre per liter. 1 analysen forutsetter vi endring av kapitalgodtgjerelsen i trad med
brev fra Landbruks- og matdepartementet 3. april i ar, og vi har derfor lagt inn en positiv effekt pa 30
gre per liter for dette tiltaket. Gitt uendrede forutsetninger for gvrig ville et niva pa 20 are per liter,
innebeere en driftsmargin i 2016 pa 5,3 prosent for Q-meieriene og 5,6 prosent for Synngve Findens
meieridrift. For Rgrosmeieriet har vi i tillegg forutsatt at distribusjonstilskuddet ble gitt hele
kalenderaret. Gitt disse forutsetningene ville driftsmarginen til Rgrosmeieriet veert 12,7 prosent i 2016
dersom generell korreksjon ble redusert til 20 gre per liter. Rgrosmeieriet ville i sa fall hatt hayere
driftsmargin enn Tine i 2016. Effekten av a redusere nivaet pa tiltaket til 20 gre per liter, vil kunne bli
reduserte driftsmarginer for utfordrerne. Det vil kunne fa betydning for den samlede gkonomiske
situasjonen til disse aktgrene og deres evne til investeringer og ytterligere ekspansjon.

Dersom en forutsetter at dimensjoneringen av tiltaket skal ha samme verdi i 2017 som det hadde ved
forrige evaluering, kan det innebeere en justering knyttet til en indeks for kostnadsutvikling eller
inflasjon. Landbruksdirektoratet la ved forrige evaluering til grunn konsumprisindeksen. Dersom en
legger konsumprisutviklingen til grunn, har den siden desember 2011 gkt med 11,8 prosent. Dette
tilsvarer en gkning i tiltaket pa 3 gre per liter. Det innebzrer en gkning av tiltaket til 30 gre per liter.

47 Behandling av Meld. St. 11 (2015-2017) Endring og utvikling. En fremtidsrettet jordbruksproduksjon
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Landbruksdirektoratet har foretatt beregninger pa effekten av en gkning av satsen med 3 gre per liter
med utgangspunkt i anvendt volum i 2016. Beregningene viser at en gkt sats pa 3 are per liter ville
medfart en gkt utbetaling til dette tiltaket pa 7,3 mill. kroner i 2016, total utbetaling med en sats pa 30
gre per liter ville veert 72,9 mill. kroner i 2016.

En indeksjustering av tiltaket kan medfare gkte kostnader i PU, noe som kan fa konsekvenser for
konkurransesituasjonen mellom aktgrene og konkurransekraften for norsk melk.

Landbruksdirektoratet har ogsa foretatt en sensitivitetsanalyse oppover og sett pa effektene av a styrke
tiltaket med 8 gre per liter til 35 gre per liter. Vi har da lagt til grunn at kapitalgodtgjarelsen gker med
30 gre per liter. Gitt uendrede forutsetninger for gvrig ville et niva pa 35 gre per liter innebaere en
driftsmargin i 2016 pa 6,3 prosent for Q-meieriene, 13,8 prosent for Rgrosmeieriet*® og 7,5 prosent for
Synngve Findens meieridrift. En slik styrking av tiltaket ville medfart at ett av selskapene ville hatt
lavere og ett selskap ville hatt driftsmargin pa niva med Tine i 2016. En slik styrking av tiltaket vil
likevel innebeere en ytterligere styrking av gkonomien til utfordrerne. Dette kan gi grunnlag for gkte
investeringer, gkte midler til innovasjon og merkevarebygging og/eller gkte driftsmarginer, avhengig
av hvilken strategi selskapene velger. Dette kan gi selskapene gkte muligheter for ekspansjon og
styrking av sin posisjon i markedet. Det er imidlertid opp til styret i selskapene & bestemme hvordan
overskuddet i virksomhetene skal disponeres. Hvor stor andel av overskuddet som skal tilbakefares til
eierne og hvor stor andel som skal brukes til & styrke selskapet. @kte driftsmarginer medfarer gkte
overskudd, noe som ogsa kan innebaere gkt utbetaling av utbytte til eierne pa bekostning av
investeringer i selskapene. | tillegg kan det apne for at nye aktarer gnsker & etablere seg med
meierivirksomhet.

Gitt at en gkning av tiltaket generell korreksjon med 8 gre per liter benyttes til markedsrettet arbeid i
meieriselskapene, kan en forvente at utfordrerne til Tine vil kunne fa en raskere utvikling i andeler enn
det vi har sett i perioden fra 2012 til 2016. Utbetalingene til tiltaket vil dermed kunne gke betydelig
bade som falge av gkt volum og som falge av gkt sats. Dersom malet er betydelig gkte andeler til
utfordrerne til Tine, er det likevel spgrsmal om tiltak innenfor PU er de rette virkemidlene. Endringer i
andre landbrukspolitiske tiltak kan da vaere vel sa effektive virkemidler.

Landbruksdirektoratet anbefaler ut fra en helhetsvurdering at tilskuddet viderefgres. Pa hvilket niva er
avhengig av hvilke mal en har for konkurransen og lgnnsomheten i meierisektoren. @nsker man a
viderefare eller styrke utviklingen som var i meierisektoren i perioden 2011-2016, kan man
opprettholde eller gke satsen for differensierte avgifter og tilskudd. Mener man at utviklingen i
meierisektoren var tilfredsstillende i perioden 2011-2016, kan man viderefare eller redusere satsen. Vi
vil 0gsa peke pa at selv om Tine fortsatt har en stor andel i yoghurtsegmentet, er konsentrasjonen
redusert. Utviklingen i enkeltsegmenter bar falges med pa, slik at en kan vurdere om det fortsatt er
grunnlag for dette tiltaket. | henhold til Prop. 164 S (2012-2013) side 100-101, er det ikke grunnlag
for slike konkurransefremmende ordninger nar Tine ikke lenger er dominerende aktar.

Behov for andre endringer i tiltaket?

Lgnnsomheten for utfordrerselskapene er bedret og stabilisert i perioden 2012-2016 og variasjonen
mellom dem er redusert, sammenlignet med perioden 2007-2011. Dette kan bety gkt fokus pa
utvikling i markedsandeler fremover.

48 Forutsetter at Rarosmeieriet fikk distribusjonstilskudd for hele kalenderaret 2016
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I henhold til mandatet skal en i evalueringen vurdere behov for endringer i tiltaket med henblikk pa a
styrke og videreutvikle konkurransen i meierisektoren til beste for forbrukerne. Landbruksdirektoratet
forstar dette slik at hensikten er gkt konkurranse mellom meieriselskaper i PU, noe som i praksis vil
bety gkt produktutvalg og/eller gkte andeler for utfordrerne til Tine. Ut fra dette mener
Landbruksdirektoratet en bar vurdere a sikre at det konkurransefremmende tiltaket brukes til dette
formalet.

Gitt at en gnsker 4 bidra til at gkt lannsomhet i selskapene blir brukt til styrke selskapenes evner til &
ta andeler, kan et virkemiddel veere a knytte betingelser til oppnadd Ignnsomhet og stille vilkar for
eventuelle overfaringer til eierne for selskaper som mottar dette tilskuddet. Et vilkar kan for eksempel
vere at selskapene skal bruke en viss andel av tilskuddet til innovasjoner. Analysen viser at de ulike
selskapene har valgt ulik strategi nar det gjelder investeringer i anlegg og bruk av midler til
produktutvikling. Det samme er synlig nar det gjelder bruk av midler til merkevarebygging.
Direktoratet viser i den forbindelse til mediesektoren hvor det for virksomheter som mottar
pressestatte er knyttet betingelser til overskudd og driftsmargin, samt vilkar for utbytte og
konsernbidrag*. Et slikt virkemiddel vil imidlertid kunne fare til gkt ressursbruk i forvaltningen.

Et annet alternativ kan veere & styrke segmenter der konkurransen er svakest, for eksempel drikkemelk,
ved & differensiere satsen mellom ulike anvendelser, for & styrke innovasjonsgraden i disse
segmentene. Vi gjor oppmerksom pa at dette forslaget ikke er draftet med referansegruppen.

3.8 Vurdering av serskilt distribusjon (50 gre per liter)

3.8.1 Vurdering av effekten av tiltaket

Hovedprinsippet i prisutjevningsordningen nar det gjelder distribusjon er at det ikke skal gis stgtte til
distribusjon fra meieri. 1 2008 ble séledes ordningen med stgtte til distribusjon av konsummelk fra
meieri til butikk avviklet. Det er nd kun enkelte spesialordninger igjen, som distribusjonstilskudd for
melkeprodukter i prisgruppe 2 og biproduktgruppe 1 i Nord-Norge og for produksjon og distribusjon
av melkeprodukter i prisgruppe 2 til barnehager, barne- og ungdomsskoler og videregaende skoler,
foruten det seerskilte distribusjonstilskuddet som pa visse vilkar kan gis til Tines utfordrere for
distribusjon av melkeprodukter i prisgruppe 2 og biproduktgruppe 1, med unntak for varer omfattet av
protokoll 3 til E&S-avtalen.

Bakgrunnen for at det i 2004 ble innfart et tilskudd til Q-meieriene for distribusjon av flytende
melkeprodukter var at Q-meieriene etablerte seg i en periode hvor det ikke var aktuelt 4 slutte seg til
Landbrukets ferskvaredistribusjon (LFD), og selskapet matte derfor etablere sin egen distribusjon. Fra
2004 var LFD apen for nye aktarer, men siden Q-meieriene allerede hadde etablert egen distribusjon
mente departementet at de pa kort sikt ikke hadde egnede alternativer. Dette tilskuddet var derfor
forbeholdt Q-meieriene i starten. | 2007 hadde Q-meieriene gatt over til & kjgpe distribusjonstjenester
gjennom Kjedene og hadde ikke lenger egen distribusjon. Forholdene knyttet til denne forutsetningen
har derfor endret seg siden oppstarten i 2004. Fra 1. juli 2016 ble dette tiltaket gjort selskapsngytralt.

Et annet viktig prinsipp for dette tiltaket er at det fra 2016 kun gjelder for distribusjon av flytende
melkeprodukter i prisgruppe 2 og biproduktgruppe 1, mot tidligere for alle flytende produkter. Tine
har ikke ubegrenset forsyningsplikt av melk til flytende melkeprodukter. Dette inneberer at
meieriselskap som produserer flytende melkeprodukter i et visst omfang er avhengig av egne

4 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2014-03-25-332?q=produksjonstilskudd%20til%20dagsaviser
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produsenter, og har dermed en lokalisering som muliggjer dette. Det er dermed mest gunstig for
uavhengige aktgrer, som gnsker & ha egne melkeprodusenter, a etablere seg i omrader med stor
melkeproduksjon, i stedet for neer markedet, dvs. de starste byene i Norge. Lokaliseringen til f. eks. Q-
meieriene medfgrer dermed en mellomtransport til distribusjonslagrene til grossistene som medfarer
vesentlig hagyere kostnader enn Tine.

I tillegg er det forskijellig krav til hyppighet pa levering av flytende og faste melkeprodukter, pa grunn
av kortere holdbarhet for fersk melk og flgte enn for eksempel ost. Et annet viktig poeng er at
distribusjonskostnadene utgjer en stgrre andel av varekostnaden for flytende melkeprodukter enn for
faste, jf. kapittel 2.9. Landbruksdirektoratet ser derfor ikke at det er grunnlag for a foresla endringer i
dette prinsippet.

Historisk sett ble tiltaket med seerskilt distribusjonstilskudd innfart til Q-meieriene, og en av
hovedgrunnene til at deres kostnader var vesentlig hayere enn Tines kostnader, var knyttet til at Tine
hadde sine konsummelkmeierier i naerheten av de store byene i Norge. Tine fikk saledes mindre
mellomtransport pa melken. Q-meieriene har fortsatt samme geografiske plassering som da tilskuddet
ble innfart, og dermed ogsa en ulempe knyttet til lokalisering. Fra 2016 har ogsa Rgrosmeieriet fatt
tilskuddet. Heller ikke Rgrosmeieriet er etablert i naerheten av de sterste markedene. Det er argumenter
for & viderefare det serskilte distribusjonstilskuddet.

Landbruksdirektoratet har beregnet hva driftsmarginen ville ha veert for Q-meieriene dersom en
trekker ut saerskilt distribusjonstilskudd. Q-meieriene ville hatt en driftsmargin i 2016 pa 2,9 prosent,
gitt uendret differensierte avgifter/tilskudd og ny modell for kapitalgodtgjarelse. Det viser at dette
selskapet ville ha oppnadd en positiv driftsmargin ogsa uten seerskilt distribusjonstilskudd.
Driftsmarginen korrigert for seerskilt distribusjonstilskudd vil i sa fall veere lavere enn Tines
driftsmargin og lavere enn gjennomsnittlig driftsmargin for norsk matindustri for gvrig.

I den grad det seerskilte distribusjonstilskuddet kommer andre aktarer lenger ut i verdikjeden til gode,
pa bekostning av de meieriselskapene tilskuddet utbetales til, vil dette kunne veere et argument for a
vurdere starrelsen pa distribusjonstilskuddet. Vi viser til kapittel 3.5 og anbefaling om at dette er
forhold en kan vurdere & utrede naermere.

3.8.2 Vurdering av behov for endringer i tiltaket
Pa hvilket niva bgr tilskuddet veere?

Innsamling av opplysninger om distribusjonskostnader for flytende melkeprodukter hos Tine, Q-
meieriene og Rgrosmeieriet viser at Tine fortsatt har vesentlig lavere distribusjonskostnader per liter
for flytende melkeprodukter enn de andre. Kostnadene er ikke helt sammenlignbare siden Q-meieriene
og Rarosmeieriet oppgir kostnaden fra produksjonsmeieri til butikk, mens Tine oppgir kostnaden fra
sine salgsterminaler til butikk. Tine har dermed utelatt kostnaden ved transport fra produksjonsmeieri
til salgsterminal, men de fleste av Tines salgsterminaler er pa samme sted som produksjonsmeieri. Q-
meieriene har ogsa en lavere gjennomsnittlig sats for overfaringstransport enn Tine, men dette er ikke
hensyntatt i sammenligningene.

Distribusjonskostnader for gkologisk melk er vesentlig hayere enn for konvensjonelle produkter hos
Tine, siden de er avhengig av mer mellomtransport pa flytende gkologiske melkeprodukter.
Tallmaterialet Landbruksdirektoratet har fatt tilgang til viser at Rgrosmeieriet, som bl. a. produserer
flytende gkologiske melkeprodukter, har vesentlig hayere distribusjonskostnader per liter melk enn
Tine pa gkologiske produkter.
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| perioden fra 2012 til 2016 har Q-meieriene sine distribusjonskostnader gkt med 11,8 prosent, mens
kostnadene til Tine har gkt med 9,2 prosent. Isolert sett tilsier dette at nivaet pa tilskuddet ikke bar
reduseres.

Departementet la til grunn beregninger av distribusjonskostnader foretatt av NILF, da tilskuddet ble
etablert i 2004. Det ble gjort en skjgnnsmessig fastsettelse av satsene, hvor det ble lagt vekt pa at
satsene ikke skulle gi 100 prosent kostnadsdekning for pa denne maten a gi et incitament til
kostnadseffektiv distribusjon. Landbruksdirektoratet forutsetter at denne fgringen fortsatt skal legges
til grunn.

Q-meieriene argumenterer med at de er avhengig av mellomtransport for sine flytende melkeprodukter
til grossistlagrene og at denne mellomtransporten, som har sammenheng med ugunstig lokalisering,
medfarer vesentlig hgyere distribusjonskostnader i forhold til Tine. Q-meieriene mener at det sarskilte
distribusjonstilskuddet derfor ma opprettholdes. De mener ogsa at tilskuddet ber gkes, siden tilskuddet
ikke dekker merkostnadene til mellomtransport. De viser til at tilskuddet var pa 60 gre per liter fra
2007, og at en generell gkning i transportkostnadene skulle tilsi at tilskuddet burde gkt til 75 gre per
liter i 2013.

Landbruksdirektoratet viser til at det har skjedd enkelte endringer i forutsetningene etter 2007, siden
Q-meieriene har gkt sitt totale volum med om lag 25 prosent siden 2007. VVolumgkningen siden 2007
kan gi grunnlag for mer effektiv mellomtransport. | perioden etter 2011 har imidlertid volumet til Q-
meieriene veert relativt stabilt, noe som tilsier at satsen for det sarskilte distribusjonstilskuddet ikke
bar reduseres.

Dersom satsen for det sarskilte distribusjonstilskuddet holdes pa dagens niva (50 gre per liter), og en
forutsetter stabile volumer for Q-meieriene og Rgrosmeieriet, vil utbetalingen til seerskilt
distribusjonstilskudd totalt bli pa om lag 44 mill. kroner arlig.

Hovedprinsippet i PU har veert en utvikling hvor en gar bort fra tilskudd til distribusjon. Selv om vi
mener det er grunnlag for a opprettholde det serskilte distribusjonstilskuddet i PU, kan en vurdere
starrelsen eller nivaet pa tilskuddet. Dersom tilskuddet overfares til senere ledd i verdikjeden, i stedet
for & komme utfordrerne til Tine til gode, kan det vaere et argument for a redusere tilskuddet. Et annet
argument er at distribusjonstillegget gis til omsatt ferdigvare, men generelt gis tilskudd i PU pa basis
av anvendelse av ra melk. Dersom en reduserer tilskuddet for eksempel til 40 gre per liter, vil
utbetalingen av tilskuddet reduseres tilsvarende til 35 mill. kroner arlig gitt dagens volumer. En slik
reduksjon i tilskuddet vil, gitt at alle andre forutsetninger er uendrede, medfare en reduksjon i disse
selskapenes driftsmarginer pa i starrelsesorden 0,6-0,7 prosent.

Landbruksdirektoratet viser for gvrig til at LMD i 2016 innfarte en begrensning i ordningen pa 57,5
mill. kroner. De siste arene har volumene til utfordrerne til Tine gkt. Ved & gke satsen vil en raskere na
taket i ordningen.

Landbruksdirektoratet mener etter en helhetsvurdering av momentene over at det er grunnlag for a
viderefare det serskilte distribusjonstilskuddet i PU pa dagens niva.

Behov for andre endringer i tiltaket?

Landbruksdirektoratet ser ikke behov for andre endringer i dette tiltaket.
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3.9 Konsekvenser av endringsforslagene

Scenario med 2016-volum og satsendring pa spesiell kapitalgodtgjgrelse

Tabellen nedenfor viser et basisalternativ med 2016-volum og gjeldende satser samt et alternativ med
2016-volum og satsendring pa spesiell kapitalgodtgjgrelse (som bestemt av LMD).

Tabell 52: Virkning av endringer i spesiell kapitalgodtgjgrelse i gjeldende ordning, mill. kroner

Belgp dagens sats, Belgp ny sats, Diff. ny - dagens,

mill. kr mill. kr mill. kr
Spesiell kapitalgodtgjarelse 24,4 47,9 23,6
Differensierte avgifter/tilskudd 65,6 65,6 0,0
Sarskilt distribusjonstilskudd 43,7 43,7 0,0
Sum 133,7 157,2 23,6
@kning i forhold til utbetalt 2016 3,2 26,8

Med utgangspunkt i 2016-volum ville kostnadene til spesiell kapitalgodtgjarelse ha gkt med 23,6 mill.
kroner fra 24,4 mill. kroner til 47,9 mill. kroner (97 prosent), gitt ny beregningsmodell som bestemt av
LMD. Kostnadene til det serskilte distribusjonstilskuddet var pa 41,2 mill. kroner i 2016 og er basert
pa Q-meierienes distribusjonsvolum i 2016 samt volum fra Rgrosmeieriet fra 1. august 2016. |
beregningen av kostnader for endringsforslaget har vi inkludert arsvolum for produkter omfattet av
distribusjonstilskuddet for Rgrosmeieriet. Gitt gjeldende tilskuddssats, vil belgpet gke siden
Rarosmeieriets volum er medregnet for hele aret. Beregningen viser at utbetalingen til
distribusjonstilskuddet ville ha vaert pa 43,7 mill. kroner med 2016-volum.

I scenarioet med dagens satser og 2016-volum ville konkurransefremmende tilskudd utgjort 133,7
mill. kroner, noe som ville ha utgjort 8,7 gre per liter fordelt pa all anvendt melk i PU. Med
satsendring for spesiell kapitalgodtgjarelse, ville totalt belgp gkt til 157,2 mill. kroner og 9,8 are per
liter melk.

@kt sats for spesiell kapitalgodtgjarelse vil medfare gkte kostnader i PU og dermed gkte
avgifter/reduserte tilskudd i prisgruppene i ordningen.

Det er sannsynlig at importen av meieriprodukter vil fortsette a gke i arene fremover, blant annet som
falge av ny Artikkel 19-avtale. Virkningene av dette er ikke lagt inn i scenarioet.

Scenario med 2016-volum og gkt sats for differensierte avagifter/tilskudd

Tabellen nedenfor viser et basisalternativ med 2016-volum og gjeldende satser samt et alternativ med
2016-volum, satsendring pa spesiell kapitalgodtgjgrelse (som bestemt av LMD) og eventuell
satsendring pa differensierte avgifter/tilskudd.
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Tabell 53: Virkning av endringer i konkurransefremmende tiltak i gjeldende ordning, mill. kroner

Belgp dagens sats, Belgp ny sats,  Diff. ny dagens,

mill. kr mill. kr mill. kr
Spesiell kapitalgodtgjarelse 24,4 47,9 23,6
Differensierte avgifter/tilskudd 65,6 72,9 7,3
Seerskilt distribusjonstilskudd 43,7 43,7 0,0
Sum 133,7 164,6 30,9
@kning i forhold til utbetalt 2016 3,2 34,1

Med utgangspunkt i 2016-volum og en satsgkning pa 3 gre per liter ville kostnadene til differensierte
avgifter/tilskudd ha gkt fra 65,6 mill. kroner til 72,9 mill. kroner. Dette er en gkning pa 7,3 mill.
kroner, tilsvarende 11,1 prosent. Kostnadene til spesiell kapitalgodtgjerelse ville ha gkt med 23,6 mill.
kroner fra 24,4 mill. kroner til 47,9 mill. kroner (97 prosent), gitt ny beregningsmodell som bestemt av
LMD. Kostnadene til det szrskilte distribusjonstilskuddet var pa 41,2 mill. kroner i 2016 og er basert
pa Q-meierienes distribusjonsvolum i 2016 samt volum fra Rerosmeieriet fra 1. august 2016. |
beregningen av kostnader for endringsforslaget har vi inkludert arsvolum for produkter omfattet av
distribusjonstilskuddet for Rgrosmeieriet. Gitt gjeldende tilskuddssats, vil belgpet gke siden
Rarosmeieriets volum er medregnet for hele aret. Beregningen viser at utbetalingen til
distribusjonstilskuddet ville ha veert pa 43,7 mill. kroner med 2016-volum.

I scenarioet med dagens satser og 2016-volum ville konkurransefremmende tilskudd utgjort 133,7
mill. kroner, noe som ville ha utgjort 8,7 gre per liter fordelt pa all anvendt melk i PU. Med
satsendring pa 3 are per liter for tiltaket med differensierte avgifter og tilskudd og ny
beregningsmodell for spesiell kapitalgodtgjerelse ville totalt belgp gkt til 164,6 mill. kroner og 10,7
gre per liter anvendt melk.

@kt sats for differensierte avgifter/tilskudd medfarer gkte kostnader i PU og dermed gkte
avgifter/reduserte tilskudd i prisgruppene i ordningen.

Det er sannsynlig at importen av meieriprodukter vil fortsette & gke i arene fremover, blant annet som
falge av ny Artikkel 19-avtale. Virkningene av dette er ikke lagt inn i scenarioet.

Scenario med 2016-volum og redusert niva pa serskilt distribusjonstilskudd

Tabellen nedenfor viser et basisalternativ med 2016-volum og gjeldende satser samt et alternativ med
2016-volum, satsendring pa spesiell kapitalgodtgjerelse (som bestemt av LMD) og eventuell redusert
sats for seerskilt distribusjonstilskudd.
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Tabell 54: Virkning av endringer i konkurransefremmende tiltak i gjeldende ordning, herunder redusert seerskilt
distribusjonstilskudd, mill. kroner

Belgp dagens sats,  Belgp ny sats, Diff. ny - dagens,

mill. kr mill. kr mill. kr
Spesiell kapitalgodtgjarelse 24,4 47,9 23,5
Differensierte avgifter/tilskudd 65,6 65,6 0,0
Sarskilt distribusjonstilskudd 43,7 35,0 -8,7
Sum 133,7 148,5 14,8
@kning i forhold til utbetalt 2016 3,2 18,0

Med utgangspunkt i 2016-volum, samt en satsreduksjon pa 10 are per liter ville kostnadene til serskilt
distribusjonstilskudd blitt redusert med 8,7 mill. kroner til 35,0 mill. kroner. Kostnadene til spesiell
kapitalgodtgjarelse ville ha gkt med 23,6 mill. kroner fra 24,4 mill. kroner til 47,9 mill. kroner (97
prosent). Kostnadene til det sarskilte distribusjonstilskuddet var pa 41,2 mill. kroner i 2016 og er
basert pa Q-meierienes distribusjonsvolum i 2016 samt volum fra Rgrosmeieriet fra 1. august 2016. |
beregningen av kostnader for endringsforslaget har vi inkludert arsvolum for produkter omfattet av
distribusjonstilskuddet for Rgrosmeieriet.

I scenarioet med dagens satser og 2016-volum ville konkurransefremmende tilskudd utgjort 133,7
mill. kroner, noe som ville ha utgjort 8,7 gre per liter fordelt pa all anvendt melk i PU. Med
satsreduksjon pa 10 gre per liter for saerskilt distribusjonstilskudd og ny beregningsmodell for spesiell
kapitalgodtgjarelse ville totalt belgp gkt til 148,5 mill. kroner og 9,6 gre per liter anvendt melk.

Det er sannsynlig at importen av meieriprodukter vil fortsette & gke i arene fremover, blant annet som
falge av ny Artikkel 19-avtale. Virkningene av dette er ikke lagt inn i scenarioet.

Scenario med 2021-volum

Landbruksdirektoratet har beregnet konsekvenser for et scenario hvor vi har prognosert utviklingen i
de konkurransefremmende tiltakene i prisutjevningsordningen fem ar frem i tid, gitt at samlet volum
fglger samme utvikling som i perioden 2011-2016 med de samme aktgrene som er med i ordningen i
dag. Tabellen nedenfor viser de prognoserte kostnadene i 2021 for et basisalternativ med uendrede
satser og de prognoserte kostnadene med endret sats for spesiell kapitalgodtgjarelse (som bestemt av
LMD), uendret sats for differensierte avgifter og tilskudd og uendret sats for saerskilt
distribusjonstilskudd.
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Tabell 55: Prognosert virkning i konkurranserettede tiltak i 2021, prognosert volum, mill. kroner

Belgp dagens sats, Belgp ny sats, Diff. ny - dagens,

mill. kr mill. kr mill. kr

Spesiell kapitalgodtgjarelse 28,1 55,3 21,2

Differensierte avgifter/tilskudd 72,1 72,1 0,0

Sarskilt distribusjonstilskudd 56,7 56,7 0,0

Sum 156,9 184,1 27,2
@kning i forhold til utbetalt 2016 26,4 53,6

Med utgangspunkt i et prognosert volum for 2021 har Landbruksdirektoratet beregnet at de totale
kostnadene til konkurransefremmende tiltak der satsene er uendret vil veere 156,9 mill. kroner, noe
som tilsvarer 10,2 gre per liter fordelt pa all anvendt melk i prisgruppene i PU. Med utgangspunkt i et
prognosert volum for 2021 og satsendringer for spesiell kapitalgodtgjerelse blir kostnadene i 2021
totalt 184,1 mill. kroner, noe som tilsvarer 11,9 gre per liter fordelt pa all anvendt melk i prisgruppene
i PU. Prognosene for 2021 viser dermed at kostnadene til konkurransefremmende tiltak blir 27,2 mill.
kroner hgyere med endrede satser.

Satsen for spesiell kapitalgodtgjgrelse prognoseres til 61 gre per liter i 2021, uendret i forhold til 2.
halvar 2017, da dette er en sats som varierer gitt endringer i Tines etterbetalinger til produsent. Med
dette utgangspunkt prognoseres kostnadene til spesiell kapitalgodtgjerelse a vare 55,3 mill. kroner i
2021, noe som utgjer 3,6 gre per liter melk. Satsen for saerskilt distribusjonstilskudd forutsettes her
uendret pa 50 are per liter. Basert pd Q-meierienes utvikling i perioden 2011-2016 og et beregnet
volum for Rgrosmeieriet i samme periode vil dette gi en kostnad pa 56,7 mill. kroner i 2021,
tilsvarende 3,7 are per liter melk. Ettersom det i henhold til gjeldende regelverk maksimalt kan
utbetales inntil 57,5 mill. kroner til seerskilt distribusjonstilskudd, vil tiltaket ikke kunne gke szrlig
utover det prognoserte nivaet for 2021.

De totale kostnadene pa 184,1 mill. kroner er en gkning pa 27,2 mill. kroner sammenlignet med 2016-
volum og nye satser. Dette tilsvarer en gkning pa vel 17 prosent. @kningen vil bli pa 53,6 mill. kroner
sammenlignet med utbetalingene i 2016. Nar kostnadene til konkurransefremmende tiltak gker, vil det
fare til gkte avgifter eller reduserte tilskudd for pris- og biproduktgruppene i PU. Etter 2020 bortfaller
eksportstgtten til ost, noe som vil kunne pavirke melkevolumet i PU. Dette innebzrer usikkerhet med
hensyn til nivaet for avgifter og tilskudd i PU. I tillegg vil importen av ost sannsynligvis gke sterkere i
tiden fremover, ettersom ostekvotene til EU er gkt med 1 200 tonn i de siste Artikkel 19-
forhandlingene. Virkningene av dette er ikke lagt inn i scenarioet.

Behov for forutsigbarhet i PU

Det kan veere vanskelig & prognosere fremtidig volum. Ved store volumendringer kan kostnadene til
de konkurransefremmende tiltakene gke betydelig, noe som vil medfare gkte avgifter og reduserte
tilskudd i prisgruppene i PU. Kostnadene knyttet til tiltakene vil gke fra 8,7 gre per liter melk fordelt
pa all anvendt melk i PU i 2016 til 11,9 gre per liter i 2021 med satsendring for spesiell
kapitalgodtgjarelse, gitt at volum i PU fglger samme utvikling i perioden frem til 2021 som i perioden
2011-2016. Som nevnt over, vil bortfall av eksportstgtten til ost innebzre en usikkerhet med hensyn
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til volumutviklingen i PU og dermed nivaet for avgifter og tilskudd i prisgruppene. Dette vil ogsa
kunne ha effekter for konkurransekraften til meieriprodukter basert pa norsk melk.

For a skape starre forutsigbarhet for alle aktarer, mener Landbruksdirektoratet at det kan vere
hensiktsmessig & lage en handlingsregel som setter et gvre tak for utbetalingene. Et annet tiltak kan
vaere 3 evaluere de konkurransefremmende tiltakene pa nytt om en viss tid, f. eks. om fem ér.

3.10 Behov for eventuelt andre konkurransefremmende tiltak i PU

Landbruksdirektoratet viser til mandatet for denne evalueringen og har ut i fra dette innhentet
materiale for & kartlegge bl.a. utviklingen i meieriselskapenes andeler og meieriselskapenes
gkonomiske resultat. Landbruksdirektoratet viser til at Tine fortsatt har store andeler i drikkemelk-,
yoghurt- og ostesegmentene i perioden 2011-2016. Likevel har utfordrerne til Tine i perioden 2012—
2016 gkt sine andeler i drikkemelk- og yoghurtsegmentene, til tross for gkt importkonkurranse pa
yoghurt. Vi viser ogsa til at gkonomien for disse selskapene har blitt styrket. Landbruksdirektoratet
registrerer videre gkt produktmangfold, bade som falge av flere lokalmatprodusenter, gkt import og
meieriselskapenes produktutvikling.

Landbruksdirektoratet mener at de evaluerte konkurransefremmende tiltakene har fungert etter
forutsetningene, og anbefaler at tiltakene viderefgres med noen justeringer, jf. kapittel 3.7.2.
Landbruksdirektoratet ser ikke at det er behov for a foresla ytterligere konkurransefremmende tiltak
innenfor prisutjevningsordningen for melk.

3.11 Administrative konsekvenser

Tiltakene slik de foreligger i dag er enkle & administrere.

Dersom det blir aktuelt & knytte betingelser til tiltaket med differensierte avgifter/tilskudd, vil dette
medfare gkte administrative ressurser i forvaltningen.
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4 Landbruksdirektoratets anbefalinger

| dette kapittelet fremgar Landbruksdirektoratet anbefalinger basert pa vurderinger i kapittel 3. | trad
med mandatet har vi ikke vurdert eller kommet med anbefalinger om ny modell for spesiell
kapitalgodtgjarelse.

4.1 Differensierte avgifter/tilskudd

Landbruksdirektoratet anbefaler ut fra en helhetsvurdering at tiltaket med differensierte avgifter og
tilskudd viderefares.

Pa hvilket niva tilskuddet bar vere, er avhengig av hvilke mal en har for konkurransen og
Ignnsomheten i meierisektoren. @nsker man & viderefare eller styrke utviklingen som var i
meierisektoren i perioden 2011-2016, kan man opprettholde eller gke satsen for differensierte avgifter
og tilskudd. Mener man at utviklingen i meierisektoren var tilfredsstillende i perioden 2011-2016, kan
man viderefgare eller redusere satsen.

Landbruksdirektoratet anbefaler videre at en bar vurdere & innfare vilkar for & motta tiltaket. Et vilkar
kan for eksempel vaere at selskapene skal bruke en viss andel av tilskuddet til innovasjoner. Vilkarene
skal sikre at selskapenes gkte lgnnsomhet bidrar til & styrke selskapenes evner til & ta andeler.

Et annet alternativ kan veere a styrke segmenter der konkurransen er svakest, for eksempel drikkemelk,
ved & differensiere satsen mellom ulike anvendelser, for & styrke innovasjonsgraden i disse
segmentene.

Landbruksdirektoratet vil ogsa peke pa at en bar fglge med pa utviklingen i enkeltsegmenter av
meieriprodukter, slik at en kan vurdere om det fortsatt er grunnlag for dette tiltaket, jf. Prop. 164 S
(2012-2013) side 100-101.

4.2 Serskilt distribusjonstilskudd

Landbruksdirektoratet mener det er grunnlag for & viderefare det sarskilte distribusjonstilskuddet i PU
pa dagens niva.

4.3 Andre forslag

Landbruksdirektoratet ser ikke at det er behov for & foresla ytterligere konkurransefremmende tiltak
innenfor prisutjevningsordningen for melk.
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Vedlegg 1: @konomiske ngkkeltall

Lgnnsomhet: Lgnnsomhet er et mal pa bedriftens evne til & skape en hgyere verdi pa varene
eller tjenestene den selger enn verdien pa innsatsfaktorene. @konomisk lgnnsomhet er
fundamentalt for langsiktig utvikling av en virksomhet og legger grunnlag for virksomhetens
muligheter for ekspansjon samt generering av og tilgang pa kapital. Lennsomheten kan
vurderes ved hjelp av ngkkeltall som driftsmargin, egenkapitalrentabilitet og totalrentabilitet.

Driftsmarginen viser driftsresultat i prosent av driftsinntekter. Det er imidlertid viktig &
hensynta hvilken bransje et selskap opererer i. Et relevant maletall for & sammenligne med
meieriindustrien er driftsmarginen i norsk matindustri. 1 2014 var den pa 3,9 prosent* (Nibio).
Driftsmargin beregnes ved driftsresultat delt pa driftsinntekter, multiplisert med 100.

Egenkapitalrentabilitet er et mal pa bedriftens evne til & levere avkastning pa egenkapitalen,
det vil si den kapitalen som eierne har investert i selskapet. Et relevant maletall til
sammenligning med meieriindustrien er egenkapitalrentabiliteten i norsk matindustri. 1 2014
var den pa 14,1 prosent (Nibio). Egenkapitalrentabilitet beregnes ut fra falgende formel:
Arsresultat/((Sum egenkapital+Sum egenkapital ret far)/2)*100.

Likviditet: At et selskap er likvid vil si at det er i stand til & betjene sine forpliktelser pa kort
sikt. Dette kan bade veere et resultat av at bedriften genererer en sterk kontantstrem og/eller at
bedriften har tilstrekkelig med likvide omlgpsmidler til & betjene sin kortsiktige gjeld.
Bedriftens evne til & betjene sin kortsiktige gjeld kan males i ngkkeltall som likviditetsgrad 1,
likviditetsgrad 2 og arbeidskapital i prosent av driftsinntekter. Likviditetsgrad 1 beregnes ut
fra sum omlgpsmidler delt pa sum kortsiktig gjeld. For likviditetsgrad 2 er formelen den
samme, men her er varelager trukket fra omlgpsmidlene. Arbeidskapital i prosent av
driftsinntekter beregnes ved at differansen mellom sum omlgpsmidler og kortsiktig gjeld deles
pa driftsinntekter og multipliseres med 100.

Etter leereboken skal likviditetsgrad 1 veere tilnermet 2. Dette vil si at verdien av
omlgpsmidlene skal veere det dobbelte av den kortsiktige gjelden. Likviditetsgrad 2 beskriver
mer eller mindre det samme som likviditetsgrad 1, men den minst likvide formen for
omlgpsmidler, varelageret, er trukket fra. Etter leereboken skal likviditetsgrad 2 vere pa
tilnsermet 1. Begge likviditetsgradene kan variere mellom bransjer. Norsk matindustri hadde
en likviditetsgrad 1 pa 1,0 i 2014 (Nibio).

Soliditet: En bedrifts evne til & tale tap kalles soliditet. En bedrift med god soliditet har evnen
til & tale tap uten & havne i en situasjon med negativ egenkapital. En bedrifts soliditet kan
males i ngkkeltall som egenkapitalandel.

Egenkapitalandel er et mal pa hvor stor andel av eiendelene som er finansiert ved hjelp av
egenkapital relativt til gjeld. Et selskap med en hgy andel egenkapital vil veere mer robust i en
midlertidig ulgnnsom situasjon. Hva som er optimal egenkapitalandel varierer langs mange
dimensjoner, som hvorvidt bransjen er syklisk, investorenes risikovillighet, osv.
Egenkapitalandel beregnes ved at sum egenkapital deles pa sum eiendeler. Norsk matindustri
hadde en egenkapitalandel pa 49,4 prosent i 2014 (Nibio).

%0 matogindustri.no
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Kontantstrgmsanalyse: En kontantstramsanalyse viser hvorvidt selskapet faktisk genererer positive
kontantstremmer, eller om et eventuelt overskudd kun er av regnskapsmessig karakter. Det kan skilles
mellom kontantstrem fra drift, til investeringer og finansiering. En virksomhet ma, over tid, ha positiv
kontantstregm fra driften for & dekke behovet for ngdvendige investeringer og betjene gjeld og
egenkapital. Negativ kontantstrem fra driften kan i kortere perioder finansieres gjennom stopp i
investeringer, salg av driftsmidler eller tilfarsel av ny kapital.
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Innstikk til rapport nr. 23/2017 Evaluering av konkurransefremmende tiltak
i prisutjevningsordningen for melk

Nye innrapporterte tall for 20142016 gjer at figur 32 pa side 92 i rapporten blir slik:
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Figur 32: Yoghurt (inkl. Skyr) omsatt i dagligvaremarkedet, i 1000 liter, 2011-2016
Tine har redusert sin andel av yoghurtsegmentet med 9,8 prosentpoeng i perioden 20112016, andre

norske aktarer har gkt sine andeler med 5,5 prosentpoeng, og importandelen har gkt med 4,3
prosentpoeng.
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