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Sammendrag

Dagens finansiering av kommunalt ettersgksarbeid har flere utfordringer. For en oppgave
som er viktig bade for dyrevelferd og forebygging av dyrepdkjarsler, er det behov for
forbedringer. Var vurdering er at det bar arbeides videre med modeller som tilfgrer
kommunene friske midler og samtidig styrker insentivene til forebygging, saerlig
regional/fylkeskormmunal samfinansiering og finansiering fra infrastruktureiere gjennom

sjablongbasert kompensasjon.

Kommunene har et stort ansvar i dagens modell

| dag er det kommunene som har ansvaret for & gjgre ettersgk av hjortevilt etter dyrepakjgrsler, inkludert
beredskap og organisering av vaktlag. Med en lovendring fra 1. juli 2026 far kommunene et utvidet ansvar, til
0gsa a sgrge for ettersgk av annet vilt enn hjortevilt. Kommunene lgser oppgavene med ettersgk pa ulike mater,
der de fleste kommunene organiserer det selv og noen fa kommmuner samarbeider med andre kommuner. De
som utfgrer offentlig ettersgk av skadd vilt, omtaler vi som fallviltjegere. Fallviltjegerne er ofte eksterne aktgrer
(gjerne lokale jegere) som utfgrer oppdrag etter avtale med kommmunen. Omtrent en fjerdedel av kommunene
oppgir imidlertid at det er ansatte i kommmunen som utfgrer arbeidet.

Oppgaven med kommunalt ettersgksarbeid er en kommmunal driftsoppgave som i utgangspunktet finansieres
over kommunale driftsbudsjetter. Samtidig er det en dpning i lovverket for & bruke det kommunale viltfondet til
a finansiere ettersgk. De fleste av kommunene oppgir at de bruker det kommunale viltfondet til & finansiere
ettersgk. Det kommunale viltfondet far hovedinntektene sine fra fellingsavgifter for elg og hjort.

Det er krevende a finansiere fallviltarbeidet og svake insentiver til a forebygge

De fleste kommunene oppgir at kostnadene til ettersgk overstiger inntektene i viltfondet, og at ettersgk derfor
finansieres gjennom en kombinasjon av midler fra viltfondet og det ordinaere driftsbudsjettet. Utfordringen
forsterkes av at bade bestanden og antall pakjgrsler av rddyr har gkt de siste drene, samtidig som radyr ikke gir
inntekter til viltfondet gjennom fellingsavgift. Dermed tappes viltfondet, som igjen gar utover andre viltformal
som viltfondet opprinnelig var tenkt til. | en tid der kommunene ma spare penger, kan det veere krevende a fa
prioritert midler til viltomradet. Flere av dem vi har snakket med gjennom arbeidet uttrykker bekymring for at
viltformal far for liten oppmerksomhet i de politiske prioriteringene og at det kan ga pa bekostning av dyre-
velferd.

Forvalterne av transportinfrastruktur rader over flere av de mest effektive virkemidlene for a forebygge
viltulykker, som viltgjerder, vegetasjonskontroll og skilting, men de baerer i liten grad kostnadene forbundet med
dyrepakjgrsler. Dette innebeerer at infrastrukturforvalterne har relativt svake insentiver til & forebygge pakjorsler
av dyr, samtidig som de har gode forutsetninger for a gjgre noe med problemet. Trafikksikkerhetsarbeidet er
dessuten hgyt prioritert i Norge, og det er flere grunner til a gjgre tiltak for & forebygge dyrepakjgrsler enn
hensynet til dyrevelferd og kormnmunenes kostnader til ettersgk.

Vivurderer fem alternative finansieringsmodeller opp mot dagens modell

Vi har utarbeidet fem forslag til alternative finansieringsmodeller som eventuelt kan erstatte dagens modell. For
hver hovedmodell drgfter vi ulike varianter (undermodeller). | de ulike modellene differensierer vi pa hvem som
baerer finansieringsbyrden og hvordan utbetalinger til kommunene skjer. De vurderte alternative modellene er:

. Dagens modell +: Beholde dagens struktur, men med gkte overfgringer til koommunene fra statlig viltfond
e  Statlig finansiering: Kostnadsdekning eller fordelingsmodell

. Finansiering fra infrastruktureiere: Kostnadsdekning av kommunenes ettersgksarbeid eller i egenregi

. Brukerfinansiering: Avgiftsfinansiering eller gjennom forsikringspremie

. Regional/fylkeskommunal samfinansiering: Kostnadsdekning gjennom regionalt fond

Med fordelingsmodell mener vi at det utarbeides en modell for & utmale stgtte til kommunene slik at et arlig
stgttebelgp beregnes ut fra behovene i kommunen. Her skiller vi ogsa mellom gremerkede midler til
kommunene og at overfgringen til kommunene skjer gjennom gkte rammetilskudd. | modellene med kostnads-
dekning skiller vi mellom kostnadsdekning gjennom regning og et sjablongmessig tilskudd per ettersgk.
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Hver av disse modellene vurderer vi opp mot dagens modell innenfor kriteriene dyrevelferd, kostnadseffektivitet,
insentiver til forebygging, forutsigbarhet, administrative kostnader og gjennomfgrbarhet. Vi vektlegger
hensynene til dyrevelferd, kostnadseffektivitet og insentiver til forebygging hgyest.

Vivurderer flere av alternativene som bedre enn dagens modell

Flesteparten av modellene innebaerer en forbedring sammenliknet med en viderefgring av dagens modell. | de
beste modellene ivaretas insentivene til forebygging og hensynet til dyrevelferd uten at det gar pa bekostning av
kostnadseffektivitet. Var samlede vurdering er at regional eller fylkeskommunal samfinansiering og modellen
der infrastruktureiere finansierer arbeidet gjennom sjablongbasert kompensasjon kommer best ut.

Modellen med regional/fylkeskommunal samfinansiering har sin styrke i at den stimulerer til gkt samarbeid
mellom kommunene, noe vi vurderer som fornuftig uavhengig av finansieringsmodell. Dette kan bidra til gkt
profesjonalisering av ettersgksarbeidet, som igjen kan ha positive fglgevirkninger for dyrevelferden. Samtidig
beholdes insentivet til kostnadsdisiplin, da ansvaret for kostnadene plasseres naert pa oppgaveutfgrelsen. | til-
legg styrkes insentivet til & gjennomfgre forebyggende tiltak i kommune A som kan ha effekt i kommmune B, nar
disse kommunene er i samme region. Dyrene forholder seg ikke til kommunegrenser, og det er derfor fornuftig
med insentiver til forebyggende tiltak som virker kommuneoverskridende. Samtidig kan modellen vaere
vanskelig a gjennomfgre fordi modellen innebaerer en deling av kostnader og inntekter mellom kommuner, noe
som typisk vil veere opphav til konflikt. En mulighet kan veere & gi kommunene en gulrot for & innga samarbeid
om finansiering (og organisering) gjennom en statlig stgtte til de som etablerer regionale samarbeid.

Modellen hvor infrastruktureiere finansierer arbeidet gjennom sjablongbasert kompensasjon vil gi gode
insentiver til forebygging. Vi har vurdert det som at det er eierne og forvalterne av transportinfrastruktur som er
aktgrene med best forutsetninger for & forebygge dyrepakjgrsler, og insentivene til & forebygge styrkes nar de tar
en stgrre del av finansieringsbyrden for konsekvensene av dyrepakjarsler. Nar koommunene kompenseres etter
sjablong, og ikke etter regning, beholdes samtidig deres insentiv til kostnadsdisiplin. En mer stabil finansiering
av ettersgk i kommunene vil ha positive virkninger pa dyrevelferd, og det gir kommmunene gkt forutsigbarhet.

Var generelle vurdering er at en sjablongmessig stgtte per ettersgk er bedre enn kostnadsdekning etter regning.
Modellene som baserer seg pa at kommunenes kostnader til ettersgk dekkes etter regning vurderer vi som
svakest. Kostnadsdekning etter regning innebazerer at kommmunene styrer oppgaveutfgrelsen og kan sende hele
regningen videre. Var vurdering er at det gir darlig kostnadsdisiplin og dermed en fare for at ikke ressursene
brukes pa en mest mulig effektiv mate.

Vi har ogsa vurdert den statlige finansieringsmodellen med gremerkede tilskudd som bedre enn en modell med
gkning i rammetilskudd til kommunen. | en tid der kommunekommisjonen nylig har foreslatt & avvikle en rekke
gremerkede ordninger og legge dem inn i kommunesektorens rammetilskudd, er det noe problematisk a foresla
nye gremerkede ordninger. Var vurdering er likevel at en ordning med gkning av rammetilskudd til kommunene
ikke svarer ut det som er problembeskrivelsen i denne utredningen, og at det samtidig er administrative
kostnader og implementeringskostnader forbundet med a etablere en ordning som styrker rammetilskuddet til
de kommunene som har stgrst utfordringer med dyrepakjgrsler.

Vi anbefaler § utforske modeller som stimulerer til gkt regionalt samarbeid

| en samlet vurdering anbefaler vi at Landbruksdirektoratet arbeider videre med finansieringsmodeller som kan
stimulere kommunene til et utvidet samarbeid om fallviltarbeid og arbeid med & forebygge dyrepakjgrsler.
Samtidig er var vurdering at det vil veere krevende a oppna en slik ordning uten at det tilfgres friske midler som
kan styrke innsatsen pa omradet. Vi vil derfor foresla at det ses naermere pa muligheten for gkonomisk stgtte til
de kommunene som sgker samarbeid om finansiering og organisering av ettersgksarbeidet.

For & gi infrastrukturforvalterne gkt insentiv til a forebygge dyrepakjgrsler, er det naerliggende ogsa a se
neermere pa en modell der disse aktgrene beaerer i det minste deler av finansieringsbyrden. Gjennom arbeidet er
vi blitt gjort kjent med at det finnes eksempler pa at slike ordninger har kommet pa plass pa frivillig basis og i
godt samarbeid mellom kommune og infrastrukturforvaltere. Ogsa her vil vi peke pa mulighetene for at
kommunene kan sta sterkere om de gar ssmmen og oppnar et godt samarbeid med de regionale
representantene for infrastrukturforvalterne. Et godt samarbeid mellom ulike aktgrer lokalt og regionalt mener
vi er viktig for & oppna bedre dyrevelferd.

Til slutt peker vi pa at det finnes en rekke virkemidler, ikke bare de gkonomiske, som kan bidra til & forbedre
dyrevelferd og forebygge trafikkulykker med dyr involvert. Kompetansetiltak og innarbeiding av en mer enhetlig
praksis pa tvers av kommunene kan gjennomfgres uavhengig av valg av finansieringsmodell.
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1. Bakgrunn, mandat og gjennomfgring

Oslo Economics, i samarbeid med
forskerne Aina Winsvold i Ruralis, Andreas
Seiler ved Sveriges Landbruksuniversitet og
Mattias Olsson ved EnviroPlanning, har p&
oppdrag for Landbruksdirektoratet
gjennomfart en utredning av alternative
Igsninger for finansiering av kommunalt
arbeid med ettersgk og hdndtering av

skadde og dade dyr etter pakjgrsler.

1.1 Bakgrunn

Hvert ar blir et stort antall dyr pakjgrt eller drept i
trafikken, og antall viltpakjgrsler har gkt betydelig
de siste tiarene (Eilertsen, Winsvold, AlIm3s, &
Naestad, 2021). Det er flere faktorer som bidrar til
gkningen i viltpakjgrsler. En viktig arsak er den
gkende tettheten i hjorteviltbestandene. | tillegg
spiller gkt trafikkintensitet, hgyere kjgrehastigheter
og en stadig utbygging av vei- og jernbanenettet
en betydelig rolle (Meld. St. 8 (2024 -2025),
Dyrevelferd).

| jaktdret 2024/2025 ble det i Hjorteviltregisteret
registrert over 16 600 viltpakjgrsler, 15 882 pakjgrsler
med motorkjgretgy og 749 med tog. Til
sammenlikning var det i underkant av 10 000
pakjgrsler jaktaret 2014/2015, og i underkant av

14 000 jaktaret 2019/2020. Det er usikkert hvor mye
av den registrerte gkningen som er en reell gkning i
antall pakjgrsler og hvor mye som handler om at
rapporteringen til Hjorteviltregisteret har gkt. CWD
(skrantesyke) ble oppdaget i 2016, og dette fgrte
blant annet til gkt oppmerksomhet om
rapportering av dgdt og skadet vilt.

Av pakjgrslene i jaktaret 2024/2025 ble 5 225 pavist
dgde pa stedet. 5179 dyr ble avlivet pa stedet,
avlivet etter ettersgk eller funnet dgde etter
ettersgk, mens 3 800 ettersgk ble avsluttet uten
funn (Hjorteviltregisteret, 2026).

I tillegg til pakjgrslene av hjortevilt, som utgjgr den
stgrste gruppen av registrerte dyrepakjgrsler,
kommer pakjgrsler av andre viltarter, husdyr og
tamrein. P3 jernbanen var det i perioden 2013-2023 i
gjennomsnitt 495 arlige registrerte pakjgrsler av
tamrein, 272 av sau og 73 av annet husdyr (Bane
NOR, 2024). Det er kun ti dyrearter som blir
registrert i Hjorteviltregisteret, inkludert to arter av
grn. Det tilsier at det er svaert mange dyrearter som
ikke blir registrert i noe register. Politiet loggfgrte
naer 21 000 dyrepakjgrsler i 2025, og opplyser

samtidig om at statistikkgrunnlaget er svakt og at
det er mgrketall.

Pakjgrsler av dyr pa bade vei og jernbane medfgrer
betydelige kostnader for samfunnet, blant annet
knyttet til ettersgksarbeid, materielle skader og
personskader. Samfunnskostnadene knyttet til
dyrepakjgrsler utgjgr minst én milliard kroner i aret
i prissatte virkninger, og i tillegg kommer ikke-
prissatte virkninger blant annet knyttet til
dyrevelferd (Oslo Economics, 2026). Problemet
forsterkes av store mgrketall i rapporterte
hendelser, noe som innebaerer store dyrelidelser og
at pakjgrte dyr aldri blir funnet.

Det er kormmunene som har ansvaret for
handtering av skadet hjortevilt, herunder ettersgk
og avliving, og kostnadene dekkes av kommunale
midler, blant annet fra det kommunale viltfondet.
Inntekter til kommmunale viltfond er i all hovedsak
fellingsavgifter for elg og hjort (Meld. St. 8 (2024 -
2025), Dyrevelferd).

Svar fra var spgrreundersgkelse til kommunale
viltforvaltere, og annen forskning, viser at
kostnadene knyttet til fallvilt- og ettersgksarbeidet i
flere kommuner overstiger de tilgjengelige midlene
i det kommunale viltfondet. Dette medfgrer at det
ikke er gkonomiske midler igjen til fondets gvrige
formal som er & skape gkonomisk bakgrunn for &
fremme viltforvaltningen i kommunen og
fylkeskommunen, jf. Forskrift om kommunale og
fylkeskommunale viltfond og fellingsavgift for elg
og hjort §1.

Regjeringen har i Meld. St. 8 (2024-2025),
Dyrevelferd (2024) et uttalt mal om & forebygge og
redusere antall dyrepakjgrsler, samtidig som man
osnsker & etablere effektive rutiner for ettersgk og
avliving av skadet vilt.

For a fglge opp regjeringens mal, er Landbruks-
direktoratet i supplerende tildelingsbrev av 24. april
2025 fra Landbruks- og matdepartementet, gitt i
oppdrag a utrede alternative lgsninger for
finansiering av kommunalt arbeid med ettersgk og
handtering av skadde og dgde dyr etter pakjgrsler,
herunder administrative og gkonomiske kostnader.

1.2 Mandat for
utredningsoppdraget

| vart oppdrag for Landbruksdirektoratet utreder vi
alternativer til dagens finansieringsmodell, som i
ulik grad kan Igse de identifiserte utfordringene,
blant annet at mange kommuner opplever at
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utgiftene knyttet til viltpakjgrsler overstiger
inntektene til de kommunale viltfondene og at det
gar ut over innsatsen til andre viltformal. |
utlysningen fra Landbruksdirektoratet er det uttrykt
et gnske om & styrke kommunal viltforvaltning ved
a flytte utgiftene fra ettersgksarbeidet etter
trafikkpakjgrsler ut fra de koonmunale viltfondene,
slik at kommunene har mulighet til & bruke
inntektene til viltfondet pa tiltak som fremmer den
lokale viltforvaltningen.

Vart oppdrag i denne utredningen har vaert &

. utrede alternative Igsninger for finansiering av
kommunalt arbeid med ettersgk og
handtering

e vurdere positive og negative effekter som kan
forventes av alternativene

. gi en oversikt over ansvarsfordeling mellom de
enkelte aktgrene som bergres av de alternative
Igsningene

. rangere hvilke Igsninger det anbefales a jobbe
videre med

e vurdere antatte kostnader pd kommune- og
fylkesniva arlig som fglge av trafikkpakjgrsler

1.3 Gjennomfgringen av
oppdraget

Oppdraget er gjennomfgrt i perioden januar-juni
2026. | fgrste del av oppdraget kartla vi dagens
organisering og ansvarsfordeling ved dyre-
pakjgrsler. Formalet med denne fasen var a etablere
et felles kunnskapsgrunnlag for den videre
vurderingen av alternative finansieringsmodeller.
Kartleggingen omfattet en gjennomgang av
relevant lov- og regelverk og dagens oppgave- og
ansvarsdeling mellom sentrale aktgrer.

1.3.1 Spgrreundersgkelse

Som en del av kartleggingen gjennomfgrte vi en
sp@rreundersgkelse rettet mot relevante personer i
kommunenes viltforvaltning for & fa en oversikt
over kommunenes kostnader knyttet til ettersgk og
handtering av skadet vilt og fallvilt etter
dyrepakjgrsler, samt hvordan arbeidet er organisert
i praksis.

Spgrreundersgkelsen ble sendt til 320 kontakt-
personer for kommunal viltforvaltning. | tillegg ble
undersgkelsen presentert i et innlegg pa
fylkeskommunenes «to-kaffe» for om lag 120
kommunalt ansatte. Vi mottok 199 svar pa
undersgkelsen, som dekker 205 kommuner,
tilsvarende om lag 57 prosent av landets
kommuner. Svarene er relativt jevnt fordelt pa tvers

'Skogkurs er et organ som bidrar til kompetanseformidling
innen naeringsutvikling og forvaltning av skog og andre

av fylker, med svarprosenter pa 60-70 prosent, og
gir et bredt bilde av kommunal praksis, selv om
svarandelen er noe lavere i Nordland og Rogaland,
pa rundt 40 prosent (se Vedlegg A for mer
informasjon og resultater fra spgrreundersgkelsen).

Denne kartleggingen har dannet grunnlag for det
videre arbeidet med 3 identifisere utfordringer i
dagens modell og & vurdere mulige alternative
Igsninger.

1.3.2 Samarbeidsforum

Basert pa var forstaelse av utfordringsbildet og
kjennskap til finansieringsmodeller fra andre
omrader, har vi deretter utarbeidet forslag til
alternative finansieringsmodeller og vurderings-
kriterier som kan brukes for & vurdere egenskaper
ved de ulike finansieringsmodellene. De alternative
modellene og vurderingskriteriene har blitt drgftet
med det tverrsektorielle samarbeidsforumet for
dyrepakjgrsler og med oppdragsgiver. Vi har brukt
innspillene til & forbedre beskrivelsene av bade
modeller og kriterier.

Det tverrsektorielle samarbeidsforumet for
forebygging og reduksjon av dyrepakjgrsler er blitt
brukt aktivt bdde i forberedelsene og for a hjelpe
oss med evalueringene. Forumet driftes av
Landbruksdirektoratet og bestar av:

. Miljgdirektoratet

. Politiet

. Statens vegvesen

. Bane NOR

. Mattilsynet

. Fylkeskommmunene
e  Statsforvalteren

. Kommunene

. Finans Norge

Vi har gjennomfgrt to felles arbeidsmgter, i tillegg
til én-til-én-intervjuer med samtlige deltakere i
samarbeidsforumet, samt supplerende intervjuer
med ytterligere fem kommuner, i tillegg til intervju
med en representant for Skogkurs'. Utvalget av
kommuner ble satt sammen med hensyn til
representativitet bade geografisk og med hensyn til
omfang og typer dyrepakjgrsler.

Intervjuer med de ulike aktgrene er brukt for a fa
belyst hvordan de ulike finansieringsmodellene vil
virke fra de ulike aktgrenes perspektiv, og a
innhente innspill til styrker, svakheter og praktiske
konsekvenser. | intervjuene ble det ogsa gitt innspill
til andre modeller og/eller kombinasjoner av de
foreslatte finansieringsmodellene. Innspillene fra
denne fasen ble deretter systematisert og brukt

arealressurser, og som blant annet tilbyr kurs i ettersgk.
https://skogkurs.no/
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som grunnlag for den videre analysen og
vurderingen av finansieringsmodellene. Vare
vurderinger og rangeringer av de alternative
modellene er likevel ikke ment a beskrive noen
form for konsensus, men utgjgr Oslo Economics’ og
underleverandgrers faglige anbefaling.

1.4 Avgrensninger og
forbehold

Utredningen har hatt hovedvekt pa alternative
I@sninger for finansiering av kommunalt etter-
spksarbeid og handtering av dyr pakjart i trafikken.
Samtidig er finansiering og organisering naert
knyttet sammen, og rapporten omtaler derfor ogsa
enkelte organisatoriske forhold der dette er
ngdvendig for & beskrive og vurdere alternativene
pa en helhetlig mate. Dette gjelder szerlig for
modeller der finansieringslgsningen forutsetter
endringer i oppgave- og ansvarsfordelingen
sammenlignet med dagens ordning. Ett av de
vurderte alternativene innebazerer spesifikt en
annen organisering av arbeidet.

1.5 Begrepsliste

ettersgk, avliving og
korrekt handtering av
vilt som blir skadd eller
dgr utenom ordinaer
jakt. Kan ogsa kalles
ettersgkspersonell.

En ettersgksekvipasje er
et godkjent team
bestdende av en hund
og en hundefgrer,
sertifisert for & spore
opp skadet vilt.

Ettersgksekvipasje

Begrep Forklaring

Ettersgk av skadet dyr
Kommunalt/offentlig pa oppdrag for
ettersgk kommune eller annen

offentlig myndighet

Mannskap som pa
oppdrag for det
offentlige gjennomfgrer

Fallviltjeger

1.6 Rapportstruktur
Rapporten er strukturert pa felgende mate:

. | kapittel 2 gis en kort beskrivelse av dagens
organisering og finansieringsmodell.

. | kapittel 3 drgfter vi problemet med dagens
modell gjennom ulike aktgrers syn.

. | kapittel 4 redegjgr vi for de alternative
finansieringsmodellene som er vurdert i
analysen.

. | kapittel 5 redegjgr vi for vurderingskriterier

som er benyttet i analysen av ulike
finansieringsmodeller.

. | kapittel 6 drgfter vi finansieringsmodellene i
lys av vurderingskriteriene.

. | kapittel 7 beskriver vi andre typer tiltak som
kan bidra til maloppnaelse.

. | kapittel 8 oppsummerer vi noen erfaringer fra
andre land.

. | kapittel 9 gis en oppsummering og samlet

anbefaling om en ny finansieringsmodell.
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2. Dagens organisering og finansieringsmodell

Kommunene har i dag et betydelig ansvar
for hdndteringen av dyrepdkjarsler i Norge,
bdde organisatorisk og skonomisk.
Dagens ordning med fallviltarbeid er
avhengig av lokal kompetanse og stor
innsats fra fallvitmannskapene, men det
er til dels store forskjeller mellom
kommunene i hvordan arbeidet
organiseres og handteres. Et gkende antall
viltpdkjgrsler, uten at inntektene til de
kommunale viltfondene har fulgt etter, gjar
at det er krevende @ fa finansiert ettersgk

med riktig kvalitet.

2.1 Lovverk og forskrifter ved
dyrepakjorsel og ettersgk

Handtering av dyrepakjarsler er regulert giennom
flere ulike lover og forskrifter. Regelverket fastsetter
bade plikter for den som er involvert i en pakjgrsel,
krav til ivaretakelse av dyrevelferd, og hvilket
offentlig organ som har ansvar for & ta imot
henvendelser om en dyrepakjgrsel og videre
varsling, ettersgk, avliving og videre handtering.

Det er ikke straffbart a kjgre pa dyr i trafikken, men
det er straffbart a ikke melde fra dersom skade har
skjedd. Etter Vegtrafikkloven § 12 plikter enhver
som er involvert i en trafikkulykke, & hjelpe personer
og dyr som har kommet til skade.

Videre slar Dyrevelferdsloven § 3 fast at dyr har
egenverdi og skal beskyttes mot fare for ungdige
pakjenninger og belastninger. § 4 palegger en plikt
til & hjelpe dyret til enhver som patreffer et dyr som
apenbart er sykt, skadet eller hjelpelgst.

Nar det gjelder ansvaret for ettersgk av skadet vilt,
fglger det av Forskrift om utgvelse av jakt, felling og
fangst § 29 at det er kommmunene som har ansvar
for ettersgk av skadet hjortevilt, inkludert pakjgrt
vilt. Ved pakjgrsel av tamdyr er det ikke
kommunens ansvar. Ekvipasjer som patar seg
ettersgksoppdrag pa vegne av det offentlige, skal
ha bestatt godkjenningsprgve for ettersgk-
sekvipasjer. Hundefgrer ma i tillegg veere registrert i
Jegerregisteret og ha gjennomfgrt kurset «Ettersgk
videregdende».

Fra 1. juli 2026 trer imidlertid ny viltressurslov i kraft,
som innebaerer en utvidelse av kommmunens ansvar.

Etter § 55 skal kommunen «i rimelig utstrekning
sgrge for ettersgk og om ngdvendig avliving av sykt
vilt og vilt som er skadd utenom jaktutgvelse, og for
den pdfelgende handteringen av avlivet vilt», hvor
vilt er definert som naturlig viltlevende land-
pattedyr, fugler, krypdyr og amfibier, inkludert
krysninger med andre arter, jf. § 3. Det vil si at
kommunene fra og med 1. juli 2026 ikke bare skal
handtere hjortevilt, men ogsa annet vilt.

Finansieringen av kommunenes oppgaver er ogsa
regulert i forskrift. Etter Forskrift om kommunale og
fylkeskommunale viltfond og fellingsavgift for elg
og hjort § 5 kan midler fra kommunalt viltfond
brukes til & dekke kommunens utgifter til ettersgk
og handtering av skadet vilt og fallvilt i kornmunen.
Selv om lovverket dpner for & bruke midler fra
kommunale viltfond til & dekke utgifter til ettersgk,
er det opp til kommunene om de gnsker a bruke
det til dette formalet. Flere av informantene vare i
arbeidet har papekt at viltfondet i utgangspunktet
er tenkt brukt til andre viltformal enn ettersgks-
arbeid, og mener derfor at det er uheldig at vilt-
fondet hovedsakelig blir ansett som finansierings-
kilde for fallviltarbeid etter dyrepakjgrsler.
Alternativt ma kommunene finansiere ettersgks-
arbeidet over ordinaert driftsbudsjett.

Inntektene til de kommmunale viltfondene kommer
fra flere kilder. Hovedinntektene bestar av inntekter
fra fellingsavgift for elg og hjort, samt fondets egen
avkastning. | tillegg kan fondene tilfgres andre
midler, blant annet inntekter fra omsetning av
ulovlig felt vilt og fallvilt av hjortevilt og bever, eller
dyr felt med hjemmel i Naturmangfoldloven § 18.
Kommunene kan ogsa gjgre egne avsetninger der
dette er relevant.

Spesielt om dyrepakjarsler pa jernbane

Ved dyrepakjgrsler pa jernbane gjelder delvis egne
regler for varsling og oppfglging. Varslingsplikten er
eksplisitt regulert i Trafikkregler for jernbanenettet
(TIN) kapittel 7.43. Ved pakjgrsel av storvilt eller
husdyr skal fgreren snarest varsle toglederen, som
deretter skal varsle relevant vaktpersonell.

Ved pakjgrsel av vilt har ansvarlig vedlikeholds-
enhet i Bane NOR ansvar for & umiddelbart varsle
den aktuelle koommunens viltforvaltning. Bane NOR
skal stille med mannskap som kan sikre og bista
nar fallviltmannskap ma avlive dyr eller
gjennomfgre ettersgk langs jernbanelinjene.
Kommunens fallviltjegere kan ikke krysse
jernbanespor utenom planoverganger uten at
ansvarlige fra Bane NOR er med, og dette vil ofte
forlenge og komplisere ettersgksarbeidet. Det er
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Bane NORs ansvarlige vedlikeholdsenhet som har
ansvar for & rydde opp og fjerne dyrekadavere langs
jernbanen (Winsvold, Lyngstad, & Lyngstad, 2025).

2.2 Roller og ansvar

Selv om regelverket pa flere punkter angir hvem
som har ansvar for ulike deler av handteringen, er
oppfglgingen av en dyrepakjgrsel i praksis avhengig
av samspill mellom flere aktgrer, slik illustrert i Figur
2-10g Figur 2-2.

2.2.1 Fgrere av Kjgretgy og tog

Fgreren er den fgrste menneskelige aktgren i
hendelseskjeden ved en dyrepakjgrsel. Det finnes
klare retningslinjer for hvordan en bilfgrer eller
togfgrer skal opptre etter en dyrepakjarsel. Bil-
fgreren skal sikre ulykkesstedet, vurdere behovet for
akutt helsehjelp til mennesker og deretter melde
fra til politiet. Meldeplikten gjelder bade nar dyret
apenbart er skadet eller dgdt, og nar fgreren er
usikker pa om en pakjgrsel faktisk har funnet sted.

Figur 2-1 Pakjgrsel pa vei

Personskade ———» AMK T3 —_—
Pakjersel
Ikke Politiets
ersonskade operasjons-
P sentral 02800
) Blir ikke
meldtifra
Figur 2-2 Pakjgrsel pa jernbane
Pakjorsel e Farer e Togleder —_—

2 Tidligere hadde togfgrere med seg vapen og kunne selv
sgrge for avliving av dyrene. Denne ordningen ble
imidlertid avviklet pa 2000-tallet (NRK, 2006)

Togfgreren har pa tilsvarende mate plikt til 8 melde
fra ved mistanke om eller faktisk pakjgrsel av dyr?.
P3 jernbane skjer dette gjennom en intern varsling-
skjede til togleder og videre til relevant vakt-
personell. Togfgrers rolle er dermed fgrst og fremst
a sikre at hendelsen blir oppdaget og meldt videre
raskt nok til at ngdvendige tiltak kan iverksettes.

2.2.2 Politi og andre ngdetater

Politiet har via operasjonssentralene en
koordinerende rolle i handteringen av dyre-
pakjarsler. Operasjonssentralen mottar meldingen,
vurderer situasjonen og varsler videre til relevante
aktgrer, somm kommunal viltforvaltning, direkte til
fallviltmnannskap via den som star oppfart som vakt
for kommunens fallviltmannskap, eller eventuelt
beitelag eller veteringer. Politiet skal samtidig pase
at trafikksikkerheten ivaretas, og fungere som
bindeledd mellom bilfgrer og de aktgrene som skal
handtere hendelsen videre.

Selv om rolle- og ansvarsfordelingen i regelverket er
relativt klar, er systemet i praksis ressurskrevende

Kommunens
fallviltansvarlig

— Utrykning
Dyreeiere/
—» bcledvied ——» beitelageller
husdyr
veterinasrvakt
—» Skadetdyr ——
Vilt Kommunens
—> fallviltansvarlig
—p Dgdt dyr —
Vegtrafikk- Vei-
sentralen entreprengrer
Kammunens
fallviltansvarlig
t Politiog
—» Vilt —D‘ kommunens
|_fallviltansvarlig |
L Husdyr — Eier
Vakthavendei
Bane NOR
Tamrein Reinbeite-
distrikt
Husdyr
—» uten merker/ —— Politi
ukjenteler
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og fragmentert. Operasjonssentralene opplever hgy
belastning, og mangelfulle og utdaterte vaktlister i
kommunene fgrer til at operatgrer ofte ma ringe
flere personer fgr riktig kontakt nas, noe som bade
forsinker utrykningen og binder opp betydelige
ressurser. Samlet sett anslas det at handtering av
dyrepakjgrsler beslaglegger flere tusen timer arlig
bare i politiets operasjonssentraler, tilsvarende flere
arsverk nasjonalt (Winsvold, Lyngstad, & Lyngstad,
2025).

I tillegg er det store belastninger pa
operasjonssentralene til ngdnumrene 110 og 113,
samtidig som det er usikkert hvor mange
henvendelser om dyrepakjgrsler de far per ar.

2.2.3 Kommune og fallviltmannskap

Det er kormmunen som har det operative ansvaret
for handtering av skadet og pakjgrt vilt. Alle
kommuner skal ha etablert en beredskap for
handtering av skadet hjortevilt, og har myndighet
til & sgrge for avliving nar dette er ngdvendig av
dyrevelferdshensyn. | praksis organiseres dette
gjennom kommunale fallviltgrupper eller
ettersgkslag, som bestar av erfarne jegere med
godkjente ettersgkshunder. Kommunene star fritt
til & organisere beredskapen slik de finner hensikts-
messig, og det finnes derfor betydelig variasjon i
hvordan vaktordninger og godtgjgrelse er ordnet.

Svarene fra spgrreundersgkelsen til kommunale
viltforvaltere viser at de fleste kommunene
organiserer eller bestiller fallviltoppdrag selv. Dette
gjelder 86 prosent av respondentene, mens 7

Figur 2-3 Organisering av fallviltoppdrag

prosent deltar i et interkommunalt samarbeid, se
Figur 2-3. De resterende 7 prosent, som har svart
«annet», oppgir blant annet at de har felles
landbrukskontor eller kjgper tjenester fra en
ettersgksring. Nar det gjelder hvem som
gjennomfgrer oppdragene, oppgir om lag
halvparten at dette utfgres av eksterne aktgrer, en
fjerdedel at det utfgres av ansatte i kommmunen, og
18 prosent at oppdragene gjennomfgres av en
kombinasjon av kommunalt ansatte og eksterne
aktgrer, se Figur 2-4.

Nar det meldes om en dyrepakjgrsel, har
fallviltmannskapet ansvaret for a rykke ut,
gjennomfgre ettersgk og vurdere dyrets tilstand. |
tilfeller der skadeomfanget er for stort,
gjennomfgres forsvarlig avliving av dyret.
Kommunen har ogsa ansvar for at ngdvendige
prgver tas av hjortevilt som er eldre enn ett ar, blant
annet som ledd i overvakingen av skrantesyke.

2.2.4 Infrastrukturforvaltere

Handteringen av dyrepakjgrsler involverer ogsa
aktgrene som forvalter transportinfrastrukturen der
hendelsen skjer. Pa vei gjelder dette Statens
vegvesen, Nye Veier, fylkeskommunene,
kommunene og private veieiere, avhengig av hvem
som forvalter den aktuelle veistrekningen. Pa
jernbane er det Bane NOR som har denne rollen.

Infrastrukturforvalternes ansvar er fgrst og fremst
knyttet til sikkerhet, drift og opprydding pa egen
infrastruktur. Dersom en pakjgrsel skaper trafikk-
farlige situasjoner eller hindringer, vil politiet eller

Figur 2-4 Utfgrelse av fallviltoppdrag

86%
49%
25%
18%
8%
7% 7%
Kommunen Kommunen deltar i Annet Eksterne Ansatte i Bade Annet
organiserer/ et interkommunalt aktgrer kommunen kommunalt
bestiller selv samabeid ansatte og
eksterne

Kilde: Spgrreundersgkelse til kommunale viltforvaltere
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fallviltmannskapet varsle relevant vei- eller
baneeier. For riks- og fylkesveier er det vegtrafikk-
sentralene som er mottakere av trafikkmeldingene.
De far inn meldinger om mange ulike hendelser pa
veien, ogsa meldinger som omhandler dyr i
veibanen. Veitrafikksentralene vurderer dermed
hva som skal gjgres for a ivareta sikkerheten og
kontakter deretter driftsentreprengren pa den
relevante veistrekningen for blant annet
opprydding og fjerning av dgde dyr.

Pa jernbane er rollefordelingen mer eksplisitt
regulert. Bane NOR har ansvar for intern varsling,
for & melde fra til kommmunen ved viltpakjgrsel, for &
stille med sikkerhetsressurser ved behov for
ettersgk langs linjen, og for & rydde opp og fjerne
kadaver etter hendelsen.

2.2.5 Dyreeiere og veterinaerer

Nar hendelsen gjelder husdyr eller kjaeledyr, er
ansvarsforholdene delvis annerledes enn ved
pakjarsel av vilt. | slike tilfeller vil dyreeier, veterinzer
eller beitelag/reinbeitedistrikt ofte vaere de sentrale
aktgrene i den videre oppfglgingen. Dette er i
utgangspunktet ikke en oppgave for kommunens
fallviltmannskap, selv om disse i praksis enkelte
ganger bistar dersom de allerede er pa stedet eller
dersom det er behov for rask avliving.

Politiet kan i slike saker ha utfordringer med & finne
riktig kontaktperson, saerlig nar det gjelder
beitedyr. Det finnes ikke ngdvendigvis gode eller
integrerte systemer som kobler dyrepakjgrsler
direkte til korrekt dyreeier eller beitelag. Dette kan
forsinke oppfglgingen og gjgre handteringen mer
ressurskrevende enn ved viltpakjgrsler, hvor
kommunen og fallviltapparatet ofte er mer etablert
som beredskap.

2.2.6 Andre statlige aktgrer

Flere andre statlige organer har ogsa en rolle i
systemet rundt dyrepakjgrsler, selv om det
operative ansvaret i hovedsak ligger hos
kommunene. Disse statlige aktgrene har fgrst og
fremst ansvar for regelverk, veiledning,
klagebehandling, tilsyn og enkelte tilgrensende
forvaltningsoppgaver.

Samferdselsdepartementet har det overordnede
ansvaret for trafikksikkerheten pa vei og bane,
herunder arbeidet med & forebygge at dyr blir
pakjort og drept. Som ledd i dette arbeidet er det
etablert lokale samarbeidsarenaer med deltakelse
fra blant annet statsforvaltere, Mattilsynet,
fylkeskommuner, kommmuner og virksomheter
under Samferdselsdepartementet. Samarbeidet
skal bidra til bedre koordinering av forebyggende
tiltak og erfaringsutveksling om handtering av

ettersgk etter skadde dyr (Meld. St. 8 (2024 -2025),
Dyrevelferd).

Ansvaret for dyrevelferdsforvaltningen er delt
mellom Landbruks- og matdepartementet og
Naerings- og fiskeridepartementet. Etter
dyrevelferdsloven er ansvaret for akvatiske dyr og
sjgpattedyr delegert til Neerings- og
fiskeridepartementet, og ansvaret for alle andre dyr
er delegert til Landbruks- og matdepartementet.
Landbruksdirektoratet og Mattilsynet er etater
underlagt Landbruks- og matdepartementet.

Landbruksdirektoratet har det overordnede
ansvaret for forvaltningen av de hgstbare viltartene
og forvalter det statlige viltfondet. Direktoratet gir
faglige rad og veiledning til koonmuner og andre
aktgrer, og har en sentral rolle i gjennomfgringen
og forvaltningen av regelverk og virkemidler pa
omradet. Landbruksdirektoratet er oppdragsgiver
for denne utredningen.

Mattilsynet skal fremme god dyrevelferd og har
blant annet ansvar for tilsyn med dyrevelferds-
regelverket. Mattilsynet og Landbruksdirektoratet
har etablerte rutiner for informasjonsutveksling i
dyrevelferdssaker. Mattilsynet fgrer ogsa tilsyn med
etterlevelse av regelverket om mattrygghet og
blant annet etterlevelse av forskrift om animalske
biprodukter som ikke er beregnet pa konsum.

Miljgdirektoratet har ansvar for rovviltforvaltningen
pa nasjonalt niva. Dette innebaerer blant annet
saksbehandling etter naturmangfoldloven og
viltloven, innhenting av kunnskap gjennom
finansiering av forskningsprosjekter og formidling
av kunnskap og informasjon.

Statsforvalteren er statens representant i fylket og
har en viktig rolle som klageinstans og veileder
overfor kommunene i viltforvaltningen. Pa
tilgrensende omrader, saerlig innen rowvilt-
forvaltningen, har statsforvalteren ogsa oppgaver
knyttet til tilskudd, skadefelling og regional
samordning. For store rovdyr og kongegrn er det
statsforvalteren som har ansvar for oppfglging og
avliving. Ved skadefelling og fellingsforsgk kan
kommunalt eller interkommunalt oppnevnte
fellingslag fa statlig finansiert godtgjgring eller
refusjon for gjennomfgrte fellingsforsgk, normalt
administrert av statsforvalteren innenfor rammene
av det enkelte vedtak. Dette skiller seg fra ordinaert
ettersgk ved dyrepakjgrsler, men illustrerer at
staten allerede finansierer enkelte naerliggende
oppgaver gjennom egne ordninger.

2.2.7 Forsikringsselskapene

Forsikringsselskapene har ingen formell eller
operativ rolle i handteringen av dyrepakjgrsler.
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Deres rolle er avgrenset til forsikringsoppgjgr ved
skader pa kjgretgy, der oppgjgret skjer mellom
forsikringsselskapet og forsikringstakeren. Ved
pakjgrsel av husdyr, som kyr, sau eller tamrein, eller
kjeeledyr kan det ogsa bli en forsikringssak
(Gjensidige, 2026).

Forsikringsbransjen har samtidig en fellesordning
gjennom Trafikkforsikringsforeningen, som
handterer erstatningskrav nar skadevolder er
ukjent, uforsikret eller utenlandsk
(Trafikkforsikringsforeningen, 2026).

2.3 Dagens finansiering

Figur 2-5illustrerer hovedtrekkene i dagens
finansieringsmodell for kommunalt ettersgksarbeid.
Som figuren viser, er det kommunene som i praksis
baerer hovedansvaret for & finansiere ettersgk,
avliving og handtering av skadet hjortevilt etter vilt-
pakjarsler. De kommunale viltfondene er en kilde til
finansiering i mange kommuner, mens noen
kommuner finansierer arbeidet fullt ut gjennom
ordinaere driftsmidler og mange kommmuner
supplerer med ordinaere driftsmidler der viltfondet
ikke er tilstrekkelig.

De kommmunale viltfondene skal, etter forskrift om
kommunale og fylkeskommunale viltfond, skape
gkonomisk grunnlag for baerekraftig viltforvaltning i
kommunen, blant annet lokale tiltak for vilt og
habitat, bestandsforvaltning og ettersgk av skadet
vilt.

Inntektene kommer hovedsakelig fra fellings-
avgifter betalt av jegere, eventuelt supplert med

Figur 2-5 Dagens finansiering

tilskudd fra det statlige viltfondet og andre
eventuelle kommmunale avsetninger. Landbruks-
direktoratet har imidlertid opplyst om at det ikke er
praksis for at det blir gitt tilskudd fra det statlige
viltfondet til de kommunale viltfondene, og vi har
derfor markert denne koblingen med en stiplet linje
i figuren. De kommunale viltfondenes inntekter
bestar derfor i hovedsak av fellingsavgifter for elg
og hjort, samt i noen grad inntekter fra omsetning
av fallvilt av hjortevilt.

2.3.1 Eksempel pd samarbeidsavtale

Fra intervjuene med kommunene er vi blitt gjort
kjent med at det finnes samarbeids- eller tiltaks-
avtaler mellom kommuner og infrastruktureier om
handtering av hjortevilt knyttet til saerskilte
strekninger. Arendal kommune er et eksempel pa
dette, og har inngatt slike avtaler bade med Nye
Veier og Statens vegvesen for E18-strekningen
mellom Grimstad og Tvedestrand.

Avtalene innebaerer at Arendal kommune, gjennom
sin viltforvaltning, har ansvar for den praktiske
handteringen av hjortevilt, inkludert ettersgk,
avliving og videre handtering av skadet eller dgdt
vilt. Arbeidet utfgres i trad med felles rutiner og
skjer i tett samarbeid med veitrafikksentralen (VTS),
driftsoperatgr og politi. Nye Veier og Statens
vegvesen dekker pa sin side kommunens kostnader
som regningsarbeid, beregnet ut fra medgatt tid fra
mannskapet rykker ut til de er tilbake etter fullfgrt
oppdrag, samt kjgregodtgjgrelse. Kommunen
holder selv ngdvendig utstyr, og arbeidet faktureres
kvartalsvis.

Ek$a mensgebyr Fellingsavgift for
jegerprove elgoghjort |
Fellingsavgift for
villrein i i Kommunalt
> Statlig viltfond — — — Tilskudd fra statlig _ _ b o Kommunen
lermmunele TR organiserer
ettersgk
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,&rlig avkastning ——

Fallviltinntekter
(i hovedsakfra ——

Arlig avkastning ——

Fallviltinntekter
fra hjortevilt,
kommunale

driftsmidler

moskus) avsetninger og
evt. andre midler



2.4 Dagens kostnader som
falge av trafikkpakjgrsler

For & vurdere behovet for alternative finansierings-
modeller er det viktig &8 ha et omtrentlig bilde av
hvilke kostnader trafikkpakjgrsler faktisk medfgrer
for kommunene. Kostnadene varierer mellom
kommuner og fylker, blant annet som fglge av
forskjeller i trafikkmengde, bestand av hjortevilt og
andre dyr, geografiske avstander, organisering og
gjennomfgring av fallviltoppdrag og omfanget av
pakjgrsler pa vei og jernbane.

P3a nasjonalt niva er de gjennomsnittlige samlede
arlige kostnadene knyttet til ettersgk og hadndtering
av fallvilt etter trafikkpakjgrsler anslatt til 43
millioner kroner. Politiets kostnader knyttet til
varsling er ikke inkludert i dette anslaget. Det er
betydelig usikkerhet knyttet til estimatet, blant
annet som fglge av mulig underrapportering av
pakjgrsler og variasjoner i hvordan kostnader
registreres og rapporteres mellom kommunene.

Anslaget er basert pa gjennomsnittlig antall
pakjgrsler de siste fem arene, hentet fra
Hjorteviltregisteret, se Figur 2-6. Med ny
viltressurslov, som trer i kraft fra 1. juli 2026, vil
dessuten kommunene f3 et utvidet ansvar for

handtering ogsa av annet vilt og kostnadene vil gke.

Beregningene er avgrenset til variable kostnader
som fglger direkte av det enkelte oppdraget,
herunder utrykning, ettersgk og handtering av
dyret. Faste kostnader knyttet til beredskap og
organisering, som opplaering, vaktordninger, utstyr
og gvrige Igpende kostnader, er ikke inkludert.
Basert pa funn fra spgrreundersgkelsen til
kommunale viltforvaltere er de variable kostnadene
anslatt til om lag 2 500 kroner® per oppdrag.

Tabell 2-1 viser anslag for arlige kostnader pa
fylkesniva som fglge av trafikkpakjgrsler med dyr.
Innlandet og Trgndelag har de hgyeste kostnads-
anslagene, noe som henger sammen med at det
ogsa registreres flest dyrepakjarsler i disse fylkene.
Samtidig er det betydelige variasjoner mellom
kommunene innenfor hvert fylke. | Innlandet hadde
Ringsaker i gjennomsnitt rundt 200 registrerte
hjorteviltpakjgrsler per ar de siste fem arene, mens
Etnedal i samme periode hadde et snitt pa 11. Et
tilsvarende mgnster finner vi i Trgndelag, hvor Indre
Fosen i gjennomsnitt hadde 214 pakjarsler, mot kun
fire i Tydal.

3Det er betydelig variasjon i svarene fra kommunene pa
hva et oppdrag koster, med anslag som spenner fra om lag
500 til 9 000 kroner per oppdrag. Variasjonen kan blant

Figur 2-6 Gjennomsnittlig antall pakjgrsler av
hjortevilt fem siste ar fordelt pa fylker
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Kilde: Hjorteviltregisteret

Tabell 2-1: Anslag pa kostnader pa fylkesniva
arlig som fglge av trafikkpakjgrsler

Fylke Kostnader (MNOK)
Innlandet 81
Trgndelag 7.2
Akershus 4.6
Mgre og Romsdal 37
@stfold 35
Mgre og Romsdal 37
Agder 2,7
Buskerud 2,4
Nordland 22
Vestland 22
Telemark 2,0
Rogaland 11
Troms 0,5
Oslo 0,2
Finnmark 0,2

Kilde: Hjorteviltregisteret og spgrreundersgkelse til
kommunale viltforvaltere

annet skyldes reelle forskjeller i organisering, avstander og
ressursbruk, men ogsa ulik oppfatning av hvilke kostnader
som inngar i den direkte oppdragskostnaden.
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3. Problembeskrivelse

Selvom dagens ordning gir kommunene
ansvar for ettersgk og hdndtering av
skadet og dgdt vilt, har finansierings-
modellen flere svakheter. Mange
kommuner opplever at kostnadene
overstiger tilgjengelige midler, samtidig
som ordningen kan fgre til nedprioritering
av andre viltformal, ulik praksis mellom
kommuner og begrensede insentiver til

forebyggende tiltak.

3.1 @kende antall pakjgrsler

Hvert ar blir et stort antall dyr pakjgrt eller drept i
trafikken, og antall viltpakjgrsler har gkt betydelig
de siste tiarene (Eilertsen, Winsvold, Almas, &
Naestad, 2021). Det er flere faktorer som bidrar til
skningen i viltpakjarsler. | tillegg til gkt
trafikkintensitet, hgyere kjgrehastigheter og en
stadig utbygging av vei- og jernbanenettet, er en
seerlig viktig arsak den gkende tettheten i
hjorteviltbestandene (Meld. St. 8 (2024 —2025),
Dyrevelferd).

Som vist i Figur 3-1 har antall registrerte pakjgrsler
med hjortevilt gkt markant over tid. Utviklingen
drives i stor grad av flere pakjgrsler av radyr, som

fremstar som det tydeligste utviklingstrekket i
statistikken. Antall registrerte radyrpakjgrsler har
gkt fra i underkant av 7 000 i 2016 til en topp pa
over 12 000 i 2023, fgr det har gatt noe ned til om
lag 10 700 i 2025. Selv om nivaet varierer mellom ar,
ligger antallet fortsatt vesentlig hayere enn for fa ar
siden. Dette henger trolig sammen med vekst i
radyrbestanden, kombinert med hay
trafikkbelastning i omrader der raddyr forekommer
tett pa vei og bebyggelse.

Utviklingen er szerlig relevant i et
finansieringsperspektiv, fordi radyrpakjgrsler kan
utgjgre en stor del av kommunenes oppdrags-
mengde uten at de samtidig gir inntekter til
kommunale viltfond gjennom fellingsavgift.
Veksten i radyrpakjarsler bidrar dermed til & svekke
sammenhengen mellom kostnadene kommunene
star overfor og inntektsgrunnlaget i dagens
finansieringsmodell.

3.2 Krevende 34 fa finansiert
ettersgk

De fleste kommuner finansierer i dag fallvilt- og
ettersgksarbeidet gjennom kommunale viltfond. |
spgrreundersgkelsen til kommunale viltforvaltere,
naermere beskrevet i kapittel 1.3.1, oppgir 88 prosent
at utgifter til ettersgk og handtering av skadet vilt
og fallvilt etter dyrepakjgrsler langs vei og jernbane

Figur 3-1 Antall pdkjgrsler med motorkjgretay eller tog over tid
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dekkes enten utelukkende av viltfondet eller
gjennom en kombinasjon av viltfond og ordinaere
driftsmidler.

Fuchs, Robertsen & Johnsen (2025) peker ogsa pa at
de kommunale viltfondene i stor grad benyttes til
trafikkettersgk. Artikkelen viser til at fallviltarbeidet
avhenger av dugnadsinnsats og at de reelle
kostnadene dermed er hgyere enn kommmunenes
rapporterte utgifter.

Hovedinntektene til de kommunale viltfondene
kommer fra fellingsavgifter. Ved a se pa statistikk
fra SSB over antall felte dyr og gjeldende satser for
fellingsavgift fra Hjorteviltportalen, er det mulig a
gjore et grovt anslag pa stgrrelsen pa disse
inntektene.

Statistikk fra SSB viser at det i jaktaret 2025/2026 ble
felt om lag 26 600 elg, hvorav 10 400 kalver og

50 000 hjort, hvorav 16 000 kalver. Fellingsavgiften i
jaktaret 2025/2026 er 670 kroner for voksen elg og
400 kroner for elgkalv, 520 kroner for voksen hjort
og 310 kroner for hjortekalv.

Grovt anslatt tilsvarer dette samlede inntekter fra
fellingsavgift i st@grrelsesorden 37 millioner kroner.
Sammenlignet med vart anslag om arlige
kostnader til ettersgk og handtering av fallvilt og
dgdt vilt pa om lag 43 millioner kroner, indikerer
dette et finansieringsgap pa rundt 6 millioner
kroner, selv dersom hele fellingsavgiften tenkes
brukt til fallviltarbeid.

Inntektsgrunnlaget er samtidig usikkert og vil
variere med bestand og avskyting. Reduksjon i
bestand og uttak gir lavere inntekter fra
fellingsavgifter, og dermed svingninger i
finansieringsgrunnlag.

Figur 3-2 Stgrrelse pa viltfond (1000 kr)
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Kilde: Spgrreundersgkelse til kommunale viltforvaltere

Innspill fra spgrreundersgkelsen rettet mot
kommunale viltforvaltere viser at mange
kommuner opplever et betydelig gap mellom
inntektene til viltfondet og de reelle kostnadene
ved ettersgksarbeidet. Dette gjelder saerlig
kommuner med mange radyrpakjgrsler, ettersom
radyr i liten eller ingen grad gir inntekter til
viltfondet gjennom fellingsavgifter, samtidig som
de kan utgjgre en stor del av oppdragsmengden.
Flere kommuner oppgir derfor at utgiftene helt
eller delvis ma dekkes over ordinaere driftsmidler.
Dette kommer i tillegg til en allerede presset
kommunegkonomi.

Hele 40 kornmuner oppgir at de ikke har midler pa
viltfondet, og over halvparten (53 prosent) oppgir at
fondet er pa mellom 0 og 100 000 kroner, se Figur
3-2. Til sammenligning anslar kommunene at de
arlige kostnadene til handtering av skadet vilt og
fallvilt etter dyrepakjgrsler ligger pa rundt 230 000
kroner som et gjennomsnitt for de kommunene
som har besvart undersgkelsen. Det er imidlertid
stor variasjon mellom kommunene, fra om lag

15 000 kroner til 2 millioner kroner arlig.

Videre tyder innspillene pa at dagens finansierings-
modell gir lav forutsigbarhet. Nar bade oppdrags-
mengde, krav til organisering og nivaet pa
godtgjgrelse varierer, blir det vanskelig & planlegge
gkonomisk og sikre en stabil ordning over tid. Flere
kommuner peker pa at ettersgk er en lovpalagt
oppgave som i praksis framstar som under-
finansiert.

Med tgffe gkonomiske prioriteringer i kommunene
er det en fare for at gkonomiske hensyn trumfer
hensynet til dyrevelferd. Flere av dem vi har snakket
med i arbeidet har fremhevet at «ingen eier viltet,
og at det dermed ikke blir like synlig for
beslutningstakerne i kommunene om fallvilt-
arbeidet nedprioriteres. Dette til forskjell fra
nedprioriteringer innen for eksempel skole,
eldreomsorg, osv., som raskt vil medfgre reaksjoner
fra folk som blir bergrt.

3.3 Andre viltformal mister
finansiering

| enkelte kommuner er kostnadene ved fallvilt- og
ettersgksarbeidet sa hgye at det ikke gjenstar
midler pa det kommunale viltfondet til gvrige
formal. | spgrreundersgkelsen oppgir 47 prosent av
kommunene at de ikke har midler pa viltfondet til
annet enn fallviltarbeid. Det samme bildet
fremkommer ogsa i Fuchs, Robertsen & Johnsen
(2025) som viser at trafikkettersgk i mange
kommuner i stor grad binder opp midlene i de
kommunale viltfondene. De kommunene som
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likevel har tilgjengelige midler, peker pa at disse
enten er sveert begrensede, eller at det skyldes at
ettersgksarbeidet helt eller delvis finansieres over
ordinaere driftsmidler.

Flere av vare informanter papeker at det er noe
problematisk med & knytte viltfondet til finansiering
av fallviltarbeidet. De mener at intensjonen med
viltfondet har vaert & finansiere andre vilt-
forvaltningstiltak i kommunene og at det primaert
skal brukes til andre tiltak enn & gjennomfgre
ettersgk av skadde dyr etter pakjgrsler.

Nar viltfondet tappes for midler, og det er stram
gkonomisk styring av kommunene ellers, kan det
fgre til at det ikke blir gjennomfgrt viltforvaltnings-
oppgaver som ideelt sett burde vaert gjennomfgrt.
Tiltak som kommunene kan gjennomfgre, og som
kan ha en forebyggende effekt, risikerer a ikke bli
gjennomfgrt pd grunn av manglende finansiering.
Dette kan for eksempel veere viltforvaltningstiltak
for & regulere bestandstetthet og pavirke hvor
dyrene oppholder seg i et omrade.
Underfinansiering av potensielt forebyggende tiltak
kan igjen fgre til at problemet med kostnader
knyttet til dyrepakjgrsler vokser mer enn det ellers
ville gjort, og at det dermed blir enda vanskeligere a
finansiere ettersgksarbeidet.

3.4 Ulik praksis i kommunene

Det er store variasjoner mellom kommunene i
hvordan fallviltarbeidet organiseres og
gjennomfgres. Vare informanter har blant annet
uttalt at det nok er like mange ulike ordninger for
dette som det finnes kommuner i Norge. Samtidig
er det ikke gitt at slik variasjon bare er en svakhet.
En begrunnelse for a legge oppgaver til
kommunene er nettopp at organisering og praksis
skal kunne tilpasses lokale forhold. Utfordringen
oppstar dersom den lokale tilpasningen fgrer til
ubegrunnede forskjeller i kvaliteten pa
oppfglgingen og ivaretakelsen av dyrevelferd.

En lite enhetlig praksis kan gjgre at det blir
ubegrunnede forskjeller mellom kommuner for
hvordan dyrevelferdshensynet blir ivaretatt. Vi har
hart om eksempler der kommuner, pa grunn av
svak finansiering, setter betingelser for nar ettersgk
skal avsluttes som innebaerer potensielt store
dyrelidelser, mens andre kornmuner har
holdningen om at det er dyrevelferd som skal veere
ferende prinsipp og at varighet pa sgk bestemmes
med utgangspunkt i dette hensynet.

Av hensyn til dyrevelferd ville det ogsa veere mest
rasjonelt & fa tak i de ettersgksjegerne som er
naermest. Ofte vil det veere de som kommunen har
avtale med, men dersom dyret befinner seg pa

grensen til nabokommunen, kan det tenkes at det
er nabokommunens ettersgksjegere som er de
naermeste. Dagens organisering i hver enkelt
kommune er altsa ikke det som ngdvendigvis
minimerer dyrelidelsene.

Et skadet dyr lider dessuten like mye uavhengig av
hvilken kommune dyret tilfeldigvis befinner seg i.
Med store variasjoner i praksis mellom
kommunene, der noen kommuner yter stor innsats
og andre yter liten innsats for & begrense dyre-
lidelser, er det grunn til & tro at en mer harmonisert
praksis kunne gitt et bedre resultat for de samme
samlede midlene.

Viantar at det i fallviltarbeidet vil vaere et avtakende
marginalutbytte. Det vil si at jo mer tid og ressurser
som brukes i et ettersgk, jo lavere blir effekten av &
bruke én ekstra time. Nar ressursinnsatsen varierer
betydelig mellom kommunene, vil det dermed
kunne bli bedre samlet dyrevelferd om ressurser fra
de kommunene som bruker mest tid og ressurser
per ettersgk ble flyttet til de kommmunene som
bruker minst.

| spgrreundersgkelsen rettet mot kommmunene er
det flere av respondentene som etterlyser et mer
standardisert opplegg for hvordan kommunene
skal utgve sitt ansvar for fallviltarbeidet. Innspillene
gar blant annet ut pa at det bgr utarbeides mer
enhetlige organisasjonsmodeller og at det kan
veaere behov for nye standarder og retningslinjer.

Flere av dem vi har snakket med peker ogsa pa at
gode ettersgksjegere er de som har lang erfaring
med nettopp ettersgksarbeid og som bruker
hunder som er trent til nettopp dette formalet. Jakt
i forbindelse med ettersgk er noe annet enn vanlig
jakt, og enkelte av de vi har snakket med uttrykker
en bekymring for at kompetanse i ettersgk ikke
vektlegges nok av kommmunene. En harmonisering
og profesjonalisering av ettersgksarbeidet i
kommunene vil kunne gi positive virkninger pa
dyrevelferd.

3.5 Svake insentiver til
forebygging

Forebygging av viltulykker er et felles
samfunnsansvar som involverer flere aktgrer med
ulike, men komplementaere roller. For & oppna
velfungerende forebygging av viltulykker trengs det
bade insentiver til hver enkelt aktgr, og at
insentivene stgtter opp om samhandling. Vart
oppdrag er ikke a utrede forebyggende tiltak, men
a vise hvordan endringer i finansieringsmodellen
kan styrke, eller eventuelt svekke, ulike aktgrers
insentiver til & gjennomfare forebyggende tiltak. Vi

Alternative Igsninger for finansiering av kommunalt ettersgksarbeid



vurderer ogsa om finansieringsmodellene
stimulerer til gkt samhandling.

Dagens ansvars- og finansieringsfordeling reiser
spgrsmal om hvorvidt det er tilstrekkelig
sammenheng mellom hverm som kan pavirke
omfanget av viltpakjgrsler, og hvem som baerer
kostnadene. Koommunene finansierer i stor grad
ettersgk og handtering av skadet vilt og fallvilt, selv
om mange av de underliggende arsakene er
knyttet til vei, trafikk og annen infrastruktur.

Infrastrukturforvalterne har i dag riktignok ansvar
for blant annet drift, sikkerhet og opprydding pa
egen infrastruktur. Pa vei innebaeerer dette blant
annet ansvar for & handtere trafikkfarlige
situasjoner og fjerne dgde dyr fra veibanen, mens
Bane NOR har oppgaver knyttet til varsling, sikring
og opprydding pa jernbanen. Samtidig har de i liten
grad et direkte gkonomisk ansvar for kommunenes
kostnader til ettersgk og handtering av dyr etter
pakjgrsler. Dette har blitt pekt pad som en mulig
forklaring pa at insentivene til & jobbe systematisk
og forebyggende er svake.

Videre er det som nevnt Samferdsels-
departementet som har et overordnet ansvar for
trafikksikkerheten pa vei og bane, herunder
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ansvaret for & unnga at dyr blir pakjgrt og drept.
Som ledd i dette arbeidet er det etablert lokale
samarbeidsarenaer med deltakelse fra blant annet
statsforvaltere, Mattilsynet, fylkeskommuner,
kommuner og virksomheter under
Samferdselsdepartementet. Samarbeidet skal bidra
til blant annet bedre koordinering av forebyggende
tiltak.

Innspill fra spgrreundersgkelsen til kormmunale
viltforvaltere tyder imidlertid pa at kommmunene
opplever at kostnadene i stor grad fglger av forhold
de selv i begrenset grad kan pavirke, samtidig som
finansieringsansvaret i betydelig grad ligger hos
dem. Flere respondenter stiller derfor spgrsmal ved
om dagens ansvarsdeling er hensiktsmessig. Nar
kostnadene i liten grad belastes veieier eller andre
aktgrer med ansvar for infrastrukturen, kan det
0gsa svekke den gkonomiske motivasjonen til &
prioritere forebyggende tiltak, som rydding av
vegetasjon, bedre skilting, tekniske
varslingssystemer, viltgjerder og andre tiltak.
Samtidig viser flere kommmuner til at forebyggings-
tiltak som de selv kan gjennomfgre, som
viltforvaltningstiltak for & regulere bestandstetthet
og pavirke hvor dyrene oppholder seg i et omrade,
er vanskelige a prioritere innenfor dagens
gkonomiske rammer.



4. Alternative finansieringsmodeller

Fem alternative modeller for finansiering
av kommunalt ettersgksarbeid inngdr i
analysen. Dette inkluderer en justering av
dagens modell, statlig finansiering,
finansiering fra infrastruktureiere,
brukerfinansiering og en regional/
fylkeskommunal samfinansiering. Til slutt
drgfter vi innspill vi har fatt til mulige

kombinasjoner av modellene.

4.1 Komponenter i
finansieringsmodellene

Modellene er utviklet med utgangspunkt i praksis i
andre land, var kjennskap til finansieringsanalyser i
andre sektorer og innspill fra prosjektgruppens
medlemmer. Hver finansieringsmodell er bygd opp
av fire hovedkomponenter:

1. Finansiering: Hvem finansierer
ettersgksarbeidet?

2. Hovedmodell: Hvordan overfgres midlene til de
som organiserer ettersgksarbeidet?

3. Undermodell: Hvordan beregnes
kompensasjonsbelgpene?

4. Organisering: Hvem organiserer ettersgket?

Figur 4-1 Alternative finansieringsmodeller
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Den fgrste komponenten er finansiering, som
beskriver hvem som baerer kostnadene for
ettersgksarbeidet. | utredningen har vi tatt
utgangspunkt i fem alternativer for finansiering:

. Dagens modell +

e  Statlig finansiering

. Finansiering fra infrastruktureiere

. Brukerfinansiering

. Regional/fylkeskommunal samfinansiering

Den neste komponenten er hovedmodell, som
beskriver hvordan midlene overfgres til dem som
har ansvar for & organisere arbeidet. Den tredje
komponenten er undermodell, som gjelder
hvordan kompensasjonsbelgpene beregnes,
herunder hvilke kostnadselementer som inngar og
hvordan disse fastsettes. Den fjerde komponenten
er organisering, som beskriver hvem som har det
operative ansvaret for & organisere og gjennomfagre
ettersgksarbeidet.

Denne inndelingen gjgr det mulig @ sammenligne
finansieringsmodellene pa en systematisk mate.
Den synliggjgr bade hvilke trekk modellene har til
felles, og hvilke prinsipielle forskjeller som finnes
mellom finansieringskilder, overfgringsmekanismer,
beregningsmater og organisering.

i} »

Regional/fylkeskommunal

Dagens modell +

Finansiering:
Kommunen
Hovedmodell:

Kommunens viltfond
eller driftsbudsjett

Undermodell:
Fordelingsmodell
Organisering

Kommunen

Statlig finansiering

Finansiering:
Staten
Hovedmodell:

1) Kostnadsdekning

2) Bidrag etter
fordelingsmodell

Undermodell:

1.1) Etter regning
1.2) Etter sjablong
2.1) @remerket

2.2) Del av ramme-
finansiering

Organisering
Kommunen

Finansiering fra
infrastruktureiere

Finansiering:
Infrastruktureiere
Hovedmodell:
Kostnadsdekning
Undermodell:

1) Etter regning

2) Etter sjablong
Organisering

1) Kommunen

2) Infrastruktureiere

Brukerfinansiering

Finansiering:
Transportbrukere
Hovedmodell:

1) Forsikringspremie
2) Avgift til staten
Undermodell:

1.1) Etter regning

1.2) Etter sjablong
2.1) @remerket
Organisering

Kommunen

samfinansiering
Finansiering:

Kommunen gjennom
fellingsavgift og andre
inntekter til kommunale
viltfond

Hovedmodell:
Felles regionalt viltfond

Undermodelt
1) Etter regning
2) Etter sjablong
Organisering

Kommunen (eventuelt
samarbeid mellom
kommuner i regionen)
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411 Dagens modell +

Dagens modell + er illustrert i Figur 4-2. Denne
modellen kan forstas som en viderefgring av
dagens system, men med et sterkere finansielt
grunnlag. Altsd bygger modellen pa at dagens
finansiering, organisering og ansvarsfordeling i
hovedsak viderefgres, men at inntektsgrunnlaget til
de kommunale viltfondene styrkes gjennom en gkt
tilfgrsel av midler fra det statlige viltfondet.

Modellen forutsetter at kommunene fortsatt skal ha
ansvar for & organisere og finansiere ettersgks-
arbeidet, men at fondene tilfgres gkte eller mer
stabile inntekter for bedre & kunne dekke
kostnadene knyttet til handtering av dyr pakjgrt i
trafikken. @kte bidrag fra det statlige viltfondet kan
eksempelvis skje gjennom en gkt jegeravagift.

Denne overfgringen vil innebaere en form for
fordelingsmodell hvor pengene fra det statlige
viltfondet overfgres til de kommunale viltfondene
basert pa en fordelingsngkkel. Formalet med en
fordelingsmodell er at kommunene med stgrst
behov ogsa far de stgrste overfgringene. For a fa
fordelingsmodellen tilstrekkelig presis, kan man
lage en modell der man enten bygger pa historisk
antall pakjgrsler eller pa mer strukturelle og

geografiske kjennetegn. Dersom modellen skal
baseres pa geografiske data, kan det vaere aktuelt &
ta utgangspunkt i lengde pa transportinfrastruktur,
gjerne differensiert etter trafikkbelastning, og areal
pa viltets leveomrader.

For at modellen ogsa skal vaere relevant over tid,
bgr fordelingsngkkelen oppdateres jevnlig.
Samtidig varierer bade antall pakjgrsler og
kommunenes kostnader betydelig fra ar til ar.
Modellen bgr derfor oppdateres slik at den kan
fange opp endringer i behov over tid. For &
balansere hensynet til treffsikkerhet og
forutsigbarhet kan det veere hensiktsmessig a
basere fordelingsngkkelen pa glidende
gjennomsnitt over flere ar, heller enn enkeltar
alene.

Dagens modell + innebaerer ingen grunnleggende
endring i finansieringsansvar eller organisering,
men forsgker & redusere utfordringene i dagens
ordning ved a styrke finansieringen innenfor
eksisterende struktur.

Figur 4-2 Dagens modell +
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4.1.2 Statlig finansiering

En modell med statlig finansiering kan i praksis
utformes pa flere mater, slik det er illustrert i Figur
4-3. Den statlige finansieringsmodellen innebaerer
at staten overtar det gkonomiske ansvaret for
kommunenes ettersgksarbeid, mens kommunene
fortsatt har ansvaret for & organisere og gjennom-
fgre arbeidet. En slik Igsning innebeerer samtidig at
kostnadene i praksis finansieres over stats-
budsjettet, og dermed bazeres av fellesskapet
gjennom skattesystemet.

Innenfor en statlig finansieringsmodell kan over-
fgringen av midler til kommunene organiseres pa
ulike mater. | hovedsak skilles det mellom to
tilnaerminger:

1. Kostnadsdekning
2. Fordelingsmodell

Ved kostnadsdekning mottar kommunen
finansiering per pakjgrsel. Dette kan enten skje
gjennom dekning av faktiske kostnader etter
regning, eller gjennom en sjablongbasert ordning
med en fast sats per oppdrag. Denne faste satsen
bgr fastsettes slik at den tilsvarer den
gjennomsnittlige kostnaden ved et oppdrag. Dette

Figur 4-3 Statlig finansiering
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bgr baseres pa empiri fra et utvalg av kommuner,
og satsen bgr oppdateres jevnlig.

Ved en fordelingsmodell mottar kommunen et fast
arlig bidrag. Midlene kan enten gremerkes de
kommunale viltfondene eller inngad som en del av
rammefinansieringen i kommmunebudsjettet.

Dersom midlene gremerkes til viltfondene, kan det
samtidig oppsta spgrsmal om hvorvidt man skal
sette krav om at midlene kun kan benyttes til
ettersgk og ikke til gvrige viltformal. En fordel med
fondslgsningen er likevel at ubrukte midler kan
avsettes og benyttes ved senere behov, noe som
kan veere mer krevende i en ordning med strengt
gremerkede midler.

Formalet med fordelingsmodellen er ogsa her, slik
som i Dagens modell +, at kommmuner med stgrst
behov ogsa far de stgrste overfgringene og at
overfgringene baseres pa observerbare data.
Samtidig, hvis dette var det eneste malet, kan man
si at kostnadsdekning vil kunne vaere mer
treffsikker, fordi midlene i stgrre grad fglger de
faktiske kostnadene. En annen fordel med
fordelingsmodellen er pa sin side at den kan vaere
enklere & administrere, fordi kommunene mottar et
fast arlig belgp fremfor at midler ma overfgres i hver
enkelt sak.
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413 Finansiering fra infrastruktureiere dekningen kan gis enten som dekning av faktiske

I modellen med finansiering fra infrastruktureiere kostnader etter regning, eller som en sjablong-

ligger finansieringsansvaret for hdndtering og
ettersgksarbeidet hos eiere av den infrastrukturen
der pakjgrslene skjer. For vei omfatter dette Statens
vegvesen, Nye Veier (som infrastrukturforvalter),

basert kompensasjon med en fast sats per oppdrag,
tilsvarende Igsningene som er beskrevet under
modellen med statlig finansiering.

i ) | den andre varianten overtar infrastruktureierne
fylkeskommunene og kommunene selv. | tillegg vil

det omfatte private veieiere. Pa jernbane er det
Bane NOR som er infrastruktureier og -forvalter.

0gsa ansvaret for & organisere selve ettersgks-
arbeidet. Hvordan den enkelte infrastruktureier
velger & forvalte dette ansvaret i praksis, vil vaere
Et sentralt mal med modellen er & styrke opp til den aktuelle aktgren.

sammenhengen mellom finansieringsansvar og
muligheten til & pavirke omfanget av pakjgrsler
gjennom forebyggende tiltak.

For veieiere som Statens vegvesen kan det tenkes
at oppgaven vil bli sett i ssmmenheng med gvrige
driftsoppgaver som allerede settes ut gjennom
drifts- og vedlikeholdskontrakter til
veientreprengrer, som for eksempel Veidekke.

Modellen med finansiering fra infrastruktureiere
skiller seg fra de @vrige modellene ved at den dpner
for to alternative mater a organisere ettersgks-
arbeidet og handteringen av pakjgrte dyr p3, slik
det erillustrert i Figur 4-4.

Dermed blir det veientreprengren som ma sgrge for
at ettersgksarbeidet skjer i praksis, enten ved a
bruke egne ressurser eller ved 3 kjgpe tjenestene

| den ene varianten beholder kommmunene ansvaret fra eksterne aktgrer, for eksempel ved a engasjere

for 4 organisere og gjennomfgre ettersgksarbeidet. |
dette tilfellet mottar kommunene kostnadsdekning
fra infrastruktureier per pakjgrsel. Kostnads- oppdrag for kommunene.

de samme ettersgksjegerne eller fallvilt-
mannskapene som i dag utfgrer arbeidet pa

Figur 4-4 Finansiering fra infrastruktureiere
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4.1.4 Brukerfinansiering

| modellen med brukerfinansiering baeres

kostnadene ved ettersgksarbeidet av brukerne. |

denne sammenheng mener vi brukerne av
transportinfrastruktur, det vil si bilister,
transportnaeringen og andre trafikanter pa vei,

samt passasjerer og transportgrer pa jernbane. En
slik lgsning kan ogsa begrunnes i prinsippet om at
forurenser betaler, ved at kostnadene i stgrre grad
baeres av brukerne av infrastrukturen som bidrar til

risikoen for dyrepakjarsler.

Modellen kan utformes pa ulike mater, og det
skilles mellom to hovedmodeller:

1. Forsikringspremie til forsikringsselskap
2. Avgift til staten

| den fgrste hovedmodellen skjer finansieringen

indirekte gjennom forsikringsordninger.

Kommunene beholder ansvaret for & organisere

ettersgket, og mottar kompensasjon fra

forsikringsselskapene enten gjennom dekning av
faktiske kostnader etter regning, eller gjennom en

sjablongbasert ordning med en fast sats per

kommunalt ettersgksarbeid. Vi legger til grunn at
forsikringsselskapene i sa fall vil sgke a dekke inn
disse kostnadene gjennom premiene pa
bilforsikring.

Pa jernbane er det sa vidt vi kjenner til ingen palagt
ansvarsforsikring tilsvarende som for vei. Det tilbys
imidlertid forsikringer for togmateriellet, som for
persontogene som eies av Norske tog tilbys av
Norske tog Forsikring AS, og det finnes annen
forsikring for togmateriell med andre eiere. Vi har
ikke gatt i dybden pa a utforske muligheten for &
legge finansieringsansvaret for ettersgk pa
forsikringsselskapene som forsikrer togmateriellet.

| den andre hovedmodellen skjer finansieringen
gjennom en avgift, for eksempel i form av
veibruksavgift, trafikkforsikringsavgift (arsavgift pa
bil) eller billettavgift. Avgiftsmidlene kanaliseres via
staten og fordeles videre til kommunene som
gremerkede bidrag til de kommunale viltfondene.
Fordelingen av midlene vil, slik som i modellen med
statlig finansiering og i Dagnes modell +, baseres pa
en fordelingsngkkel og fordeles slik at kommmuner
med st@rst behov ogsa far de stgrste overfgringene.

oppdrag.
Forskjellen fra den statlige finansieringsmodellen

med gremerkede bidrag er at kostnadene her ikke
bezeres av fellesskapet gjennom generelle skatter,
men av brukerne av transportinfrastrukturen
gjennom saerskilte avgifter eller forsikringspremie.

| praksis vil en slik modell forutsette et rettslig
grunnlag, for eksempel i form av et lovpalegg eller
en annen regulert ordning, som palegger
forsikringsselskapene & bidra til finansiering av

Figur 4-5 Brukerfinansiering
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4.15 Regional/fylkeskommunal
samfinansiering

| modellen med regional eller fylkeskommmunal
samfinansiering organiseres finansieringen av
ettersgksarbeidet pa tvers av flere kormmuner
innenfor et stgrre geografisk omrade, slik det er
illustrert i Figur 4-6. Utgangspunktet for modellen
er at inntektene til viltfondene og kostnadene
knyttet til ettersgksarbeid og handtering av
pakjgrte dyr samles og fordeles regionalt, samtidig
som den operative organiseringen fortsatt skjer
lokalt i den enkelte kommune.

Vi tenker oss likevel at denne modellen vil stimulere
til at kommmunene ogsa samarbeider om
organiseringen av selve arbeidet. Det er ikke en
betingelse for denne modellen, men noe vi tenker
er en naturlig videreutvikling.

| denne modellen samles midler fra kommunale
viltfond i ett felles regionalt viltfond. Det regionale
fondet bygges opp gjennom bidrag fra flere
kommuner, og fordelingen av bidrag baseres pa en
forhandsdefinert fordelingsngkkel. Det felles
regionale viltfondet benyttes deretter til 8 dekke
kommunenes kostnader til ettersgksarbeid.
Kostnadsdekningen kan skje enten gjennom
dekning av faktiske kostnader etter regning, eller
gjennom en sjablongbasert ordning med faste
satser per oppdrag.

4.2 Innspill til kombinasjoner

| tillegg til de skisserte finansieringsmodellene over,
har vi gjennom intervjuer med ulike aktgrer fatt
innspill til andre modeller og kombinasjoner av
ulike modeller.

Et fgrste innspill er en tredelt finansieringsmodell,
der kostnadene deles mellom infrastruktureiere,
forsikringsselskaper og jaktrettshavere, mens
kommunen fortsatt har ansvar for a organisere og
gjennomfgre ettersgksarbeidet. En slik modell kan
bidra til & fordele kostnadene bredere enn i dag,
samtidig som den bygger videre pa dagens
kommunale organisering. Et argument som har
blitt trukket fram for modellen, er at den kan gi
sterkere insentiver for jaktrettshavere til a ta ut dyr i
trad med de kvotene kommunen har fastsatt, og
dermed potensielt bidra til & redusere risikoen for
pakjarsler over tid. En slik modell vil imidlertid veere
vanskelig & gjennomfgre i praksis.

Et annet innspill er en modell med et regionalt fond
finansiert av staten, eventuelt gjennom inntekter
fra trafikantavgifter, der midlene fordeles til et
stgrre geografisk omrade etter en sjablong eller
annen fordelingsngkkel. Innenfor en slik modell kan
organiseringen tenkes lgst pa to mater. | den ene
varianten mottar kommunene midler fra fondet,
men organiserer fortsatt ettersgksarbeidet hver for
seg. | den andre varianten kombineres
fondslgsningen med et mer formalisert samarbeid
mellom kommuner, der organisering og
ressursbruk samordnes regionalt.

Figur 4-6 Regional/fylkeskommunal samfinansiering
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5. Kriterier for en god finansieringsmodell

De alternative finansieringsmodellene
vurderes langs seks vurderingskriterier:
dyrevelferd, kostnadseffektivitet, insentiver
til forebygging, forutsigbarhet,
administrative kostnader og gjennom-
farbarhet. De seks vurderingskriteriene har
fatt ulik vekt, for G reflektere at noen er
viktigere enn andre. Hver modell gis en
score for hvert kriterium, basert p& hvor
godt modellen oppfyller kriteriet, og det
beregnes deretter en samlet vektet score

per modell.

5.1 Hva kjennetegner en god
finansieringsmodell?

Utformingen av en ny finansieringsmodell bgr ta
utgangspunkt i hvilke hensyn ordningen skal
ivareta, og hvilke utfordringer den er ment 34 Igse.
Formalet er ikke bare 3 flytte kostnader mellom
aktgrer, men a legge til rette for en ordning som i
stgrre grad bidrar til 8 nd samfunnets mal for
handteringen av dyrepakjgrsler.

Et grunnleggende hensyn er at ordningen ma
stgtte opp under malet om a begrense dyrelidelser.
Meld. St. 8 (2024-2025) Dyrevelferd er en viktig
begrunnelse bade for forebygging av dyrepakjgrsler
og for effektive rutiner for ettersgk og avliving av
skadde dyr. En god finansieringsmodell ma derfor
gi de ansvarlige aktgrene rammer som gjgr det
mulig a felge opp oppgavene raskt, forsvarlig og
over tid.

Dyrepakjgrsler pafgrer imidlertid ikke bare dyr
lidelser, men kan ogsa medfgre skader pa
mennesker, i verste fall dgd, materielle skader og
kostnader knyttet til forsinkelser i trafikk. Samlet
utgjgr dette betydelige samfunnskostnader, som
Oslo Economics (2026) viser i en
samfunnsgkonomisk analyse av dyrepakjarsler.
Modellen bgr derfor utformes slik at den ikke bare
handterer kostnadene nar en pakjgrsel fgrst har
skjedd, men ogsa trekker i retning av feerre
hendelser. En hensiktsmessig ordning bgr med
andre ord gi bergrte aktgrer grunner til 8 prioritere
tiltak som kan redusere risikoen for nye pakjgrsler.

Det er ogsa viktig at ordningen gir tilstrekkelig
trygghet for at ngdvendige oppgaver faktisk kan
utfgres nar behovet oppstar. Nar oppdragsmengde

og kostnader varierer, ma finansieringen likevel
vaere robust nok til at ettersgk og handtering ikke
blir nedprioritert. Slike stabile rammer er en
forutsetning for at hensynet til dyrevelferd kan
ivaretas i praksis.

Samtidig bgr modellen legge til rette for god
ressursutnyttelse. Som pa alle andre omrader i
samfunnet, har ressursene en alternativ anvendelse.
Midler som brukes pa ettersgksarbeid kunne veert
brukt til andre viltformal eller andre kommunale
oppgaver, og ordningen bgr derfor bidra til at
ressursene brukes pa en mest mulig hensikts-
messig mate. Det innebaerer bade at selve arbeidet
bgr kunne organiseres effektivt, at ordningen ikke
pafgrer ungdvendig mye administrasjon, samt at
den er mulig & gjennomfgre i praksis.

P3 denne bakgrunnen har vi identifisert seks
vurderingskriterier som samlet fanger opp de
viktigste hensynene en god finansieringsmodell bgr
ivareta. Disse er:

. Dyrevelferd

. Kostnadseffektivitet

. Insentiver til forebygging
. Forutsigbarhet

e  Administrative kostnader
e Gjennomfgrbarhet

5.2 Vurderingskriterier

Dyrevelferd handler om i hvilken grad
finansieringsmodellen understgtter en forsvarlig
handtering av dyr etter en pakjgrsel, herunder
effektivt ettersgk, korrekt avliving og annen
ngdvendig oppfalging som begrenser dyrelidelser.

Kostnadseffektivitet handler om i hvilken grad
finansieringsmodellen legger til rette for en effektiv
ressursbruk og om modellen gir insentiver til en
kostnadseffektiv gjennomfgring av ettersgks-
arbeidet uten at det gar pa bekostning av kvalitet
eller dyrevelferd.

Insentiver til forebygging handler om i hvilken
grad finansieringsmodellen gir aktgrene motivasjon
til & redusere risikoen for viltpakjgrsler giennom
forebyggende tiltak.

Forutsigbarhet handler om i hvilken grad
finansieringsmodellen gir en forutsigbar
finansiering av kommunens ettersgksarbeid. Det vil
si om kommunen kan fgle seg trygg pa at
inntektene over tid dekker kostnadene.
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Administrative kostnader handler om de
administrative kostnadene for finansierings-
modellen. Modellen bgr vaere enkel a8 administrere
slik at en stgrst mulig andel av midlene brukes pa
selve ettersgksarbeidet, i stedet for pa kontroll av
regninger, enkeltutbetalinger eller oppdateringer
av kompliserte modellverk.

Gjennomfgrbarhet handler om i hvilken grad
finansieringsmodellen er praktisk, juridisk og
organisatorisk mulig & gjennomfgre og om
modellen fremstar som realistisk og beerekraftig
over tid.

Et vurderingskriterium som ogsa kunne veert
inkludert i analysen, er rettferdighet. Hensynet til
rettferdighet er relevant fordi ulike finansierings-
modeller fordeler kostnader og ansvar forskjellig
mellom aktgrer. Samtidig vil vurderingen av hva
som er en rettferdig Igsning i stor grad vaere et
politisk spgrsmal og avhenge av hvilken
fordelingsprofil som sgkes. Det som fremstar som
rettferdig for én gruppe, oppleves ikke
ngdvendigvis som rettferdig for en annen gruppe.

For at ikke analysen var skal preges av normative og
politiske hensyn som det kan stilles spgrsmal ved,
har vi valgt a ikke inkludere rettferdighet som et
eget eksplisitt vurderingskriterium i den
systematiske vektingen, men heller omtale
fordelingsvirkninger i den samlede vurderingen.
Det innebaerer at vi opplyser om fordelings-
virkningene, men at andre enn oss ma ta stilling til
hvorvidt en annen fordeling av finansieringsbyrden
er mer eller mindre rettferdig.

5.3 Score og vekting

Vurderingen av hvert kriterium baseres pa en
samlet vurdering av viktighet og score.

531 Viktighet

Viktigheten innebaeerer at vurderingskriteriene
rangeres fra mest til minst viktig og vektes pa en
skala fra én til tre, hvor én er minst viktig og tre er
viktigst.

Vi mener alle de seks kriteriene er relevante, og
saledes bgr tillegges vekt, men det er ikke opplagt
at alle kriteriene er like viktige. Det ma derfor
vurderes hvilke kriterier som er mest og minst
viktige. Basert pa innsikt fra intervjuene, samt
erfaringer fra tidligere utredninger av alternative
finansieringsmodeller har vi foretatt vekting av
viktigheten til kriteriene slik det er skissert i Tabell
5-1.

Dyrevelferd er gitt hgyeste vekt da dette fglger
direkte av regjeringens mal og oppdragets

bakgrunn. Kostnadseffektivitet er ogsa gitt hay
vekt. En god finansieringsmodell bgr legge til rette
for effektiv ressursbruk og sikre at tilgjengelige
midler gir stgrst mulig nytte. Insentiver til
forebygging er vektet tilsvarende hgyt fordi en god
finansieringsmodell ikke bare bgr finansiere
handteringen av pakjgrsler, men ogsa bidra til a
redusere omfanget av dem over tid, som igjen vil ha
en direkte effekt pa dyrevelferden.

Forutsigbarhet er gitt middels vekt. Forutsigbar
finansiering er en viktig egenskap ved en
finansieringsmodell, blant annet fordi kommuner
og andre aktgrer har behov for stabile rammer for
planlegging og organisering av ettersgksarbeidet.
Samtidig vurderes dette hensynet som noe mindre
grunnleggende enn hensynet til dyrevelferd,
effektiv ressursbruk og forebygging, ettersom en
viss grad av usikkerhet kan aksepteres dersom
modellen samlet sett gir bedre maloppnaelse pa de
mest sentrale kriteriene.

Administrative kostnader og gjennomfgrbarhet er
gitt lavest vekt. Dette er ikke fordi kriteriene anses
som uviktige, men fordi alle modellene som
vurderes i analysen i utgangspunktet er ment 3
vaere realistiske og praktisk gjennomfgrbare.
Kriteriene fungerer derfor primaert som et korrektiv
i vurderingen, for a fange opp lgsninger som er
ungdig komplekse eller administrativt krevende.
Dersom en modell scorer sveert godt pa dyrevelferd,
kostnadseffektivitet og forebygging, kan det likevel
vaere hensiktsmessig a akseptere noe hgyere
administrative kostnader, ettersom disse samlet
sett kan bidra til bedre handtering og redusert
omfang av viltpakjgrsler over tid.

Tabell 5-1: Vekting av vurderingskriteriene

Kriterium Vekt
Dyrevelferd 3/3
Kostnadseffektivitet 3/3
Insentiver til forebygging 3/3
Forutsigbarhet 2/3
Administrative kostnader 1/3
Gjennomfgrbarhet 1/3
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5.3.2 Score

For a score de ulike finansieringsmodellene
benytter vi en femdelt skala fra klart negativ (--),
mindre negativ (-) og ngytral (O) til positiv (+) og
klart positiv (++) virkning, se Figur 5-1.

Tabell 5-2 Referansepunkt for score

Vurderingene tar utgangspunkt i dagens Vurderingskriterium Vekt Score

finansieringsmodell, som fungerer som et
referansepunkt og gis score O pa alle kriterier, slik Dyrevelferd 3/3
det er skissert i

Kostnadseffektivitet 3/3
Tabell 5-2. De alternative modellene vurderes /

deretter relativt til dagens modell for hvert enkelt
kriterium, og gis positiv eller negativ score avhengig
av om de vurderes & ha henholdsvis mer positiv
eller mer negativ virkning enn dagens Igsning. En Forutsigbarhet 2/3
positiv score innebaerer at modellen i st@grre grad

enn dagens ordning oppfyller det aktuelle kriteriet, Administrative kostnader 1/3
mens en negativ score innebaerer at modellen
vurderes som svakere pa dette kriteriet.

Insentiver til forebygging 3/3

Gjennomfgrbarhet 1/3

Scoringen bygger pa en samlet faglig vurdering av
modellens forventede virkninger, basert pa
kartleggingen av dagens ordning, innspill fra
intervjuer og arbeidsmgter, samt analysen av de
enkelte modellenes egenskaper.

Figur 5-1 Score

Score - - 0 + ++

Fremstilling

Tolkning Negativ Ngytral Positiv
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6.Vurdering av alternativene

| dette kapitlet vurderer vi de alternative
finansieringsmodellene i lys av kriteriene
for en god finansieringsmodell.
Vurderingen tydeliggjar at det ikke finnes
én modell som kommer best ut pd alle
kriterier, men at modellene innebacrer ulike
styrker, svakheter og avveininger som md

ses i sammenheng.

6.1 Hovedmodeller og
vurderingsgrunnlag

| vurderingen av de alternative finansierings-
modellene tar vi utgangspunkt i hovedmodellene
for hvordan midlene overfgres til dem som
organiserer ettersgksarbeidet. Pa denne bakgrunn
vurderer vi fglgende atte modeller:

Dagens modell +

Statlig finansiering med kostnadsdekning
Statlig finansiering med fordelingsmodell
Finansiering fra infrastruktureiere
Infrastruktureiere organiserer
Brukerfinansiering med forsikringspremie
Brukerfinansiering med avgift til staten
Regional/fylkeskommunal finansiering

N AN

I tillegg drgfter vi om vurderingene av hver modell
pavirkes av ulike undermodeller for beregning av
kompensasjonsbelgp, for eksempel om
kompensasjonen gis etter regning eller som
sjablong, og om midlene fordeles som gremerkede
tilskudd eller som en del av rammefinansieringen.

Modellene vurderes opp mot kriteriene dyrevelferd,
kostnadseffektivitet, insentiver til forebygging,
forutsigbarhet, administrative kostnader og
gjennomfgrbarhet.

Vurderingen av hvert kriterium bygger pa en
samlet vurdering av kriteriets viktighet og
modellens score, slik det er beskrevet i kapittel 4.
Som nevnt fungerer dagens modell som
referansepunkt i vurderingen og gis score 0. For
hver av de gvrige modellene diskuterer viom
modellen har negativ, ngytral eller positiv virkning
sammenlignet med dagens Igsning pa hvert av
kriteriene.

Vurderingene bygger pa innspill fra intervjuer og
arbeidsmgter med et utvalg kommuner og det
tverretatlige samarbeidsforumet for dyrepakjgrsler,
som har veert brukt til & kartlegge ulike aktgrers

perspektiver og erfaringer. Samtidig er det vare
egne faglige vurderinger av modellenes
egenskaper og forventede virkninger som ligger til
grunn for de endelige vurderingene.

6.2 Vurdering av hvert
Kriterium

For a synliggjgre forskjellene mellom modellene
vurderer vi dem fgrst kriterium for kriterium. Denne
tilneermingen gjgr det mulig a se hvilke modeller
som scorer hgyt og lavt pa ulike hensyn, far vi i
kapittel 6.3 gjgr en samlet vurdering pa tvers av
kriteriene.

6.2.1 Dyrevelferd

Dyrevelferd handler om i hvilken grad modellen
understgtter en forsvarlig handtering av dyr etter
en pakjgrsel, slik at handteringen begrenser
dyrelidelser. | praksis vil dette veere naert knyttet til
hvorvidt modellen tilfgres friske midler som gir et
stgrre handlingsrom enn i dag. Hva som er av
betydning for dyrevelferden, er altsa fgrst og fremst
hvordan ordningen er utformet, mens hvem som
finansierer den isolert sett har mindre betydning. Sa
lenge kommunene fortsatt har ansvaret for a
organisere og gjennomfgre ettersgket, vil de i stor
grad veere de som avgjgr hvordan dyrevelferden
ivaretas i praksis. Kommunene star samtidig ikke
helt fritt til & organisere og prioritere oppgaven som
de vil. Ansvaret for ettersgk fglger av regelverket,
hvor fylkeskommmunene har en rolle som veileder og
Statsforvalteren som klageinstans overfor
kommunene i viltforvaltningen (Viltressursloven,
2025).

Modeller der kommunene far dekket kostnadene
etter regning vurderes & komme best ut pa
dyrevelferd. Kostnadsdekning etter regning
innebaerer at kommunene far dekket de faktiske
utgiftene ved ettersgk, noe som reduserer risikoen
for at gkonomiske hensyn fgrer til at ettersgk
nedprioriteres eller begrenses. Felles for disse
modellene er at de gir et tydeligere og mer palitelig
finansielt grunnlag for a prioritere ettersgk og
handtering av skadde dyr enn i dagens ordning.
Dette har ogsa blitt trukket fremn som den beste
modellen pa dyrevelferd i intervjuene.

Dagens modell+, regional/fylkeskommunal
samfinansiering og modeller med sjablongbasert
kompensasjon eller gremerkede bidrag vurderes
0gsa a ha positiv virkning pa dyrevelferd, men
svakere enn modeller med kostnadsdekning etter
regning. Dagens modell+ vurderes positivt fordi
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gkte midler til viltfondene kan gi kommunene
bedre forutsetninger til & ivareta dyrevelferden. For
sjablongmodeller og gremerkede bidrag vil
handlingsrommet avhenge av hvordan satsene og
bidragene fastsettes og fordeles.

Regional/fylkeskommunal samfinansiering kan
0gsa styrke dyrevelferden. En slik modell kan bidra
til & fordele kostnader og inntekter pa tvers av
kommuner, og samtidig legge til rette for mer
samarbeid om ettersgksarbeidet. Dette kan gjgre
det lettere & bruke naermeste tilgjengelige
personell pa tvers av kommunegrenser, og stgrre
fagmiljger kan gi mer erfaring, hyppigere oppdrag
og bedre trening for ettersgkspersonell. Samtidig er
det i intervjuene trukket frem usikkerhet rundt hvor
stor denne gevinsten vil veere i praksis, fordi
tilgrensende kommuner ofte har lignende
utfordringer og ikke ngdvendigvis et vesentlig
bedre inntektsgrunnlag samlet sett. Vi vurderer
likevel at modellen vil ha en positiv effekt pa
dyrevelferd sammenlignet med dagens modell.

Modeller med rammetilskudd vurderes & ha
begrenset betydning for dyrevelferd og gis derfor
ngytral score. Begrunnelsen er at midlene i mindre
grad vil veere bundet til ettersgksarbeidet, og at det
derfor er en betydelig risiko for at de i praksis inngar
i kornmunenes gvrige prioriteringer, noe som ogsa
er trukket frem i intervjuene. .

Tabell 6-1 Vurdering av dyrevelferd

Modell Score

Dagens modell +

Statlig finansiering — kostnadsdekning /
(regning/sjablong)

Statlig finansiering — fordelingsmodell /
(gremerket/rammetilskudd)

Finansiering fra infrastruktureiere /
(regning/sjablong)

Infrastruktureiere organiserer

Brukerfinansiering - forsikringspremie /
(regning/sjablong)

Brukerfinansiering — avgift

Regional/fylkeskomnmunal finansiering

Modellen der infrastruktureiere selv organiserer
ettersgksarbeidet vurderes negativt pa dyrevelferd.
I intervjuene er det saerlig trukket frem risikoen for
svekket lokal forankring, flere involverte aktgrer,
stgrre geografiske ansvarsomrader og lengre

avstander til skadestedet. Det kan ogsa veere en
risiko for at kommersielle insentiver fgrer til at
innsatsen i st@grre grad begrenses til et
minimumsniva. Samtidig vurderer vi at modellen
har enkelte fordeler ved a bidra til en viss
profesjonalisering av arbeidet. Samlet vurderer vi
likevel at de potensielle ulempene for dyrevelferden
veier tyngre enn de mulige gevinstene

6.2.2 Kostnadseffektivitet

Kostnadseffektivitet handler om i hvilken grad
finansieringsmodellen legger til rette for at
ettersgksarbeidet gjennomfgres med effektiv
ressursbruk, uten at dette gar pa bekostning av
kvalitet eller dyrevelferd. For dette kriteriet er det
szerlig to forhold som er avgjgrende: Om modellen
gir insentiver til & holde kostnadene nede i det
enkelte oppdraget, og om modellen legger til rette
for en mer effektiv organisering og gjennomfgring
av arbeidet.

Et viktig utgangspunkt er at kostnadseffektiviteten
for kommunene i liten grad avhenger av hvem som
finansierer ettersgksarbeidet, men i stgrre grad av
hvordan kostnadene dekkes og hvordan arbeidet
organiseres. Modeller som innebaerer dekning av
faktiske kostnader etter regning, vil
gjennomgaende gi svakere insentiver til
kostnadsdisiplin enn modeller der kompensasjonen
gis som sjablong eller som et fast arlig tilskudd.
Samtidig kan organiseringsformen ha betydning
dersom den legger til rette for mer
profesjonalisering, bedre ressursutnyttelse eller
stordriftsfordeler.

Modellen der infrastruktureiere selv organiserer
ettersgksarbeidet kommer best ut pa
kostnadseffektivitet. Begrunnelsen er for det fgrste
at kommersielle insentiver hos veientreprengrer
kan gi sterkere motivasjon til & begrense
kostnadene der det er mulig. For det andre kan det
oppsta kostnadssynergier nar ansvaret for ettersgk
plasseres hos samme aktgr som allerede har ansvar
for naerliggende oppgaver knyttet til drift og
hendelseshandtering. Dette gjelder saerlig
opprydning og fjerning av kadaver pa vei, og pa
jernbane ogsa bistand med vakthold og sikring ved
sgk i spor. Nar slike oppgaver ses i ssammenheng,
kan det gi en mer samlet og potensielt mer
kostnadseffektiv organisering av ressursbruken.

I intervjuene legges det vekt pa risikoen for at
modellen kan bli dyrere i praksis, blant annet som
felge av hyppige kontraktsbytter, behov for ny
oppbygging av lokalkunnskap og flere ledd mellom
bestiller og utfgrer. Var vurdering er likevel at
modellen samlet sett har et stgrre potensial for
kostnadseffektivitet enn de gvrige modellene,
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saerlig dersom ettersgksarbeidet kan ses i
sammenheng med andre driftsoppgaver.

Dagens modell+ innebaerer i hovedsak en
viderefgring av dagens organisering og praksis, og
gir derfor i liten grad nye insentiver til mer effektiv
ressursbruk. Det samme gjelder modeller med
rammetilskudd, som fgrst og fremst endrer
finansieringsgrunnlaget, men i mindre grad
hvordan arbeidet faktisk utfgres.

Ved gremerkede bidrag kan kostnadseffektiviteten
avhenge av hvordan ordningen utformes, og det
kan blant annet oppsta spgrsmal om hvorvidt
ubenyttede midler skal tilbakebetales eller bli
staende i fondet. Dersom ubenyttede midler ma
tilbakebetales, kan det svekke insentivene til &
holde kostnadene nede i kommuner der
kostnadene ellers ville vaert lavere enn tilskuddet.
Dersom midlene i stedet blir staende, oppstar
spgrsmalet om hva de skal kunne brukes til, jf.
drgfting i kapittel 4.1.2. Hvis gremerkede bidrag ikke
avgrenses til kun ettersgk, kan kommunene
fremdeles avveie bruk av midler til ettersgk opp
mot andre viltformal. Det kan tenkes at dette virker
disiplinerende pa kostnadsnivaet pa ettersgk, ved at
dersom de bruker mer pa ettersgk, blir det mindre
igjen til andre viltformal. Samlet vurderer vi
gremerkede bidrag som ngytral pa
kostnadseffektivitet.

For regional/fylkeskommunal samfinansiering kan
det tenkes enkelte gevinster knyttet til bedre
koordinering og mulighet for samarbeid pa tvers av
kommunegrenser. Samtidig er det usikkert hvor
store slike gevinster vil vaere i praksis, seerlig dersom
den operative organiseringen fortsatt i stor grad
skjer i hver enkelt kommune. Pa denne bakgrunn
vurderer vi denne modellen samlet sett som ngytral
pa kostnadseffektivitet.

For sjablongbaserte modeller vil virkningen pa
kostnadseffektivitet veere uavhengig av hvordan
sjablongen fastsettes. Kommunene vil ha det
samme insentivet som i dagens modell til & holde
kostnadene nede, siden de selv baerer kostnadene.
Kommunene far riktig nok en inntekt, men denne
avhenger ikke av kostnadenes stgrrelse. Samlet sett
vurderes slike modeller som ngytrale.

Modeller der kommunene far dekket faktiske
kostnader etter regning vurderes svakest pa
kostnadseffektivitet og gis derfor klart negativ
score. Dette gjelder uavhengig avom
finansieringen kommer fra staten, infrastruktur-
eiere eller forsikringsselskaper. | intervjuene trekker
enkelte fram at slike modeller kan gi svake

“Hovedsakelig er det Statens vegvesen som bestemmer
fartsgrensene pa veinettet i Norge, men det finnes et

insentiver til & holde kostnadene nede, fordi
utgiftene i praksis kan viderefgres til en annen
aktgr. Andre peker samtidig pa at ettersgksarbeidet
i stor grad utfgres av erfarne og ansvarlige personer,
og at det derfor ikke er gitt at full kostnadsdekning i
seg selv vil fgre til ungdvendig ressursbruk i praksis.
Var vurdering er likevel at modellen samlet sett gir
svakere insentiver til kostnadsdisiplin enn de andre
lgsningene og derfor kommer svakest ut pa
kostnadseffektivitet.

Tabell 6-2 Vurdering av
kostnadseffektivitet

Modell Score

Dagens modell +

Statlig finansiering — kostnadsdekning /
(regning/sjablong)

Statlig finansiering — fordelingsmodell
(gremerket/rammetilskudd) /
Finansiering fra infrastruktureiere /

(regning/sjablong)
Infrastruktureiere organiserer

Brukerfinansiering — forsikringspremie /
(regning/sjablong)

Brukerfinansiering — avgift

Regional/fylkeskommunal finansiering

6.2.3 Insentiver til forebygging

Insentiver til forebygging handler om i hvilken grad
finansieringsmodellen gir aktgrene motivasjon til a
redusere risikoen for viltpakjgrsler gjennom
forebyggende tiltak. For dette kriteriet er det saerlig
avgjgrende om modellen skaper bedre
sammenheng mellom hvem som kan pavirke
risikoen for pakjgrsler, og hvem som baerer
kostnadene nar pakjgrsler skjer.

Modeller der infrastruktureiere finansierer
ettersgksarbeidet kommer best ut pa insentiver til
forebygging. | intervjuene trekker enkelte fram at
dette er den modellen som gir den tydeligste
koblingen mellom ansvar, virkemidler og
gkonomiske konsekvenser, fordi infrastruktureiere
har de mest direkte virkemidlene for a redusere
risikoen for pakjgrsler gjennom fysiske tiltak langs
vei og jernbane, samt regulering av fartsgrenser.

Andre peker samtidig pa at infrastruktureiernes
virkemidler i praksis kan vaere mer begrensede enn

unntak: Kommunen bestemmer fartsgrensene pa
kommunale veier (Trygg Trafikk, 2026).

Alternative Igsninger for finansiering av kommunalt ettersgksarbeid

30



dette tilsier, og at de allerede i dag arbeider med
forebyggende tiltak. Flere fremhever ogsa at
kostnadene ved ettersgksarbeidet er sma
sammenlignet med kostnadene ved de mest
effektive forebyggende tiltakene, som etablering av
viltgjerder og viltoverganger, szerlig i forbindelse
med nye vei- og jernbaneprosjekter. Var vurdering
er likevel at modeller der infrastruktureiere baerer
kostnadene, samlet sett gir de sterkeste insentivene
til forebygging, selv om den praktiske effekten pa
investeringsnivaet i forebyggende tiltak kan veere
begrenset.

Sjablongbasert kompensasjon vurderes samtidig
som bedre egnet til & understgtte forebyggings-
insentiver enn kostnadsdekning etter regning. Nar
kommunene mottar en fast kompensasjon per
oppdrag, vil de fortsatt ha et visst insentiv til 3
redusere antallet hendelser. Dette kan blant annet
skje gjennom lokal bestandsforvaltning eller féring
av dyr og utplassering av saltslikkesteiner for a styre
hvor de oppholder seg, samt eventuelle tiltak pa
tvers av kommuner. Det er imidlertid innfgrt et
forbud mot & legge ut saltslikkestein og for for &
forhindre spredning av skrantesjuke (Mattilsynet,
u.d.). Ved full kostnadsdekning etter regning
svekkes insentivet til forebygging, fordi de faktiske
kostnadene ved ettersgk og handtering uansett
refunderes.

Modellen der infrastruktureiere selv organiserer
ettersgksarbeidet vurderes ogsa positivt pa dette
kriteriet, men svakere enn modellen der
kommunen fortsatt organiserer arbeidet. Ogsa her
oppstar en tydeligere kobling mellom den aktgren
som har de viktigste forebyggende virkemidlene,
og den som beerer kostnadene ved pakjgrsler.
Samtidig reduseres kommunenes rolle i denne
modellen, og dermed ogsa deres insentiver til &
bidra til forebygging gjennom lokal forvaltning og
oppfglging. Modellen vurderes derfor som positiv,
men ikke like sterk som infrastruktureiernes
finansieringsansvar kombinert med kommunal
organisering.

Regional/fylkeskommunal samfinansiering vurderer
vi 0gsa a kunne ha positiv virkning pa insentiver til
forebygging. I intervjuene legger enkelte szerlig
vekt pa at en regional modell kan legge bedre til
rette for forebygging pa tvers av kommunegrenser,
og dermed samsvare bedre med bade viltets
bevegelsesmgnstre og hvordan infrastrukturen
brukes. Andre peker pa at gevinstene kan bli
mindre enn antatt dersom kommunene i samme
region pavirkes av de samme forholdene og
samtidig har ulike interesser og gkonomiske
forutsetninger. Var vurdering er at modellen likevel
kan styrke insentivene til forebygging noe.

Modeller med brukerfinansiering gjennom
forsikringspremie vurderes & ha begrenset, men
noe positiv virkning pa insentiver til forebygging.
Forsikringsselskaper har svakere og mer indirekte
virkemidler enn infrastruktureiere. | intervjuene har
enkelte trukket frem at de i noen grad pavirker
risikoen gjennom informasjonsarbeid, pris-
mekanismer eller andre skadeforebyggende tiltak
rettet mot kundene. Dette kan ogsa omfatte
insentiver knyttet til bruk av ny kjgretgyteknologi,
som systemer for gjenkjenning av dyr, automatisk
varsling og ngdbrems.

Samtidig dekker forsikringsselskapene allerede i
dag betydelige kostnader knyttet til skadeoppgjar
etter dyrepakjgrsler, over 700 millioner kroner arlig,
og har derfor allerede insentiver til & bidra til &
redusere omfanget av slike hendelser. Var
vurdering er derfor at modellen kan ha en viss
positiv virkning pa insentiver til forebygging, men at
denne virkningen trolig vil veere begrenset. Det er
neppe saerlig stor forskjell i forsikringsselskapene
insentiver om de ma dekke kostnader pa 750
millioner kroner (inkludert kostnadene til
kommunalt ettersgk) eller om de ma dekke
kostnader for 700 millioner kroner (uten
kostnadene til kommmunalt ettersgk).

Statlig finansiering med kostnadsdekning vurderes
svakere pa insentiver til forebygging og gis negativ
til ngytral score, avhengig avom kompensasjonen
gis etter regning eller som sjablong. Staten har i
praksis begrensede direkte virkemidler til a
redusere risikoen for viltpakjgrsler i det enkelte
omradet, sammenlignet med infrastruktureiere og
forsikringsselskaper. Dersom finansieringen gis som
sjablong, kan kommunene fortsatt ha et visst
forebyggingsinsentiv. Ved kostnadsdekning etter
regning svekkes insentivene.

Dagens modell+, gremerkede bidrag og statlig
finansiering gjennom rammetilskudd vurderes a ha
ngytral virkning pa insentiver til forebygging. Disse
modellene tilfgrer i liten grad nye eller sterkere
insentiver enn dem som allerede finnes i dagens
ordning. Dagens modell+ kan riktignok gi
kommunene bedre gkonomisk handlingsrom, men
innebaerer i hovedsak en viderefgring av
eksisterende ansvarsdeling. Det samme gjelder
gremerkede bidrag og rammetilskudd, som fgrst og
fremst kan endre finansieringsgrunnlaget, men i
mindre grad den underliggende koblingen mellom
ansvar, virkemidler og gkonomiske konsekvenser.
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Tabell 6-3 Vurdering av insentiver til
forebygging

Modell Score

Dagens modell +

Statlig finansiering — kostnadsdekning
(regning/sjablong) /

Statlig finansiering — fordelingsmodell
(gremerket/rammetilskudd) /

Finansiering fra infrastruktureiere /
(regning/sjablong)

Infrastruktureiere organiserer

Brukerfinansiering — forsikringspremie /
(regning/sjablong)

Brukerfinansiering — avgift

Regional/fylkeskommunal finansiering

6.2.4 Forutsigbarhet

Forutsigbarhet handler om i hvilken grad
finansieringsmodellen gir stabile og forutsigbare
gkonomiske rammer for ettersgksarbeidet. |
modeller hvor kommunene fremdeles organiserer
vil det altsd veere forutsigbarhet for kommunen
som vurderes, ikke forutsigbarheten for den/de
finansierend(e) aktgrene. Vurderingen er i
hovedsak knyttet til hvordan finansieringen
utformes, og i mindre grad til hvem som bzerer
finansieringsansvaret.

Modeller der kommmunene far dekket sine faktiske
kostnader etter regning kommer best ut pa
forutsigbarhet. Felles for disse modellene er at
kommunene i liten grad selv baerer den
gkonomiske risikoen knyttet til variasjoner i omfang
og kompleksitet i ettersgksarbeidet. Nar de faktiske
kostnadene refunderes, reduseres usikkerheten
knyttet til hvorvidt kormmunen vil ha tilstrekkelige
midler til & hdndtere oppdragene. Dette gir de mest
stabile rammene for planlegging og gjennomfgring
av ettersgksarbeidet, uavhengig avom
finansieringen kommer fra staten, infrastruktur-
eiere eller forsikringsselskaper. Dette er ogsa
trukket frem i intervjuene.

Sjablongbaserte Igsninger og gremerkede bidrag
vurderes ogsa som positive for forutsigbarhet, men
svakere enn modeller med kostnadsdekning etter
regning. Sjablongbaserte Igsninger kan gi
kommunene mer oversiktlige og standardiserte

gkonomiske rammer, men forutsigbarheten vil
avhenge av hvor godt satsene reflekterer de reelle
kostnadene ved oppdragene. Dersom satsene
settes for lavt, vil kommunen fortsatt matte
handtere en del av den gkonomiske risikoen selv.
Tilsvarende kan gremerkede bidrag gi bedre
forutsigbarhet enn dagens ordning, dersom
midlene er bundet til formalet og i stgrre grad
tilgjengelige til ettersgksarbeidet. Ogsa her vil
virkningen avhenge av om bidragsnivaet er
tilstrekkelig og om fordelingsngkkelen fanger opp
faktiske behov.

Modellen der infrastruktureiere selv organiserer
ettersgksarbeidet vurderes ogsa positivt pa
forutsigbarhet. Nar ansvaret for bade finansiering
0g organisering samles hos én aktgr, kan dette gi
tydeligere ansvarslinjer og mer stabile rammer for
gjennomfgringen av arbeidet.

Dagens modell+ kan gi bedre gkonomisk
forutsigbarhet enn i dag dersom viltfondene tilfgres
gkte eller mer stabile inntekter. Modellen
innebaerer likevel fortsatt at kommunen ma
handtere variasjon i oppdragsmengde og
kostnader innenfor en gitt gkonomisk ramme.

Regional/fylkeskommunal samfinansiering kan pa
sin side bidra til a spre risikoen mellom flere
kommuner og dermed redusere belastningen for
den enkelte kommune. Dette kan gi mer stabile
rammer over tid. Samtidig trekkes det frem i
intervjuene at slike gevinster vil avhenge av hvor
godt kostnader og inntekter faktisk jevnes ut
mellom kommunene i ordningen. En slik
utjevningseffekt kan bli dempet dersom
kommuner innenfor samme region i stor grad
pavirkes av de sasmme underliggende forholdene.
Dersom for eksempel en sngrik vinter gir gkt risiko
for dyrepakjgrsler i én kommune, er det sannsynlig
at nabokommuner i samme region opplever noe av
den samme utviklingen. Vi vurderer likevel at en
regional/fylkeskommunal modell vil ha en positiv
effekt pa forutsigbarhet.

Modeller med rammetilskudd vurderes a ha
begrenset betydning for forutsigbarhet og gis
derfor ngytral score. Selv om slike modeller kan
tilfgre midler til konmunene, vil midlene, som ogsa
understreket i intervjuene, i liten grad veere bundet
til ettersgksarbeidet. Det er derfor usikkert om de
faktisk vil bidra til mer forutsigbare rammer for
denne oppgaven, og dette avhenger av hvordan
kommunene velger & prioritere mellom ulike
formal.
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Tabell 6-4 Vurdering av forutsigbarhet

Modell Score

Dagens modell +

Statlig finansiering — kostnadsdekning /
(regning/sjablong)

Statlig finansiering — fordelingsmodell /
(gremerket/rammetilskudd)

Finansiering fra infrastruktureiere /
(regning/sjablong)

Infrastruktureiere organiserer

Brukerfinansiering — forsikringspremie /
(regning/sjablong)

Brukerfinansiering — avgift

Regional/fylkeskommunal finansiering

6.2.5 Administrative kostnader

Administrative kostnader handler om i hvilken grad
finansieringsmodellen er enkel & administrere, slik
at en stgrst mulig andel av midlene kan brukes pa
selve ettersgksarbeidet. De administrative
kostnadene vil avhenge bade av hvordan
kompensasjonen utformes, og av hvor mange
aktgrer modellen innebaerer.

Regional eller fylkeskommmunal samfinansiering er
den modellen som vurderes mest positivt pa
administrative kostnader. En slik modell kan gi
grunnlag for stordriftsfordeler dersom
administrative oppgaver samles hos én aktgr, for
eksempel én kommune eller en regional enhet som
handterer oppgaver pa vegne av flere kommuner.
Dette kan redusere dobbeltarbeid, gi mer
standardiserte rutiner og bidra til mer effektiv
administrasjon over tid. Gevinsten forutsetter
riktignok at samarbeidet er tilstrekkelig formalisert
og at oppgavene faktisk samles.

Dagens modell+ kommer ogsa relativt godt ut pa
administrative kostnader og gis ngytral score.
Begrunnelsen er at modellen i hovedsak bygger
videre pa eksisterende systemer, rutiner og
ansvarsdeling. Selv omn modellen kan innebaere
gkte overfgringer til kommunale viltfond,
forutsetter den i liten grad nye administrative
strukturer.

Modeller med gremerkede bidrag, rammetilskudd
og sjablongbasert kompensasjon vurderes a veere
mindre administrativt krevende enn modeller med
kostnadsdekning etter regning, men samlet sett
likevel mer krevende enn dagens ordning.

@remerkede bidrag og rammetilskudd kan i stor
grad bygge pa etablerte systemer for overfgringer
til kommunene, og vil derfor normalt innebaere
lavere administrative kostnader enn Igsninger der
hver enkelt hendelse eller kostnad ma
dokumenteres og kontrolleres. Tilsvarende vil
sjablongbasert kompensasjon vaere mindre
krevende enn dekning etter regning, fordi
kompensasjonen kan standardiseres og utbetales
etter faste satser.

Modeller basert pa kostnadsdekning etter regning
vurderes svakest pa administrative kostnader og gis
klart negativ score. Dette gjelder uavhengig avom
finansieringen kommer fra staten, infrastruktur-
eiere eller forsikringsselskaper. Begrunnelsen er at
slike Igsninger forutsetter dokumentasjon, kontroll
og oppfglging av de faktiske kostnadene. |
intervjuene er det papekt at en slik lasning kan bli
ressurskrevende bade for kommunene og for den
finansierende aktgren, og vil normalt kreve mer
omfattende rapportering og saksbehandling enn
standardiserte lgsninger.

Modellen der infrastruktureiere selv organiserer
ettersgksarbeidet vurderes ogsa negativt pa
administrative kostnader. Selv om modellen kan gi
enkelte gevinster knyttet til mer samlet styring, vil
den samtidig kreve nye kontraktsforhold, ny
ansvarsdeling og gkt koordinering mellom ulike
aktgrer.

Tabell 6-5 Vurdering av administrative
kostnader

Modell Score

Dagens modell +

Statlig finansiering — kostnadsdekning /
(regning/sjablong)

Statlig finansiering — fordelingsmodell
(gremerket/rammetilskudd) /

Finansiering fra infrastruktureiere /
(regning/sjablong)

Infrastruktureiere organiserer

Brukerfinansiering - forsikringspremie /
(regning/sjablong)

Brukerfinansiering - avgift

Regional/fylkeskommunal finansiering
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6.2.6 Gjennomfgrbarhet

Gjennomfgrbarhet handler om i hvilken grad
modellen er praktisk, juridisk og organisatorisk
mulig @ gjennomfgre. Politiske hensyn vil ogsa veere
relevante for hvor lett det er & fa gjennomfgrt de
ulike modellene, men dette er ikke tillagt vekt i
selve scoringen.

Det er ingen modeller som gis positiv score,
ettersom det mest gjennomfgrbare alternativet
isolert sett vil veere a viderefgre dagens ordning.
Vurderingen retter seg derfor i stgrre grad mot
hvilke modeller som fremstar som minst krevende
a implementere, gitt eksisterende institusjonelle
rammer.

Dagens modell+ kommer best ut pa
gjennomfgrbarhet, fordi den i hovedsak bygger
videre pa dagens ansvarsdeling og organisering.
Modellen forutsetter ikke at nye aktgrer trekkes inn,
og den kan gjennomfgres uten stgrre institusjonelle
endringer. Samtidig er heller ikke denne modellen
uproblematisk a fa pa plass. Flere aktgrer peker pa
at en viderefgring av finansiering gjennom
viltfondene er omstridt, seerlig fordi dette gar pa
bekostning av andre viltformal. Dersom modellen
forutsetter gkt jegeravgift eller gkte overfgringer til
viltfondene, kan dette ogsa vaere politisk krevende.

Regional/fylkeskomnmunal samfinansiering
vurderes som mer krevende a fa pa plass enn
statlige Igsninger, men mindre krevende enn
modeller som flytter finansieringsansvaret til helt
nye aktgrer. | intervjuene peker enkelte pa at
dersom modellen forutsetter at flere kommuner
ma ga sammen om en felles ordning og blir enige
om finansiering, ansvarsdeling og styring, vil dette
veere krevende i praksis. Dette gjelder seerlig
dersom kommunene har ulike interesser, ulik
belastning fra viltpakjgrsler og ulike gkonomiske
forutsetninger. Samtidig bygger modellen pa
eksisterende kommunale og regionale strukturer,
og interkommunalt samarbeid er i utgangspunktet
en kjent og etablert arbeidsform. Var vurdering er
derfor at modellen i prinsippet er mulig a etablere
innenfor dagens institusjonelle rammer, men at
den i praksis kan veere krevende a realisere uten
tydeligere insentiver eller fgringer.

Statlig finansiering vurderes som mer gjennomfgr-
bar enn modeller der finansieringsansvaret legges
til infrastruktureiere eller forsikringsselskaper. Dette
skyldes at staten allerede har etablerte virkemidler
for finansiering av kommmunale oppgaver. Innenfor
denne gruppen vurderes fordelingsmodeller som
noe lettere a fa pa plass enn ordninger med
kostnadsdekning, fordi de i stgrre grad ligner
eksisterende tilskudds- og overfgringsordninger.
Det kan imidlertid veere en utfordring knyttet til at

gremerking generelt er lite gnsket, blant annet fordi
det kan redusere lokalt handlingsrom.

Gjennomfgrbarheten er videre sterkt knyttet til
antallet involverte aktgrer og graden av
kompleksitet. Dette er en sentral arsak til at bade
sjablongbaserte Igsninger og kostnadsdekning
etter regning vurderes som klart negative dersom
infrastruktureiere eller forsikringsselskaper skal sta
for finansieringen. Slike modeller vil kreve nye
avtaler, systemer og rapporteringsrutiner, samt
koordinering mellom mange aktgrer pa tvers av
sektorer.

@kte avgifter knyttet til transport kan ogsa veere
krevende a fa gjennom. For veitrafikken gjelder
dette seerlig dersom finansieringen skal knyttes til
eksisterende bilavgifter, ettersom endringer i slike
avgifter ofte er politisk sensitive. For jernbane er
utfordringsbildet noe annerledes. Her finnes det
ikke en tilsvarende individuell avgiftsmekanisme,
og det er derfor mer naerliggende a legge
finansieringsansvaret pa togselskapene. | praksis vil
en slik Igsning trolig i stor grad bli fanget opp av
staten der togtilbudet er offentlig kjgpt, mens den
kan fa mer direkte konsekvenser for kommersielle
aktgrer som driver uten statlig kjgp, herunder
enkelte godstogoperatgrer. Dette kan gjgre
modellen krevende 3 utforme og fa pa plass.

Tabell 6-6 Vurdering av
gjennomfgrbarhet

Modell Score

Dagens modell +

Statlig finansiering — kostnadsdekning /
(regning/sjablong)

Statlig finansiering — fordelingsmodell
(premerket/rammetilskudd) /

Finansiering fra infrastruktureiere
(regning/sjablong) /

Infrastruktureiere organiserer

Brukerfinansiering - forsikringspremie /
(regning/sjablong)

Brukerfinansiering - avgift

Regional/fylkeskommunal finansiering

Modeller der infrastruktureiere organiserer
ettersgksarbeidet vurderes ogsa som krevende a
gjennomfgre. | intervjuene ble det vist til flere
forhold som trekker i denne retningen. For det
forste ble det pekt pa at modellen vil innebzere
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mange involverte aktgrer og behov for nye
kontrakts- og samarbeidsformer. For det andre ble
det trukket fram at kormmunene i dag har rollen
som viltorgan, og at det derfor ikke fremstar som
rett frem a flytte organiseringsansvaret ut av
kommunen. Flere viste ogsa til at den nye
viltressursloven tydeliggjgr kommunenes ansvar,
noe som tilsier at en slik modell kan forutsette
lovendringer. | tillegg ble det pekt pa praktiske og
juridiske spgrsmal knyttet til blant annet
vapenbruk, HMS, ansvarslinjer og behov for & bygge
opp nye systemer og rutiner. Var vurdering er derfor
at modellen fremstar som en av de mer krevende a
gjennomfgre i praksis.

6.3 Oppsummert vurdering
av modellene

Basert pa vurderingene og scoringene som er
gjennomgatt over, har vi beregnet en samlet score
for hver finansieringsmodell ved & sammenstille
modellenes score pa tvers av vurderingskriteriene,
vektet etter kriterienes relative viktighet slik denne
er beskrevet i kapittel 4. Resultatet av denne
sammenstillingen er vist i Figur 6-1.

Det er to modeller som samlet far den hgyeste
scoren (2,7). Dette er modellen med en
regional/fylkeskommunal samfinansiering og
modellen med finansiering fra infrastruktureiere
etter sjablong.

Figur 6-1 Oppsummert vurdering av modellene

Dagens modell + °

Vurderingskriterium Score

Statlig - Fordelingsmodell
@remerket/rammetilskudd

Brukerfinansiering- forsikrin@
Regning/sjablong

Regional/fylkeskommunal samfinansiering
kommer godt ut fordi modellen kombinerer flere
forhold som trekker i positiv retning. For det fgrste
kan modellen gi et bredere gkonomisk grunnlag og
dermed bedre rammer for ettersgksarbeidet enn i
dag. For det andre kan den legge til rette for mer
samarbeid pa tvers av kommunegrenser, noe som
bade kan styrke dyrevelferden og gi administrative
stordriftsfordeler. Et viktig trekk ved modellen er
0gsa at den i stgrre grad enn dagens ordning tar
utgangspunkt i at viltets bevegelsesmgnstre og
trafikkbelastningen ikke fglger kommunegrenser.
Modellen trekkes samtidig noe ned av at den kan
veere krevende & etablere i praksis, blant annet fordi
den forutsetter enighet mellom flere kommuner
om finansiering, styring og ansvarsdeling.

Interkommunalt samarbeid er i utgangspunktet
fornuftig nar det legger til rette for en mer rasjonell
oppgavelgsning. Samtidig er det ikke noe som i dag
hindrer kommunene i a etablere slike
samarbeidslgsninger pa eget initiativ. At dette i
begrenset grad ser ut til 3 skje av seg selv, kan tyde
pa at det finnes barrierer som gjgr modellen
krevende & realisere i praksis. Dersom en slik modell
skal fa stgrre utbredelse, kan det derfor vaere behov
for tydeligere virkemidler, enten i form av krav om
samarbeid eller gkonomiske virkemidler som
understgtter dette, for eksempel gjennom en
kombinasjonsmodell der statlige tilskudd brukes
som insentiv til regional eller fylkeskommmunal
organisering.

Infrastruktureier
Regning/sjablong

Vurderingskriterium Score
Dyrevelferd Dyrevelferd /
Kostnadseffektivitet Kostnadseffektivitet /

Insentiver til forebygging
Forutsigbarhet
Administrative kostnader

Gjennomfgrbarhet

Regional/fylkeskommunale

Vurderingskriterium Score Vurd eringskriterium Score
Dyrevelferd Dyrevelferd /
Kostnadseffektivitet Kostnadseffektivitet /

Insentiver til forebygging
Forutsigbarhet
Administrative kostnader

Gjennomfgrbarhet

Insentiver til forebygging
Forutsigbarhet
Administrative kostnader

Gjennomfgrbarhet

/

Statlig - kostnadsdekning
Regning/sjablong

Insentiver til forebygging
Forutsigbarh et
Administrative kostnader

Gjennomfgrbarhet

Vurderingskriterium Score Vurderingskriterium Score
Dyrevelferd / Dyrevelferd /
Kostnadseffektivitet / Kostnadseffektivitet /
Insentiver til forebygging / Insentiver til forebygging /
Forutsigbarhet / Forutsigbarhet /
Administrative kostnader / Administrative kostnader /
Gjennomfgrbarhet / Gjennomfgrbarhet /
Brukerfinansiering- avgift Infrastruktureiere organiseree
@remerket
Vurderingskriterium Score Vurderingskriterium Score
Dyrevelferd Dyrevelferd
Kostnadseffektivitet Kostnadseffektivitet

Insentiver til forebygging
Forutsigbarhet
Administrative kostnader

Gjennomfgrbarhet

Insentiver til forebygging
Forutsigbarhet
Administrative kostnader

Gjennomfgrbarhet



En modell der infrastruktureiere finansierer
ettersgksarbeidet gjennom sjablongbasert
kompensasjon kommer ogsa godt ut da dette er
modellen med stgrst potensial for & gi insentiver til
forebygging bade for infrastrukturaktarer og
kommunene. Samtidig kan den kreve betydelig
kontroll og administrasjon, blant annet fordi mange
aktgrer er involvert.

Videre fglger en annen variant der kompensasjonen
gis som sjablong, men der finansieringsansvaret
ligger hos forsikringsselskapene (1,7). Modellen
kommer relativt godt ut fordi den, pa samme mate
som andre sjablongbaserte Igsninger, kan gi bedre
finansiering uten a svekke kostnadseffektiviteten i
like stor grad som kostnadsdekning etter regning.
Samtidig kan modellen gi visse, men begrensede,
insentiver til forebygging gjennom forsikrings-
selskapenes mulighet til & pavirke atferd via
informasjon og prismekanismer. Den viktigste
grunnen til at modellen ikke kommmer hgyere ut, er
at den fremstar som krevende a etablere i praksis. |
intervjuene ble det ogsa pekt pa at modellen kan gi
risiko for underrapportering dersom trafikanter
oppfatter at pakjarsler kan pavirke bonus eller
premie.

Dagens modell+ rangeres som nummer fire av de
vurderte modellene (1,3). Den viktigste styrken ved
modellen er at den bygger pa eksisterende
organisering og derfor er relativt enkel a forsta og
viderefgre. Dersom viltfondene tilfgres mer midler,
kan modellen ogsa gi bedre rammer for
ettersgksarbeidet enn i dag. Samtidig er svakheten
at modellen i liten grad endrer de grunnleggende
utfordringene i dagens system. Den gir verken
tydeligere insentiver til forebygging eller nye
drivere for mer effektiv ressursbruk. | tillegg reiser
den prinsipielle spgrsmal om hvorvidt viltfondene
og eventuelt gkt jegeravgift bgr brukes til a
finansiere trafikkrelatert ettersgksarbeid.

En statlig finansieringsmodell med
kostnadsdekning etter sjablong (1) fglger tett
vurderingen av andre sjablongbaserte Igsninger,
men har begrensede insentiver til forebygging.
Modellen fremstar likevel som relativt lettere a fa pa
plass enn Igsninger der finansieringsansvaret flyttes
til helt nye aktgrer.

Videre vurderes modellene med gremerkede
bidrag, henholdsvis statlig finansiering og
brukerfinansiering med avgift likt som statlig
finansiering med sjablong (1). Felles for disse
modellene er at gremerkingen kan bidra til bedre
forutsigbarhet og bedre ivaretakelse av dyrevelferd,
ved at midlene kan sikres til ettersgksarbeidet.
Samtidig far ikke modellene betydelige trekk pa
kostnadseffektivitet, ettersom gremerkingen til

viltfond innebaerer at kommunen selv baerer
kostnadene.

Samtidig er det et relevant bakteppe at nye
gremerkede tilskudd til kommunene normalt ikke
er noe man sgker a etablere uten saerskilt
begrunnelse. Koomnmunekommisjonen peker i NOU
2026: 1 En baerekraftig kommunesektor (2026, s.17)
pa at «gremerkede tilskudd innebaerer en statlig
styring av kommunal ressursbruk, som innskrenker
lokalt handlingsrom, svekker lokaldemokratiet,
reduserer prioriteringseffektiviteten, har uheldige
fordelingsvirkninger og p&fgrer bade staten og
kommunene administrative kostnader».
Kommisjonen foreslar ogsa & avvikle en rekke
eksisterende gremerkede tilskudd og innlemme
dem i kommunenes rammefinansiering. Med dette
som bakteppe kan det framsta som lite
hensiktsmessig & anbefale etablering aven ny
gremerket tilskuddsordning.

Et ytterligere argument for modellen med
brukerfinansiering gjennom avgift, som ikke direkte
fanges opp av vurderingskriteriene, er knyttet til
hensyn til rettferdighet og prinsippet om at
«forurenser betaler». Innspill fra intervjuene peker
pa at det kan oppleves som mer rettferdig at
kostnadene knyttet til viltpakjgrsler beeres av
brukerne av infrastrukturen og dermed bidra til et
bedre samsvar mellom hvem som utlgser
kostnadene og hvem som finansierer dem.

Modeller basert pa kostnadsdekning etter regning
vurderes samlet sett relativt likt, men skiller seg
basert pa insentivene til forebygging. Felles for
disse modellene er at de kan styrke dyrevelferd og
forutsigbarhet ved at ngdvendige kostnader
dekkes, og ved at kommmunene i mindre grad
trenger & spare inn i det enkelte oppdrag. Samtidig
trekker de ned pa kostnadseffektivitet og
administrative kostnader. Modeller med
kostnadsdekning fra infrastruktureiere (1) eller
forsikringsselskaper (0) vurderes noe bedre enn
statlig kostnadsdekning (-1), fordi disse aktgrene i
noe stgrre grad kan tenkes a ha interesser eller
virkemidler som kan bidra til forebygging.

En modell der infrastruktureiere selv organiserer
ettersgksarbeidet far liknende score som kostnads-
dekning fra infrastruktureiere etter regning (0,7),
men naermest av motsatte grunner, ved at
potensialet for gkt kostnadseffektivitet trekker opp,
mens hensyn til dyrevelferd trekker ned.

I intervjuene ble det ogsa trukket frem at
kommunen er det mest hensiktsmessige viltorgan
og bgr beholde ansvaret. | tillegg ble det vist til
utfordringer knyttet til kontraktskontinuitet ved
bruk av kommersielle kontrakter, blant annet fordi

Alternative Igsninger for finansiering av kommunalt ettersgksarbeid

36



kontraktene har begrenset varighet og skiftende
leverandgrer kan gjgre at lokalkunnskap, etablerte
samarbeidsrelasjoner og opparbeidet erfaring ma

bygges opp pa nytt.

Samtidig vurderer vi at det i prinsippet bgr vaere
mulig & organisere ettersgksarbeidet gjennom
private aktgrer og likevel ivareta god dyrevelferd,
forutsatt at det stilles tydelige krav til kompetanse,
responstid, giennomfgring og dokumentasjon. En
slik modell kan ogsa forutsette tydelige kontroll- og
oppfelgingsmekanismer for a sikre at kravene
etterleves i praksis. Dersom en slik kontroll-
virksomhet ma styrkes, kan dette samtidig redusere
noe av gevinsten modellen ellers kan ha nar det
gjelder kostnadseffektivitet.

Statlig finansiering gjennom rammetilskudd
kommer ogsa svakt ut samlet sett (-0,7). Denne
modellen vurderes a bli noksa lik dagens ordning i
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praksis, fordi midlene ikke ngdvendigvis vil bli
prioritert til ettersgksarbeidet.

Intervjuene peker pa at rammefinansiering gir
risiko for at pengene gar til andre koonmunale
formal, og at modellen derfor i begrenset grad vil
styrke verken dyrevelferd eller forutsigbarhet
sammenlignet med mer malrettede Igsninger. Var
vurdering er ogsa at modellen neppe vil innebaere
noen stor endring sammenlignet med dagens
ordning. Koommunekommisjonen legger i NOU
2026:1til grunn at kommunene i utgangspunktet
bgr ha handlingsrom til & prioritere innenfor
rammefinansieringen, og dette bygger pa en tillit til
at kommunene er naermest til & vurdere lokale
behov. Samtidig fremstar det som reelt at viltformal
og ettersgksarbeid ofte vil fa relativt lav
oppmerksomhet i konkurranse med andre
kommunale oppgaver som er mer synlige og
politisk prioriterte.
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7. Andre tiltak som kan bidra til maloppnaelse

I tillegg til en mer egnet finansierings-
modell er det flere andre tiltak som kan
bidra til bedre mdloppndelse. | dette
kapitlet peker vi pa noen mulige grep som
kan styrke dyrevelferd, forebygge
dyrepdkjorsler og bidra til en mer effektiv

organisering av arbeidet.

Dyrepakjgrsler har stor kompleksitet og det er
mange ulike tiltak som kan bidra til & redusere
risikoen for at dyrepakjgrslene skjer i
utgangspunktet og som kan bidra til & ivareta
dyrevelferden nar pakjgrselen fgrst har skjedd. Et
fellestrekk ved flere av tiltakene som kan veere
relevante, er at de krever et omfattende tverretatlig
samarbeid med flere involverte parter. Tiltak som
kan bidra til 8 samordne innsatsen pa tvers av ulike
deler av offentlig forvaltning tror vi vil veere
fornuftig a etterstrebe uavhengig av valg av
finansieringsmodell.

Denne utredningen er avgrenset til 3 utrede
alternative finansieringsmodeller for kommunenes
fallviltarbeid. | tillegg diskuterer vi i enkelte av
finansieringsmodellene en parallell endring i
organisering av arbeidet, uten at dette har veert
hovedfokus i var utredning.

Det kan imidlertid vaere helt andre tiltak som bidrar
til & bgte pa noen av de problemene vi har
beskrevet i kapittel 3. Nedenfor diskuterer vi noen
av de tiltakene som kan veere relevante a utforske
videre i senere arbeid. Vi understreker at vi ikke har
utredet disse tiltakene og vi kan dermed heller ikke
komme med noen anbefalinger om noen av
tiltakene bgr gjennomfgres.

En mulig kategorisering av tiltak som kan bidra til
bedre maloppnaelse, kan vaere:

. Kompetansetiltak

e Organisatoriske tiltak

e  @konomiske tiltak

. Regulatoriske tiltak

e Teknologiske og digitale tiltak

e Informasjons- og holdningstiltak

Kompetansetiltak vil typisk kunne gke kunnskapen
i virksomheter om hva som kan gjgres for a
redusere problemene med dyrepakjgrsler og det
kan bidra til & gke evnen til & gjgre noe med
utfordringene. Kompetansetiltak i kommunene vil
o0gsa veere relevante tiltak, for a styrke
kommunenes kunnskap om dyrevelferd og om

hvilke tiltak som kan tas i bruk for & redusere
problemet med dyrepakjgrsler.

Organisatoriske tiltak kan blant annet handle om
endringer i hvordan beredskapen organiseres,
hvordan varsling og mobilisering skjer, og hvordan
oppgaver og ansvar fordeles mellom involverte
aktgrer.

| denne utredningen er det fgrst og fremst
pkonomiske tiltak for kormmunenes fallviltarbeid vi
har vurdert. | tillegg har vi diskutert enkelte
organisatoriske tiltak. Under gar vi gjennom forslag
til tiltak som har blitt trukket frem under arbeidet,
og som inneholder elementer fra flere av
tiltakskategoriene nevnt over.

7.1 Krav til kompetanse

Som vi har diskutert i kapitlene ovenfor er det
infrastrukturforvalterne som sitter pa noen av de
mest virkningsfulle virkemidlene for a forebygge at
viltulykker skjer i utgangspunktet. En mulighet for &
styrke insentivene til forebygging blant
infrastrukturforvalterne, er gjennom 3 legge
finansieringsbyrden for ettersgksarbeidet over pa
infrastrukturforvalter, slik vi har beskrevet i kapittel
4.1.3. En annen mulighet, som eventuelt kan
kombineres med a legge finansieringsansvaret over
pa infrastrukturforvalter, er at myndighetene stiller
krav til at infrastrukturforvalter skal ha kompetanse
innenfor problematikken rundt dyrepakjgrsler og
kapasitet til & jobbe med problematikken.

Det kan for eksempel vaere & forplikte
infrastrukturforvaltere til & ha ansatte med
tilstrekkelig kompetanse og kapasitet til &
planlegge og gjennomfgre forebyggende tiltak og
prosjekter med mal om a redusere dyrepakjgrsler,
samt a fglge opp praktiske forhold som
vegetasjonskontroll, relevant skilting og andre
Igpende driftstiltak.

7.2 Tiltak for bedre varsling
og mobilisering

Et tiltak som har blitt trukket fram gjennom
arbeidet, er & se naermere pa endringer i hvordan
varsling og mobilisering organiseres. Slike tiltak kan
veere szerlig relevante fordi politiet i dag har en
sentral koordinerende rolle ved dyrepakjgrsler,
samtidig som operasjonssentralene flere steder
opplever at varsling og videreformidling av
hendelser innebaerer en betydelig
ressursbelastning.
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En mulig Igsning som har blitt trukket fram er en
mer samordnet varslingsfunksjon, for eksempel i
form av en felles varslingssentral, som kan avlaste
politiets operasjonssentraler og bidra til mer
profesjonell og effektiv handtering avinnmeldte
hendelser. | dag oppleves i tillegg varslingen flere
steder som lite effektiv, blant annet fordi politiet
ofte ma bruke tid pa & ringe rundt pa grunn av
mangelfulle eller utdaterte vaktlister. Samtidig er
det ikke alltid lagt godt til rette for enkel deling av
koordinater og annen informasjon som kan lette
arbeidet for fallviltmannskapene. De digitale
forutsetningene for en mer effektiv Igsning ser i stor
grad ut til & veere til stede, men dette vil kunne
kreve endringer i organisering og ansvarsdeling.

7.3 Profesjonalisering av
ettersgksekvipasjer

Fra intervjuer og spgrreundersgkelse har vi fatt
mange innspill om at det er store variasjoner
mellom kommmunene i hvordan ettersgk
organiseres og hvilke krav som stilles til ettersgk.
Flere har papekt at det kan veere noen fordeler med
a ha en mer enhetlig praksis for dette. Noen steder
har vi inntrykk av at fallviltarbeidet baerer preg av
dugnadsarbeid, noe som ikke ngdvendigvis er feil,
men som Vil vaere en utfordring om de som blir satt
til jobben ikke er kompetente.
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For & gke kompetansen blant ettersgksjegerne, har
vi forstatt det som at noe av det viktigste er a f4
mengdetrening. Det vil si a bruke jegere som er
godt trent i & gjgre ettersgk, og ikke bare i ordinaer
jakt, til & gjgre jobben. For a oppna mengdetrening
bgr jegerne ha mange oppdrag, og det er
elementer ved dagens organisering som kan
innebaere at mengden oppdrag begrenses.

Det er mange ulike mater & oppna en gkt
profesjonalisering av ettersgksekvipasjene, og som
eventuelt ma utforskes mer i senere utredninger.
Det kan veere elementer av organisatoriske tiltak,
som vi til en viss grad har drgftet i denne rapporten.

Blant annet kan det veere fornuftig at flere
kommuner samarbeider om fallviltarbeidet, slik at
de organiserte jegerne har et stgrre omrade de
jobber i og dermed far gkt mengdetrening. En
stgrre organisering legger ogsa bedre til rette for
lzering mellom jegerne og at kunnskap spres.

Det kan ogsa veere relevant med en mer enhetlig
arbeidsbeskrivelse pa tvers av kommunene, altsa en
mer omforent beskrivelse av hvordan
ettersgksjegerne skal utfgre oppdraget.

I tillegg vil det ogsa for ettersgksekvipasjene veere
sveert relevant med kompetansetiltak som kursing
og opplaering i teknisk utstyr for § effektivisere
sgket. Det kan ogsa vaere behov for bedre tilgang
pa relevant utstyr og praktiske hjelpemidler, blant
annet for jegernes egen sikkerhet.
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8.Erfaringer fra andre land

Erfaringene fra andre land viser at
hdndtering av viltpakjarsler kan
organiseres pad ulike mdter. Noen land har
nasjonalt samordnede ordninger med
tydelig offentlig ansvar og organiserte
ettersgksressurser, mens andre i stgrre
grad bygger pd lokal jaktforvaltning og

frivillige ressurser.

Fremstillingen i dette kapitlet bygger i hovedsak pa
den svenske studien Kostnader for viltolyckor: ett
korrigerat ramverk fér samhdllsekonomiska
kostnader i Sverige (2026) og Den europeiske
oversikten i artikkelen Wildlife-vehicle collision
liability in Europe: A review of existing approaches
and their implications (2025)

8.1 Sverige

Sverige har den mest formaliserte og nasjonalt
samordnede ordningen for ettersgk blant landene
Vi har sett pa. Ettersgket er organisert gjennom
Nationella Viltolycksradet (NVR), som er et fast
samarbeidsforum mellom Polismyndigheten,
Trafikverket, Naturvardsverket, Svenska
Jagareférbundet og Jagarnas Riksférbund.
Ordningen bygger pa en tydelig arbeidsdeling
mellom offentlige myndigheter og organiserte
frivillige ettersgksressurser. NVR oppgir at
ordningen handterer i stgrrelsesorden 70 000 til 75
000 viltulykker arlig, og at samvirket skjer bade
nasjonalt og regionalt.

| organisatorisk forstand er den svenske modellen
bygget opp pa tre nivaer. Pa nasjonalt niva utvikles
felles rutiner, handlingsplaner og styringsgrunnlag.
Politiet, fgrst gjennom Rikspolisstyrelsen og fra 2015
gjennom Polismyndigheten, har siden 1. januar
2007 hatt ansvar for a organisere og samordne
virksomheten for ettersgk av trafikkskadet vilt.
Trafikverket har hovedansvaret for det
forebyggende arbeidet pa transportinfrastrukturen.
Naturvardsverket, som er Sveriges statlige
fagmyndighet for miljg- og naturforvaltning,
regulerer sentrale deler av jegernes operative
innsats gjennom forskrifter og avtaler. Pa regionalt
niva finnes det ansvarspersoner fra bade politiet og
jaktorganisasjonene i hvert av Sveriges len. Pa lokalt
niva er det kontaktpersoner og ettersgksjegere
med godkjente hunder som star for den praktiske
oppfglgingen. Jaktorganisasjonene bemanner og
utvikler den frivillige ettersgksorganisasjonen, og

stiller ettersgksjegere og kontaktpersoner til
radighet for politiet.

Selve hendelseshandteringen er ogsa tydelig
standardisert. Nar en viltulykke meldes inn, er det
politiet som mottar meldingen og kobler saken til
riktig lokal kontaktperson. Kontaktpersonen
mobiliserer deretter ettersgksjegere og koordinerer
innsatsen i felt. Modellen kombinerer dermed
sentral styring og lokal beredskap. Staten setter
rammene og administrerer ordningen, mens den
operative kapasiteten i stor grad baeres av et
landsdekkende nettverk av jegere med lokal
kjennskap. Dette gir kort responstid og relativt
enhetlig praksis pa tvers av landet. Samtidig pagar
det i Sverige diskusjoner om fremtidig ansvars-
deling, blant annet forslag om at Trafikverket pa sikt
kan fa en tydeligere rolle ogsa i den operative
organiseringen.

Erstatning for ettersgk reguleres i
Naturvardsverkets forskrift (NFS 2021:8) og
utbetales av Polismyndigheten til den engasjerte
jegeren som avliver, tar hand om eller sporer det
pakjgrte viltet. En administrativ godtgjgrelse gar til
kontaktpersonen, og utgjgr 335 kroner per
formidlet oppdrag.

Ettersgksjegeren mottar som hovedregel en
godtgjgrelse for oppmgte pa skadestedet pa 280
kroner. Denne utbetales nar dyret blir funnet dgdt
pa stedet. Dersom det gjennomfgres et faktisk
ettersgk, godtgjgres oppdraget etter faste satser
som varierer etter art, i tillegg til refusjon av
reiseutgifter. For de store rovdyrene (bjgrn, ulv, jerv
0g gaupe) er satsen 2110 kroner, mens ettersgk og
avliving av gvrige arter i § 40 i jaktforordningen (bl.a.
elg, radyr, hjort og villsvin) godtgjgres med 780
kroner.

Bruk av kjgretgy ved oppmgte kompenseres
gjennom skattefri bilgodtgjgrelse. Dersom det er
behov for terrengkjgretgy, sngscooter eller traktor,
kan dette dekkes forutsatt at Polismyndigheten har
godkjent bruken pa forhand. I slike tilfeller utgjer
godtgjgrelsen 500 kroner per pabegynte time.

Forutsetningen for utbetaling av disse
godtgjgrelsene er at oppdraget rapporteres inn i
det nasjonale viltulykkeradets system innen 30
dager (Naturvardsverket, 2021).

8.2 Finland

Finland har, pa samme mate som Sverige, en
organisert modell der politiet star sentralt i
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iverksettingen av ettersgk, men hvor den operative
kapasiteten i stor grad leveres av jakt-
organisasjonene. Den sentrale ordningen er
Suurriistavirka-apu (SRVA), en ordning for offentlig
ettersgk av storvilt der jegere bistar myndighetene.
Ordningen administreres gjennom Finlands
viltforvaltning (Suomen riistakeskus) og
opprettholdes lokalt av viltvardsforeningene
(riistanhoitoyhdistykset). SRVA er i utgangspunktet
en ordning for bistand til politiet ved
storviltrelaterte hendelser, og de vanligste
oppdragene er sporing og avliving av hjortedyr,
store rovdyr og villsvin som er skadet i trafikken.
Ordningen er avtalebasert, ved at lokale
politidistrikter og viltvardsforeningene inngar
samarbeidsavtaler om beredskap og oppgave-
I@sning.

Organiseringen i Finland er mindre sentralisert enn
i Sverige, men fglger samme logikk. Politiet eller
ngdmeldingstjenesten utlgser oppdraget, og lokale
kontaktpersoner i viltvardsforeningene mobiliserer
jegere, hundefgrere og eventuelt jaktlag som kan
handtere situasjonen i felt. Hver viltvardsforening
har egne nettverk og praktiske rutiner for hvordan
sporingen og oppfglgingen gjennomfgres.
Oppgaven er ikke knyttet til ordinzer jaktutgvelse,
men utfgres som offentlig bistand av frivillige
ressurser pa politiets anmodning. Den finske
modellen fremstar dermed som et system der
statlig myndighetsutgvelse kombineres med lokal,
frivillig beredskap, men med mindre nasjonal
standardisering og svakere institusjonell
overbygning enn i Sverige.

SRVA-ordningen er bygget pa frivillig innsats, og
det utbetales i utgangspunktet ingen Ignn eller
honorar til jegerne for selve oppdraget (Suomen
riistakeskus , 2026). Riistanhoitomaksu, den arlige
jaktkortavgiften alle finske jegere betaler til staten
finansierer driften av Suomen riistakeskus og
viltvardsforeningene som administrerer SRVA lokalt
(Maa- ja metsatalousministerio, 2026).

8.3 Danmark

Trafikanter som har kjgrt pa vilt i Danmark kan
ringe Vejdirektoratets trafikksenter. Der registreres
saken som en viltulykke, og i mange tilfeller sender
Vejdirektoratet ut beredskapspersonell for & rydde
veiomradet og fierne det pakjgrte dyret. Dersom et
dyr blir pakjgrt i trafikken og ikke dgr pa stedet, skal
trafikanten kontakte Dyrenes Beskyttelses
vagtcentral pa telefon 1812, som er en dggnapen

vakttelefon for dyr i ngd (Dyrenes beskyttelse, 2026).

Vagtcentralen gir veiledning og kan ved behov
sende ut hjelp. | mange tilfeller kan trafikanten selv

hjelpe dyret med veiledning fra vagtcentralen. Nar
det er ngdvendig, videresendes saken til Dyrenes
Beskyttelses beredskap. Beredskapet bestar
primaert av frivillige dyrereddere, men i noen tilfeller
involveres ogsa politiet eller andre myndigheter
(Dyrenes beskyttelse, 2026).

For skadet hjortevilt rekvireres det en profesjonell
schweisshundefgrer med spesialtrent hund som
sporer opp og avliver dyret, slik at det ikke lider
ungdig. Schweisshundefgrerne er organisert i
Schweiss-registret under Naturstyrelsen og
rekvireres typisk av Dyrenes Vagtcentral, Falck eller
politiet (Naturstyrelsen, 2026).

Finansieringen av ettersgk og kadaverhandtering i
Danmark deler seg i to parallelle strgmmer. Selve
sporingen og avlivingen av skadet hjortevilt utfgres
av schweisshundefgrerne i Schweiss-registret, som
administrativt ligger under Naturstyrelsen og
finansieres av Miljgstyrelsen gjennom
jagttegnsafgiften, altsa avgiften alle danske jegere
betaler for jaktkortet (Miljgstyrelsen, 2024).
Schweisshundefgrerne arbeider frivillig og far ingen
Ignn for selve arbeidet, bare en kjgregodtgjgrelse
som utbetales av Naturstyrelsen (Netnatur, 2020).
Fra og med 2025 ble det i dyrevelferdsavtalen
"Sammen om dyrene" bevilget 1 million kroner per
ar i fire ar til schweisshundearbeidet (Danmarks
Jaegerforbund, 2024). Dyrenes Vagtcentral 1812
drives derimot av Dyrenes Beskyttelse, en privat
dyrevernsorganisasjon som finansieres av
medlemskontingenter og donasjoner. Selve
kadaverfjerningen fra veibanen finansieres av
veimyndigheten: Vejdirektoratet pa statens motor-
og hovedveier, og kommunen via Falck pa
kommunale veier (Vejdirektoratet, 2023; Borger.dk,
2026).

8.4 Andre land

| flere andre europeiske land er organiseringen av
ettersgk mindre institusjonalisert enn i Sverige og
Finland. Hovedbildet er at ansvaret for den
praktiske oppfglgingen i stgrre grad ligger hos
jaktrettshaverne eller andre lokale jaktaktgrer,
mens politiet fgrst og fremst har en varslings- og
koordineringsrolle. Dette gjelder szerlig i
tyskspraklige land. Den europeiske oversikten i
artikkelen Wildlife-vehicle collision liability in
Europe: A review of existing approaches and their
implications (2025) peker pa at praksis i landene i
Europa varierer betydelig.

| Tyskland er ettersgk normalt forankret i
jaktforvaltningen og gjennomfgres av den som har
jaktretten i omradet. Dette vil ofte vaere en
jaktforpakter (Jagdpachter) eller en annen
jaktrettshaver (JagdausUbungsberechtigte), og er
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0gsa juridisk forankret i jaktretten. Politiet
kontaktes ved pakjgrsel og varsler som regel lokal
jaktansvarlig, som sa organiserer ettersgket med
hund der dette er ngdvendig. Organiseringen er i
hovedsak lokal og desentralisert, og varierer
mellom delstatene. Samtidig pagar det en utvikling
i retning av mer formaliserte og profesjonelle
ettersgksressurser.

@sterrike fglger i hovedsak sammme mgnster som
Tyskland, ved at den praktiske handteringen i stor
grad ligger hos lokale jaktutgvere og ikke i en
seerskilt nasjonal ettersgksorganisasjon. Ogsa her er
ansvaret juridisk forankret i jaktretten. | bade
Tyskland og @sterrike er handtering og ettersgk av
vilt etter trafikkulykker integrert i jaktforvaltningen,
og det finnes ingen nasjonale
finansieringsordninger tilsvarende de nordiske
fallviltordningene.

| bade Tyskland og @sterrike er handtering og
ettersgk av vilt etter trafikkulykker i hovedsak
integrert i jaktforvaltningen. Det ser ikke ut til &
finnes egne nasjonale finansieringsordninger
tilsvarende de nordiske fallviltordningene. Ansvar
og kostnader virker i stor grad knyttet til
jaktrettshavere som handterer ettersgk som del av
sitt ansvar for viltet (Landes Jagd Verband, 2022;
Niederosterreichischer Jagdverband, 2021). Tar
jaktrettshaveren ikke dyret, faller kostnaden ved
bortskaffing pa vegmyndigheten: i Tyskland
StraBenbaubehdrde, | Psterrike StraBenmeisterei
eller motorveiselskapet ASFINAG, finansiert over
deres ordinzere vegbudsjett (Kanzlei Voigt, 2022).

| Frankrike fremstar organiseringen som mer
fragmentert. Handteringen av skadde eller dgde
dyr etter trafikkpakjgrsler avhenger i stgrre grad av
dyreart, veitype og hvilke offentlige aktgrer som er
involvert. Tilgjengelig informasjon tyder pa at politi
eller lokale myndigheter ma varsles, og at videre
oppfglging kan involvere kommunen, det franske
biodiversitetskontoret (Office frangais de la
biodiversité, OFB) eller personer som er saerskilt
rekvirert til & avlive eller handtere dyret. Dette gir en
mer situasjonsavhengig og mindre standardisert
organisering.

Tilgjengelig informasjon tyder ogsa pa at Frankrike
ikke har en egen nasjonal ordning for finansiering
av ettersgk etter viltpakjgrsler. Loven sier at et vilt

dyr ikke tilhgrer noen, at det ikke har noen eier (res-
nullius) (Fédération Départementale des Chasseurs,
2026). Avliving av skadet vilt pa stedet utfgres som
regel av jegere eller saerskilt utpekte personer pa
politiets eller gendarmeriets anmodning, uten
godtgjgrelse. Kadaverhandtering pa vei er derimot
et offentlig ansvar. For storvilt over 40 kg er
ordfgreren i kommunen (le maire) lovpalagt a
rekvirere et autorisert slakteriavfallsfirma
(équarrissage) for henting av kadaveret og
kostnaden baeres av kommunen (office national de
la chasse et de |la faune sauvage (ONCFS), 2026).

| Storbritannia finnes det heller ikke ett nasjonalt
system for ettersgk av skadde hjortedyr etter
trafikkulykker tilsvarende det svenske NVR eller de
norske fallviltgruppene. Handteringen av skadde
dyr skjer fra sak til sak av lokale myndigheter,
RSPCA og grunneiere. Her handteres hendelser
vanligvis gjennom lokale ordninger, der politiet
varsles og kontakter relevante spesialister eller
lokale humane animal dispatch schemes der slike
finnes. Praktisk oppfglging kan involvere frivillige
skyte- og ettersgksressurser, dyrevernaktgrer eller
lokale myndigheter, avhengig av omrade og lokale
avtaler. Veimyndigheter og kommuner kan ogsa ha
ansvar for fijerning av kadaver. Dette gjgr den
britiske modellen mer nettverksbasert og lokalt
differensiert.

Handtering av skadde dyr ivaretas gjennom et
samspill mellom politi, lokale myndigheter og
dyrevernorganisasjoner, ofte med betydelig innslag
av frivillige ressurser. Kostnader til handtering av
dyr virker a beeres i stor grad av frivillige og stgttes
delvis gjennom organisasjoner og donasjoner
(British Deer Society, 2024).

Pa tvers av landene kan organiseringen grovt deles
i to hovedtyper: en nordisk samvirkemodell, der
offentlige myndigheter aktiverer ettersgket og
organiserte frivillige ressurser star for den operative
innsatsen, og en mer desentralisert jaktbasert
modell, der lokale jaktrettshavere eller andre lokale
aktgrer i stgrre grad organiserer oppfglgingen selv.
De finansielle Igsningene kan samtidig deles i tre
hovedtyper: offentlig finansierte ordninger,
kollektivt finansierte beredskapsordninger og
desentraliserte ordninger med lokalt
kostnadsansvar.
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9. Oppsummering og konklusjon

Dagens finansiering av kommunalt
ettersgksarbeid har flere utfordringer. For
en oppgave som er viktig bade for
dyrevelferd og forebygging av dyre-
pdkjarsler, er det behov for forbedringer.
VAr vurdering er at Landbruksdirektoratet
bgr arbeide videre med modeller som kan
stimulere til mer samarbeid mellom
kommunene om fallviltarbeidet. VVar
vurdering er samtidig at det er behov for
friske midler til  styrke innsatsen pa
omrddet, og at dette kan gjores giennom
statlig stgtte eller i en modell der
infrastruktureiere finansierer ettersgk etter

sjablong.

9.1 Hovedutfordringer i
dagens modell

Kommunene har i dag ansvaret for ettersgk og
handtering av skadet og dgdt vilt etter trafikk-
pakjgrsler, mens finansieringen i stor grad skjer
gjennom kommunale viltfond og ordinzere
driftsmidler fra kommmunale budsjetter.
Utredningen viser at dagens ordning har flere
svakheter. | mange kommuner overstiger
kostnadene de tilgjengelige midlene, andre
viltformal blir nedprioritert, praksisen varierer
betydelig mellom kommuner, og det er svake
gkonomiske insentiver til & forebygge
dyrepakjgrsler. Samlet innebzerer dette at en viktig
oppgave for dyrevelferd og trafikksikkerhet ikke har
et tilstrekkelig robust og malrettet
finansieringsgrunnlag.

9.2 Vurdering av alternative
finansieringsmodeller

Vi har vurdert fem hovedretninger for videre arbeid:
En styrket viderefgring av dagens modell, statlig

finansiering, finansiering fra infrastruktureiere,
brukerfinansiering og regional eller
fylkeskommunal samfinansiering. Modellene er
vurdert opp mot kriteriene dyrevelferd,

kostnadseffektivitet, insentiver til forebygging,
forutsigbarhet, administrative kostnader og
gjennomfgrbarhet. Var samlede vurdering er at
regional eller fylkeskommmunal samfinansiering og
en modell der infrastruktureiere finansierer
arbeidet gjennom sjablongbasert kompensasjon
kommer best ut. Den fgrste modellen kan gi bedre
utjevning, mer samarbeid og gkt profesjonalisering
av ettersgksekvipasjer, mens den andre gir
tydeligere kobling mellom ansvar for infrastruktur
og insentiver til forebygging.

9.3 Anbefalinger for videre
arbeid

Vi anbefaler at Landbruksdirektoratet arbeider
videre med modeller som tilfgrer kommunene
friske midler uten a svekke insentivene til
forebygging, og seerlig jobber videre med en mulig
modell for regional/fylkeskommunal
samfinansiering. Dersom en regional modell skal
utvikles videre, bgr det vurderes hvordan staten kan
stimulere til samarbeid pa tvers av kommuner, og
en mulighet er & bruke gkonomisk stgtte som en
gulrot for gkt samordning. En mulighet kan ogsa
vaere 3 legge deler av finansieringsbyrden pa
infrastruktureierne, som er naermest de mest
effektfulle virkemidlene for forebygging av
dyrepakjgrsler.

Om dagens struktur beholdes, med organisering av
ettersgk i hver enkelt kommune, vurderer vi det
som hensiktsmessig a jobbe videre med en modell
der infrastruktureiere betaler en sjablongmessig
stgtte til kornmunene per ettersgk som fglge av en
dyrepakjgrsel. Dette vil gjgre at kommunene
bevarer insentiv til kostnadseffektivitet og
forebygging, samtidig som det styrker
infrastruktureiernes insentiv til a forebygge
pakjgrsler av dyr.

Utover anbefalingene om videre arbeid med
finansieringsmodell, anbefaler vi ogsa a vurdere
andre tiltak som kan bidra til bedre organisering og
maloppnaelse. Dette kan blant annet vaere tiltak for
a forbedre varslingsrutiner, informasjonsflyt og
samordning mellom involverte aktgrer, slik at
hendelser handteres raskere og mer effektivt. Slike
grep kan veere relevante uavhengig av hvilken
finansieringsmodell som velges, og kan bidra til
bade bedre dyrevelferd og mer effektiv ressursbruk.

Alternative Igsninger for finansiering av kommunalt ettersgksarbeid
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Vedlegg A

Spgrreundersgkelsen ble sendt til 320 kontaktpersoner for kommunal viltforvaltning. | tillegg ble undersgkelsen
presentert i et innlegg pa fylkeskommunenes «to-kaffe» for om lag 120 kommunalt ansatte. Vi mottok 199 svar pa
undersgkelsen, som dekker 205 kommmuner, tilsvarende om lag 57 prosent av landets kommuner. Svarene er
relativt jevnt fordelt pa tvers av fylker, med svarprosenter pa 60-70 prosent, og gir et bredt bilde av kommunal
praksis, selv om svarandelen er noe lavere i Nordland og Rogaland, pa rundt 40 prosent.

Spgrreundersgkelse om kommunalt ettersgksarbeid

Pd oppdrag for Landbruksdirektoratet giennomfgrer Oslo Economics i samarbeid med Ruralis og NIBIO en
samfunnsgkonomisk analyse av pdkjersler av vilt, beitedyr og tamrein p& vei og jernbane i Norge. Vi skal ogsd
undersgke alternative lgsninger for finansiering av kommunalt arbeid med ettersgk og hdndtering av skadde
og dgde dyr etter pdkjarsler. Denne sparreundersgkelsen er et sentralt grunnlag for begge oppdragene, szerlig
for den samfunnsgkonomiske analysen. Ditt svar betyr mye for at vi skal fa en helhetlig oversikt over det
arbeidet som gjgres i kommunene i forbindelse med dyrepdkijarsler.

Hvilke eller hvilken kommune har du ansvar for?

| dette sparsmdlet ber vi deg oppgi hvilken eller hvilke koommuner du har ansvar for. | neste sparsmdl far du
mulighet til @ angi hvilken kommune du svarer pa vegne av i akkurat denne besvarelsen.

Hvilken eller hvilke kommuner vil du svare pa vegne av?

Dersom du har ansvar for flere kommuner, kan du sende inn én besvarelse per kommune. Det betyr at du kan
gjennomfare underspkelsen flere ganger. | dette spgrsmdlet angir du hvilken kommmune denne besvarelsen
gjelder.

Hva er ditt beste anslag pa kommunenes gjennomsnittlige, totale arlige kostnader til
ettersgk og handtering av skadd vilt og fallvilt etter dyrepakjarsler langs vei og jernbane i
kommunen? (Oppgi svar i kr)

Svarene viser en gjennomsnittlig arlig kostnad pa om lag 234 500 kroner, med et spenn fra 15 000 til 2 000 000
kroner (P10: 50 000; P90: 550 000).

Hva er ditt beste anslag pa gjennomsnittlige stgrrelse pa det kommmunale viltfondet de
siste fem arene? (Oppgi svar i kr)

Svarene viser en gjennomsnittlig stgrrelse pa om lag 194 000 kroner, med et spenn fra O til 1 500 000 kroner
(P10: O; P90: 481 000).

Hva er ditt beste anslag pa gjennomsnittlige arlige inntekter til det kommmunale viltfondet
de siste fem arene? (Oppgi svar i kr)

Svarene viser en gjennomsnittlig stgrrelse pa om lag 105600 kroner, med et spenn fra O til 600 000 kroner
(P10: 15 000; P90: 250 000).



Hvordan finansieres kommmunens utgifter til ettersgk og handtering av skadd vilt og fallvilt
etter dyrepakjgrsler langs vei og jernbane i kommunen?

O Viltfond

Driftsbudsjett

Bade viltfond og driftsbudsjett
Vet ikke

Annet

OooOooano

54%

34%

12%

Bade viltfond og Viltfond Driftsbudsjett Annet
driftsbudsjett

(Hvis svart Bade viltfond og driftsbudsjett eller Viltfond) Hvor stor andel av det
kommunale viltfondet vil du ansld anvendes til & dekke kommunes utgifter til ettersgk og
handtering av skadd vilt og fallvilt etter dyrepakjgrsler langs vei og jernbane i kommunen?
(Oppgisvari %)

Svarene viser et gjennomsnitt pa 74 prosent, hvor nesten halvparten oppgir 100 prosent.

Har kommmunen sgkt om ekstra midler fra det statlige eller fylkeskommunale viltfondet i
lgpet av de fem siste arene?

o Ja
O Nei
O Vetikke

69%

27%

5%

Nei Vet ikke




(Hvis svart Ja) Til hvilket formal og hvor mye?

Svarene viser at det er sgkt om tilskudd som varierer fra om lag 5 000-10 000 kroner til rundt 300 000-350 000
kroner, med enkelte samlede prosjekter opp mot ca. 370 000 kroner. Midlene gar i hovedsak til utstyr og kursing
av fallviltmannskap, kartlegging og bestandsarbeid (f.eks. elgtelling og beitetaksering), samt ulike forebyggende
og kunnskapsbyggende tiltak innen viltforvaltning.

Har fallviltmannskapet vaktordning?

O Ja, med kompensasjon
Ja, uten kompensasjon
Nei

Vet ikke

OooOoao

42%

33%
23%
3%
I
Nei

Ja, med kompensasjon Ja, uten kompensasjon Vet ikke

(Hvis svar Ja, med kompensasjon) Hvor mye utgjgr kommmunens samlede
kompensasjonen for vaktordningen per ar?

Svarene viser en gjennomsnittlig kompensasjon pa om lag 177 000 kroner, med et spenn fra 6 000 til 1 000 000
kroner. (P10: 20 000; P90: 503 000).

Hvordan kompenseres fallviltoppdrag?

O Fastsats per oppdrag
Timesats
Kombinasjon

Vet ikke

Annet

Ooonoao

70%

18%

10%

Fast sats per Timesats Kombinasjon Vet ikke Annet
oppdrag




(Hvis svart Fast sats per oppdrag) Hva er den faste satsen per fallviltoppdrag?

Kun et fatall kommuner svarte Fast sats per oppdrag, pa henholdsvis 1000 kroner.

(Hvis svart Kombinasjon eller Timesats) Hva er gjennomsnittlig timepris for hund og
mannskap per fallviltoppdrag? (Dersom relevant, ber vi om at timepris for dag- og
nattoppdrag oppgis separat)

Svarene viser en samlet gjennomsnittlig timepris pa ca. 400 kroner for mannskap og hund, hvor kostnaden til
hund ofte utgjgr om lag halvparten av mannskapskostnaden (tilsvarende rundt en tredjedel av total timepris).

(Hvis svart Kombinasjon) Hva utgjgr fast utrykningskostnad?

Kun et fatall kommuner oppgir en fast utrykningskostnad som varierer fra 200 kroner til 2 400 kroner.

Hva er kommunens beste anslag pa gjennomsnittlig total kostnad per fallviltoppdrag
knyttet til ettersgk og handtering av skadd vilt og fallvilt etter dyrepakjgrsler langs vei og
jernbane? (Dersom kostnaden varierer vesentlig mellom vei og jernbane, vennligst oppgi
separate anslag for hver)

Svarene viser en gjennomsnittlig kostnad pa ca. 2 500 kroner, med et spenn fra 500 til 9 000 kroner
(P10:1 000; P90: 5000).

Dekker kommunen andre utgifter til fallviltmannskapet utover vaktkompensasjon og
kompensasjon per oppdrag? (Eksempelvis kursavgifter, utstyrsgodtgjgrelse, osv.)

o Ja
O Nei
O Vetikke
85%
13%
Ja Nei Vet ikke

(Hvis svart Ja) Hvilke typer utgifter dekker kommunen, og hva er kommunens beste
anslag pa gjennomsnittlige arlige kostnader knyttet til disse?

Svarene viser at de arlige kostnadene typisk varierer fra om lag 2 000-5 000 kroner i nedre del til rundt 40 000-
50 000 kroner, med enkelte hgyere anslag opp mot 100 000 kroner i enkelttilfeller. Kostnadene gar i hovedsak til
kurs, arbeidskleer og sikkerhetsutstyr, samt annet ngdvendig utstyr, godtgjgrelser (f.eks. for bruk av egen bil eller
hund) og drift av fallviltarbeidet.



Hvordan organiserer kommunen fallviltoppdrag?

O Kommunen organiserer/bestiller selv

O Kommunen deltar i et interkommunalt samarbeid
O Vetikke
O Annet
86%
7% 7%
Kommunen organiserer/ bestiller Kommunen deltar i et Annet
selv interkommunalt samabeid

Hvem gjennomfgrer fallviltoppdrag i kommunen?

O Ansatte i koommunen

Eksterne aktgrer

Bade kommmunalt ansatte og eksterne
Vet ikke

Annet

Ooooao

49%

25%

18%

8%

.

Eksterne aktgrer Ansatte i kommunen Bade kommunalt Annet
ansatte og eksterne

(Hvis svart Bade kommunalt ansatte og eksterne) Hvor stor andel av oppdragene
gjennomfgres av eksterne?

Svarene viser et gjennomsnitt pa ca. 60 prosent med et spenn fra 20 til 90 prosent.

Hvor mange mannskapstimer brukes det i gjennomsnitt per fallviltoppdrag til ettersgk og
handtering av skadd vilt og fallvilt etter dyrepakjgrsler langs vei og jernbane? (Dersom
tidsbruken varierer vesentlig mellom vei og jernbane, vennligst oppgi separate anslag for
hver)

Svarene viser en gjennomsnittlig tid pa 3,4 timer, men svarene varierer fra 1til 13 timer.



Hvor mange fallviltoppdrag knyttet til ettersgk og handtering av skadd vilt og fallvilt etter
dyrepakjgrsler handterer kommmunen i snitt per ar? (Hvis mulig oppgi ett anslag for vei og
ett for jernbane)

Svarene viser et snitt pa 87 oppdrag i aret per kommmune og varierer fra 2 til 800 oppdrag.

Har kommunen tilgjengelige midler fra kommunalt viltfond til andre viltformal enn
fallviltarbeid?

Svarene viser at 47 prosent av kommunene ikke har midler pa viltfondet til annet enn fallviltarbeid. De
kommunene som likevel har tilgjengelige midler, peker pa at disse enten er sveert begrensede, eller at det
skyldes at ettersgksarbeidet helt eller delvis finansieres over ordinzere driftsmidler.

Har du andre synspunkter til forvaltningen av kornmunens viltfond og muligheten til a
finansiere andre viltformal?

Svarene gar i stor grad igjen pa at viltfondet i dag i hovedsak brukes til ettersgk og fallviltarbeid, noe som i
praksis fortrenger midler til andre viltformal. Mange mener derfor at slikt arbeid bgr finansieres av staten eller
vegeier, slik at viltfondet i stgrre grad kan brukes til kunnskapsinnhenting, forebyggende tiltak og lokal
viltforvaltning. Samtidig pekes det pa at lave inntekter og gkende kostnader gir svaert begrenset handlingsrom,
og i flere kommuner ingen reell mulighet til & finansiere andre tiltak.

Er det andre forhold dere vil opplyse om knyttet til kormmunens fallviltarbeid?

Svarene peker pa flere gjennomgaende utfordringer. Kommunene beskriver gkende kostnader, szerlig knyttet til
flere oppdrag (ofte rddyr) og strengere krav/reguleringer, samtidig som finansieringen oppleves utilstrekkelig og
lite forutsigbar. Mange trekker ogsa frem gkende krav (bl.a. ny viltressurslov), rekrutteringsutfordringer og hgy
avhengighet av frivillighet/dugnad, som samlet sett gjgr ordningen sarbar og kostnadsdrivende. | tillegg
etterlyses mer forutsigbar finansiering, tydeligere nasjonale retningslinjer og bedre tilrettelegging for
forebygging og praktisk gjennomfgring.
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