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Forord

Denne utredningen utgjar sluttrapporten for prosjektet «VERDIBALANS$EuUrmangfold og kulturverdier i
kulturlandskapet: Mot en mer balansert og beaerekraff@yvaltning?», finansiert av Landbruksdirektoratets

Klima og Miljgprogram (KMP). Rapporten er skrevet av Menon Senter for-MijdRessursgkonomi (MERE) i
samarbeid med Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO), Norsk institutt for kulturminneforsknindJ)Nig
Forskningsavdelingen i Statistisk Sentralbyrd (SSB). VERDIBALANSE har utnyttet synergier med pagaende
forskningsprosjekter noen av institusjonene deltar i, saerlig VALUECHANGIHDWEEIog LandValUSeg et
grunnbevilgningsprosjekt hos NIBIO (832/L10), som omhandler liknende temaer metodisk og/eller tematisk.
LANDWELprosjektet har bidratt med tilleggsfinansiering til spgrreundersgkelsen gjennomfgrt som del av
VERDIBALAN®EDSjektet.

Motivasjonen for prosjektet har veert & bidra til bedre kskap om kulturarv, naturmangfold og andre
naturgoder (ogsa kalt gkosystemtjenester eller natag kulturgoder) i det norske jordbrukslandskapet, og
diskutere hva dette betyr for prioriteringer og virkemidler som kan i starre grad lgfte fram disse \e&rdien

Henrik Lindhjem ved Menon Senter for Millgg Ressursgkonomi har veert prosjektleder og har sammen med
Wenche Dramstad (NIBIO), veert hovedredaktar for rapporten, mens Sveinung K. Berg (NIKU) og Kristine
Grimsrud (Forskningsavdelingen i SSB) &t iovedbidragsytere fra sine respektive institusjoner. Stale Navrud
(Menon, NMBU) har veert aktiv kvalitetssikrer.

Vi takker Christian Pedersen, Diress Alemu og Linda-Bumngberg fra NIBIO for gode innspill og bidrag til
rapporten. Forfatterne star fogvrig ansvarlige for alt innhold og eventuelle feil og mangler i rapporten.

Jui 2023

Henrik Lindhjem
Prosjelkleder
Menon Senter for Miljg og RessursgkonorfMERE)

1 «Valuation of Cultural and Environmental Goods for Integrated Assessment and Dewiking: From Promise to

Practice» Prosjektside hos Norges Forskningsrad.

2 «Climateinduced welfare impacts of ecosystem goods and services from agricultural and semileatisabpes in
Norway».Prosjektside hos Nges Forskningsrad.

3 dintegrated welfare assessmenfo Of AYIF S YR O0A2RAGSNEAGE AYLI OGa 2F f Iy
Prosjektside hos Norges Forskningsrad.
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https://prosjektbanken.forskningsradet.no/project/FORISS/280393?Kilde=FORISS&distribution=Ar&chart=bar&calcType=funding&Sprak=no&sortBy=score&sortOrder=desc&resultCount=30&offset=0&Fritekst=VALUECHANGE
https://prosjektbanken.forskningsradet.no/project/FORISS/315990?Kilde=FORISS&distribution=Ar&chart=bar&calcType=funding&Sprak=no&sortBy=score&sortOrder=desc&resultCount=30&offset=0&Fritekst=Landwell
https://prosjektbanken.forskningsradet.no/project/FORISS/319917?Kilde=FORISS&distribution=Ar&chart=bar&calcType=funding&Sprak=no&sortBy=score&sortOrder=desc&resultCount=30&offset=0&Fritekst=Landvaluse
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Sammendragg konklusjoner

Av Henrik Lindhjem, Wenche Dramstad, Sveinung K. Beyiristine Grimsrud

Bakgrunn og rotivasjon

Jordbrukets hovedfunksjon er a produsere mat, n@albrukslandskapet leverer ogsa en rekke andre goder og
tienester til nytte for befolkningen. Disse inkluderer natag kulturgoder, som naturmangfold, kulturarv,
landskapsestetikk og rekreasjomgy opplevelsesmuligheténoen ganger omtalt som gkosystéenester) Slike

goder har ingen markedspris, er & regne som fellesgoder, og er lite undersgkt og trolig undervurdert i norsk
sammenheng. Samfunnsgkonomiske vurderinger og utforming av virkemidler som bedre tar hensyn til det totale
bidraget fra jordbrulog jordbrukslandskapet, krever bedre kunnskap om hele spekteret av goder.

Formalog avgrensinger

Hovedmalet med rapporten er & gi en overordnet oversikt og analyse av seerlig naturmangfold og kulturarv fra
jordbruksarealene, men ogsa utvalgte andre natg kulturgoder. Videre er malsettingen & gi et grovt anslag

pa den samfunnsgkonomiske betydningen for folks velferd ved produksjon av disse fellesgogengdere
overordnet sett hva dette kan bety for virkemiddelutforming.

Der vi bruker begrep som «jordbrukets bidrag» mener vi for enkelhets skyld de godene som produseres eller
finnes pa arealer definert som jordbruksarealer i vid forstand. For eksempel, vil eldre steingjerder og
naturmangfold som finnes pa slike arealer defies som goder tilknyttet jordbruksarealer uavhengig av i hvilken
grad dagens jordbruksdrift har bidratt til at de er der eller ikke.llustrerer i rapporten betydningen av de
utvalgte natur og kulturgodene for folks velferd ved bruk av samfunnsgkdskenmetoder (dvs. malt i kroner),

men ogsa ved bruk av ikkaonetaere indikatorer som gir et bilde av betydningen av jordbrukslandskapet for
folks velferd og velvaerédet er klart at jordbruket ogsa pavirkeaturen ogmiljget negativt, for eksempel ved
utslipp til luft og vann, men disse negative virkningene har veert studert i andre sammenhenger og analyseres
ikke her.

Metodisk tilneerming

Metodisk er farste del av rapporten basert p& en gjennomgang av eksisterende materiale som kan si noe om
jordbrukets betydning for naturmangfold og kulturarv, ved bruk av ulike typer data, kart, indikatorer og
illustrasjoner. For & si noe om verdien (betydningen), eller velferdseffekten for folk i Norge, benytter vi
samfunnsgkonomiske metoder. Det betyr at strammen avgdedene jordbruksarealene produserer per ar
forsgkes verdsatt i kroner der dette er mulig og meningsfylt, slik at betydningen av dem kan sammenlignes og
evt. avveies mot hverandre. Som del av prosjektet har vi gjennomfgrt en nasjonal, representativ
spgrreindersgkelse om folks preferanser og betalingsvillighet for & unngd redusert landskapsestetikk,
naturmangfold og kulturarv pa jordbruksarealer (sékalt metode for «oppgitte preferanser»). Basert pa denne kan
vi si noe om starrelsesordenen p& samfunnsgkonkmerdi av disse natuiog kulturgodene per ar. Vi bruker

ogsa sparreundersgkelsen til & kartlegge folks fritidsbruk pa eller i direkte tilknytning til jordbruksarealer, som vi
sammen med anslag pa rekreasjonsverdi per dag/aktivitet fra litteraturen (s@kaidioverfaring»), bruketil &

ansla rekreasjosverdier per ar.

Sparreundersgkelsen gir ogsa mye annen informasjon om folks preferanser for og bruk av jordbrukdarealer,
eksempel hva folk forbinder med et vakkert jordbrukslandsksgmmen med restdtene av ennyskapende
analyseav typer bilder folk tar og deler p& tjenesten Flickr, som er relatert til jordbrukslandskapene, kan vi
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illustrere betydningen (verdien) av disse landskapene for folk som bruker dem, bor neer dem eller har utsyn til
dem pé fere mater som ikke er malt i pengeverdi.

Resultater og diskusjon

Jordbruksarealene er relativt store om en ogsa tar hensyn til beite i utmark

Historisk sett har en veldig stor andel av arealet i Norge pad en eller annen mate hatt betydning for
matprodukspnen. Men nar vi i dag snakker om jordbruksareal er det imidlertid gjerne det som ogsa omtales som
«innmark» vi snakker om, som er en vanlig betegnelse pa dyrket jord og kulturbeite, inklusive eng og mindre
stykker udyrket jord innenfor samme omrade, inddut gardsplass, hustomt og lignende. Dette arealet utgjgar
cirka 3,53,7 prosent av Norges totale landareal, eller ca. 10. millioner deked@a&n?). Utmark, selv der det
fortsatt beites, er vanligvis ikke inkludert til tross for at dette arealet fortsatt spiller en sveert viktig rolle i
matproduksjonen. NIBIO anslar at omtrent 35 prosent av landarealet blir brukt av organiserte beite®®Bog
formidler atomtrent tre firedeler av Norges areal tilhgrer en landbrukseiendom. | denne rapporten inkluderer vi
derfor i jordbruksareal bade innmark og den delen av utmarka som brukes av organiserte beitelag (dvs. ikke
reindrift), som en da kan regne som pegnarealene for matproduksjon jordbruksaktiviteter i Norge i dag.

Natur- og kulturgoderfra jordbruksarealersom del av gkosystemtjenesterammeverket
@kosystemtjenesteutvalget (NOU 2013) klassifiserer naturgodene (ogsd kalt «gkosystemtienestene») i
stgttende forsynende, regulerende og kulturelle tjenester. De kulturelle tjenestene er opplevetgps
kunnskapstjenester, som gir bade brukg ikkebruksverdier, til befolkningen. Dette kan for eksempel veere
muligheter for rekreasjon, grunnlag for stedsidentiteller relatert kultur eller naturarv. Vi bruker
fellesbetegnelsen «natuiog kulturgoder» i denne rapporterblant annet fordi vi ogsa inkluderer kulturarv litt
bredere definert Denne kategorien har lenge veert den minst utviklede av de fire (NOU 2@13@n kategorien
som denne rapporten fokuserer mest pa. Internasjonalt, og-s§&temet, jobbes det med & utvikle indikatorer
for & male stremmen av de kulturelle gkosystemtjenestegsad fra jordbruksarealer («cropland and
grassland»)Eksempler pa likatorer, som vi ogsa bruker her, er antall besgkende /fritidsbrukere som indikator
for rekreasjonstjenester og estetiske kvaliteter ved jordbrukslandskdetlingsvillighet for landskapsestetikk
er eksempel p& en (moneteer) indikator for velferdsbidrafja denne tjenesten.

Naturmangfold

Norge har en rekke forpliktelser knyttet til & ta vare pa naturmangfoldet, inkludert den nye naturavtalen som ble
signert i desember 2022. Dette er i hgy grad ogsa relevant for jordbrukslandskapet. Naturmangfoldet i
jordbrukslandskapet inneholder et vidt spekter av naturtyper og arter. Noen arter er avhengig av leveomrader
som skapes og skjgttes av jordbruket. Andre arter bruker jordbruksarealer til spesielle aktiviteter, for eksempel
neeringssek. Det er ogsa arter spdvirkes negativt av jordbruket, for eksempel ved bruk av sprgytemidler eller
avrenning til vassdrag.

Fugl og karplanter er generelt godt undersgkte artsgrupper. For begge er det dokumentert en negativ utvikling.
Generelt er imidlertid &rsak og virkningnskelig & angi eksakt, da det i jordbrukslandskapet som i alle andre
landskap er en lang rekke faktorer som pavirker arters forekomst og utbredelse. For eksempel kan endring i veer
og klima ha stor betydning, og for kulturlandskapsfugl som trekker utraletehver vinter kan ogsa pavirkning i
denne perioden ha betydning. Et ytterligere tema som er viet stor oppmerksomhet innen jordbruket, blant annet
av FAO, er genetisk mangfold. Innen denne delen av naturmangfoldet har utviklingen veert negativ i lang tid,
spesielt som fglge av at mange lokale varianter av de dyrkede vekstene ikke lenger brukes.
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Jordbruket har en mangesidig pavirkning p& naturmangfoldet, og naturmangfoldet pavirker ogséa jordbruket pa
en rekke ulike mater. Det er insekter som bestgver joultsvekster og sikrer hgyere avling, og det er insekter
som kan gjgre stor skade pa avlinger. Beite skaper leveomrader for en rekke arter, men kan ogsa i enkelte tilfeller
ha negativ betydning. Jordfaunaen er noe vi vet har betydning for jordbruket.ememdel av naturmangfoldet

vi fortsatt vet lite om. Det vi kan si med sikkerhet er imidlertid at jordbruket i Norge bidrar til variasjonen i
leveomrader, og det skaper rom fen mangfoldig natuiog varierte landskap

Kulturminnerog kulturarv

Det er en seert stor andel av det norske landarealet som i en eller annen form er pavirket av menneskelig
tilstedeveerelse og bruk. Jordbruket har for eksempel drevet utstrakt hgsting, ogsa i utmark. Myrer ble slatt og
treer lauvet for & sikre tilstrekkelig mengde fétillegg ble store arealer beitet pa et eller annet tidspunkt. Det er
derfor ikke overraskende at jordbrukslandskapet ogsa inneholder mange elementer vi i dag ser pa som en del av
var kulturarv. Kulturarv defineres da som den kulturen vi arver etter gsjener far oss, og inkluderer fysiske

spor sa vel som for eksempel tradisjoner. | jordbrukslandskapet finnes bade kulturarv som er skapt gjennom
jordbruksdrift, men ogsa kulturarv som ikke er direkte knyttet til jordbruket. Steingjerder og rydningskayser

veere et eksempel pa den farste kategorien, mens spor etter ferdsel og gravminner kan vaere et eksempel pa den
andre. | tillegg inneholder jordbrukslandskapet ogsé enkelte levende kulturhistoriske elementer, som lauvings
0g styvingstraer otyper vegetasjon som lever viderdor eksempel fjellet etter at setra er borte.

Gamle bygninger er elementer av kulturarven der jordbruket har et spesielt ansvar. Hpl@séht av alle
bygninger i SEFRA&gisteret finnes innenfor det vi her definerer som jordkslandskapet. Ogsa f2osentav

alle listefgrte kulturminner i Riksantikvarens database Askeladden ligger innenfor jordbrukslandskapet.
Jordbruket har, og har hatt, flere aktiviteter knyttet til forvaltning av de kulturhistoriske verdiene i
jordbrukslandkapet. Ett eksempel pa dette er ordningen med Utvalgte kulturlandskap i jordbruket (UKL
omrader). Ordningen skal favne mangfoldet og seerpreget til ulike typer jordbrukslandskap i landet, og skal veere
eksempler pa landskap med store biologiske og kultuchiske kvaliteter. Det er sa langt valgt ut 51 slike
landskap. Et annet eksempel pa aktivitet knyttet til forvaltning av landskap med nasjonale interesser er
utvelgelsen av Kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse (sakaltelafidiskap).

I var andyse av kulturarven i jordbrukslandskapet har vi vurdert en mulig tredeling i koblingen mellom landbruket

23 1dzf GdzNI NBSYy A 22NRoONHA &aflFyR&a|1lLISGid 585G FDNRGIS WyAc
av landbruket selv, eller kulturarv sobare er et resultat av lang tids bosetning. Den har ikke ngdvendigvis noen
bruksverdi i natid, og landbrukets rolle er primaert knyttet til vedlikehold. Beite av gravfelt for & sikre synbarhet

23 KAYRNBE 32SyaNBAyYy3I SNJI Sniifisehté et IBUK DEte € elénteriter av KuRUB/enWy A @i S
som fortsatt har erdirekte bruksverdi. Bruksverdien kan veaere innen landbruket, men ogsa for eksempel innen
kunnskapsformidling eller reiseliv. Eksempler kan vaere gamle bygninger som far nye funlefjengamle

GSASNI® 580 aradsS WyAORSGQ OA OAf GNBL1S FNBY SNI 1dz G
a identifisere ngyaktig hvilke av dagens landskapselementer som i en fremtidig vurdering vil bli oppfattet som
kulturarv, men @t er like fullt sannsynlig at de finnes.

Var vurdering er at slik tilneerming til kulturarv i jordbrukslandskapet kan veere til nytte i videre analyser, samt i
forvaltning og utvikling av statteordninger. Samtidig vil det veere viktig & bygge videre iangadty kulturarv pa

et solid kunnskapsgrunnlag om hva som finnes, og hvor det finnes. Kulturarv leverer viktige bidrag til de kulturelle
gkosystemtjenestene, og hva som ivaretas og hva som tapes ma ikke overlates til tilfeldigdteree.det ikke

av rivatgkonomisk interesse for bgndene a ivareta kulturarven giennom vanlig drift, s& statteordninger for dette
er ngdvendig.
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Mange bor neer eller har utsyn til jordbrukslandskapet

Hvemfar nytte av natur og kulturgodene pa og i tilknytning til jordbruksarealer i innmark og utmark? Gjennom
spgrreundersgkelsen har vi kartlagt at det er mange som bor i naerheten av eller har utsyn til jordbrukslandskap.
Flere enn 30 prosent sier at de banenfor 1000 meter av innmark der det enten er beitedyr eller som dyrkes.
Videre er det litt over 25 prosent som svarer at de bor innenfor 1000 meter av utmark der det beiter husdyr,
eller litt over 35 prosent som bor neer utmark der de ikke tror det eteuir. Det er ogsa en relativt stor andel

av befolkningen som har utsyn til utmark eller innmark og dermed som kan se jordbrukslandskap fra sin bolig. Vi
har ogsa sett p& statistikk over hvor folk faktisk bor i forhold til jordbrukslandskapet. 19 prosbafakningen

i Norge bor i jordbrukslandskapet (strengt definert, uten buffersone), 33 prosent bor der hvis vi legger en 100
meter buffer til grunn og 70 prosent hvis vi legger en buffersone p& 500 meter. Disse tallene er et uttrykk for
hvor mange menndsr som potensielt kan ha nytte av og som pavirkes av endringer i jordbrukslandskapet og
de natur og kulturgodene som produseres der.

Folk har bred og stor fritidsbruk pa og i tilknytning til jordbruéeealer

| sparreundersgkelsen kartla vi hvilke tydatidsbruk folk harhatt de siste 12 manedenpa eller i direkte
tilknytning tiljordbruksarealer, spesifisert som innmark (som enten beites eller dyrkes) eller utmark (som beites).
Resultatene viser at det er en ganske liten andel dkke bedriver en der annen form for aktivitet i
jordbrukslandskapet. Ned mot 10 prosent sier de ikke bedriver noen form for fritidsaktivitet tilknyttet innmark,
og tilsvarende litt over 20 prosent for utmark. Det er naturlig at det er noe mindre aktivitet knyttet til &tmar
som for flere mennesker ikke er en del av «hverdagslandskapet», men som for eksempel krever lengre reisevei.
Den mest vanlige aktiviteten er & ga tur pa gardsvei eller stier langs jorder. Dette er det flere enn 40 prosent som
sier at de gjor i tilknytmig til utmark og over 50 prosent i tilknytning til innmark. Deretter fordeler bruken seg
relativt jevnt over en rekke aktiviteter som fotografering av historisk landskap, lgping, sykling og skiturer,
fritidsfiske mm. Folks ga sa anslag pa hvor ofte defdvatatt fritidsaktiviteter de siste 12 manedenMellom

30 og 35 prosent svarer22 dager, mens det er en betydelig andel som svarer hgyere frekvens enn dette. Alt i
alt uttrykker svarene at det er mange som er bedriver fritidsaktiviteter og at sperstikeiaktiviteter er ganske

stort. Svarene gir en fgrste indikasjon pa den verdien jordbrukslandskapet har for folks fritidsbruk.

Hva synes folk er viktig for et firjordbrukslandska

Nér det gjelder landskapsestetikkhvordan landskapet ser ut for fotkuttrykker et stort flertall av dem som
bedriver fritidsaktiviteter at landskapsestetikk har stor eller sveert stor betydning for deres oppleSaien
landskapsestetikk er en viktigl av natur og kulturgodene som jordbrukslandskapet leverer, boret vi ytterligere
i dette i sparreundersgkelseNi stite falgende sparsmal far respondentene hadde fatt annen informasjon:

«Tenk pa et typisk jordbrukslandskap. Hvilke elementer i datteskapet er viktig for at du skal synes
det er fint & se pa?»

Vi ba respondentene indikere inntil tre stikkord i tre tekstboks&tter & ha ryddet litt i ordene, kan ordene
presenteres i en ordsky, der fontstgrrelse indikerer hyppighet (fargene hanitaikning) (Figur A)
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FigurA: Ordsky som beskriver elementer folk opplever som viktig for et pent jordbrukslandskap

Grgnt er kanskje det mest dominerende ordetk har uttrykt men ord som apent, akre, frodig, jorder, gress,
dyrket, dyr, naturligvelstelt, ryddig, treer, mangfold er ord som gar igjen ofte. Det er ogsd mange som gnsker &
uttrykke at det er viktig at jorden drives og holdes i hevd og at der er jordbruksaktivitet. Med ordet ryddig, var
det mange som uttrykte gnske om fraveer av rot, gelp gammelt skrot (som hensatte gamle biler og maskiner
osv.). Det er ogsa tydelig at folk gnsker variasjon, for eksempel i form av treer og naturlig vegetasjon, mellom
jordene og at beitedyr er noe veldig mange forbinder med landskapetsett,er det mange oppfatninger om
jordbrukslandskapebgdet er tydelig fra de ulike spgrsmalene at folk er opptatt av hvordan det ser ut og at det
er viktig for dem.

Hvabrukere av landskapet seg og tar bilder av

Hvilke landskap betyr noe for oss? Det har keueert et forskningssparsmal som er blitt forsgkt besvart ved bruk

av mange ulike metodet.senere ar har fremveksten av, og den gkende populariteten til ulike sosiale medier
som ogsa inneholder bildeépnet for nye muligheter. For & teste dette analysevi bilder lastet opp til
bildedelingstjenesten Flickr gjennom en femarsperiode. Bildene var tatt innenfor Norge generelt, og spesielt
innenfor norske jordbrukslandskap. Vi analyserte ogsé bruken av «hashtags». Bygninger og vann var de vanligste
landskapgelementene pa de 1867 bildene vi analyserte. De forekom pa henholdsvis 892 og 858 bilder. Fijell
forekom ogsa ofte pa bildene, mens jordbruk var synlig pa cirka 30 prosent. Interessant nok viste det seg at mer
enn 40 prosent av bildene med vann og fiels@gnneholdt jordbruk. Veldig fa av de bildene som inneholdt
jordbrukslandskap hadde tags som sa noe om jordbruk. Men vi registrerte flere tags knyttet til «natur» koblet til
bildene som var tatt innenfor jordbrukslandskapet enn utenfor. Var konklusjam jerdbruket oppleves a bidra

bade til muligheten til & oppleve natur og spiller en viktig rolle gjiennom & skape muligheter for a oppleve det
norskelevendelandskapet, med fjell og daler, fjorder og elver.
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Samfunnsgkonomisk verdi av natung kulturgode og metode for & méle den

Samfunnsgkonomisk sett eendien av et gode eller tjeneste i prinsippet det folk er villige til & oppgi av andre
goder og tienester (deres betalingsvillighet) for & f& godet. Verdien av en tjeneste deles ofte opp ofrikie-
bruksverdi. Bruksverdien bestar av direkte og indirekte bruk og opsjonsverdi (mulighet for egen, framtidig bruk).
Ikke-bruksverdien er seerlig relatert til nytten av et gode uten egen, direkte eller indirekte bruk, navaerende eller
framtidig (for eksempeknyttet til eksistensverdi av bevaring av naturmangfold eller kulturafey. & male
verdien bruker venvanlig bruktmetodikk som heter «betinget verdsetting» («Contingent Valuatjoibengar

ut pa & stille respondentene ovenfor scenarier der en vethfaie tiltak kan forbedre kvaliteten eller kvantiteten

av, i dette tilfelle, de tjenestene natuiog kulturgodene landskapsestetikk, naturmangfold og kulturarv pa
jordbruksarealer gir folk, sammenlignet med en status -gitoasjon framover der det ikke @jes tiltak.
Hensikten er & gi anslag pa folks verdsetting av den velferdsforbedringen de vil fa av at til§gmgkrkgjoneigp

av disse godene forbedres (eller forverring unngds). For & skape mest mulig realistiske scenarier for
respondentene a ta stifig til, har vi tatt utgangspunkt i gjengroingsproblematikk i Norge. Gjengroing skyldes
bade nedlegging av aktive bruk og klimaendringer. Disse arealene omfatter ikke alle jordbruksarealer i Norge,
men en mindre del av dem. En endring av tilstanden p&diaa derfor gi oss et realistisk grunnlag for & vurdere
folks preferanser for de godene som produseres pé disse arealene. Sparreundersgkelsen ble gjennomfgart i april
mai 2023 p4 NORSTATSs internettpanel av respondenter, hadde en svarprosent pa 23, vadidpd 18,6
minutter og ga 2050 fullfarte svar.

Tiltaksscenarier fod unngd redusert landskapsestetikk, naturmangfold og kulturarv

Vi ga respondentene informasjon om status for gjengroing i Norge mulige konsekvenser for landskapsestetikk,
naturmangfold og kulturarv ved fortsatt gjengroing (status quo, uten tiltak). Vi stilte dem deretter overfor tre
mulige tiltaksscenarier, der de et kunne fa kun bevaring av landskapsestetikk (A), eller ogsa bevaring av
naturmangfold (A +B) eller i tillegg bevaring av kulturarv pa arealene (A+B+C) (Se Bilde A nedenfor). En kan for
eksempel tenke seg at en kan gi statte som holder landskapet aptmt,n@dvendigvis & bevare arter som er
avhengig av mer tradisjonell beitedrift eller kulturarv som finnes i slike landskap. Konsekvensene ble spesifisert
blant annet ved hjelp av ekspertvurderinger og publisert informasjon (som for eksempel rgdiistapm
scenariene er hypotetiske, er det viktig at de framstar sa realistiske som mulig for & fa realistiske svar. Etter at
verdsettingsscenariene hadde blitt presentert og forklart, ga vi informasjon om at vi na er interesserte i a vite
hva folk evt. er vilge til & betale for de ulike tiltakene. Vi brukte en gremerket skatt per person i 10 ar som
betalingsmekanisme. @remerking er ofte effektivt for & fa folk til & stole pa at betalingen vil g til det tiltaket som
er beskrevet og ikke «protestere» pa dettér de svarer. Vi ber videre om folks aerlige mening og er klare pa at
en ogsa kan velge ikke & innfere tiltak hvis man mener det ikke har noen nytte eller en ikke har rad til & betale
noe. Vi papekte ogsa at vi gnsket folks private, personlige vurdekie evt. inkludere det at de for eksempel

har nzeringsrelatert gevinst eller tap som fglge av noen av tiltakene.
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Du vil na bli spurt om tre tiltak for alternativ arealbruk i rekkefalge.
Tiltakene og effekten av dem er vist i tabellen nedenfor. En kan ogsa velge
ikke a innfare noen tiltak. Beitemarken vil da gradvis gro igjen og bli til
blandingsskog og sa til slutt granskog.

« Tiltak A: Stette til a hindre gjengroing og holde 75 prosent av
landskapet (av de 1350 km?) apent (landskapsestetikk).

« Tiltak B: Stette til a ta vare pa 50 prosent av de truede plante- og
dyreartene (biologisk mangfold)

« Tiltak C: Stette til a ta vare pa et representativt utvalg av kulturarven
pa arealene (kulturarv)

Tiltak A Tiltak A+ B Tiltak A+B+C
Landskaps- Clensroin 75 % apent 75 % apent 75 % apent
estetikk jengroing landskap landskap landskap
Utrvdni 10 prosent av de - 4 - de 560
rydnings- 10 prosent av de 560 truede artene prosent av de prosent av de 56¢
truede arter 560 truede artene vil bli bevart 560 Itru?de artene truede artene vil bli
pa arealene vil bli bevart {samme som uten vil bli bevart bevart
tiltak)
Kun en liten del av Kun en liten del av Kun en liten del av Et representativt
Kulturarv pa kulturarven pa kultu(arver? Flé_ kulturarven pa utvalg av kulturarven
arealene arealene vil bli arealene vil bli arealene vil bli pa arealene vil bli
bevart bevart (samme som bevart (samme som bevart
uten tiltak) uten tiltak)

Bilde A: Tabell som beskriver de tre tiltakspakkene og konsekvenser for landskap, naturmangfold og kulturarv

Samfunnsgkonomisk verdi av & unagedusert landskapsestetikk, naturmangfold og kulturarv

Figur B viser gjennomsnittlig arlig betalingsvillighet per voksen person i Norge i 10 &r for de tre
verdsettingsscenariene (de sorte stolpene er 95 prosent konfidensintervall, som viser relatigikigrhet i
anslagene). For landskapsestetikk er gjennomsnittlig betalingsvillighet kr 728 per ar i 10 ar. For landskapsestetikk
og naturmangfold er belgpet kr 1093, det vil si kr 365 ekstra fort tiltak for & ta hensyn til naturmangfold. Til slutt,
er betalingsvillighet for alle de tre godene kr 1426, det vil si kr 333 ekstra for kulturarv og kulturminner. Svarene
indikerer relativt stor betalingsvillighet for & unnga tap av landskapsestetikk, naturmangfold og kulturarv ved
gjengroing av jordbruksarealeNorge. Hvis vi skal gi et anslag pa den totale velferdseffekten per ar av 8 unnga
tap av disse naturog kulturgodene fra gjengroingsarealer kan vi multiplisere gjennomsnittlig betalingsvillighet
med antall voksne mennesker i Norge. Dette gir anslag @3 ndlliarder kroner per ar i 10 ar for
landskapsestetikk, 4,8 milliarder kroner per ar i 10 ar for landskapsestetikk og naturmangfoRiroijiérder

kroner per ar i 10 ar for landskapsestetikk, naturmangfold og kulturarv. Selv om dette kan virke s®ivekip,

er det relativt beskjedne belgp per voksen person og reflekterer stor variasjon i hvordan folk vurderer nytten av
disse godene for dem selv. Som vi nevnte ovenfor, er det svaert mange som bade bor nzer, har utsyn til, aktivt
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bruker, tar bilder av g er opptatt av jordbrukslandskapet. | sd mate, er betalingsvilligheten et pengemessig
uttrykk for denne bruksverdien, men ogsa at folk er opptatt av a ta vare pa jordbrukslandskapet og de godene
det produserer selv om de ikke selv vil komme til & brukie(sikalt ikkebruksverdi).

Betalingsvillighet per person per ar (i 10 ar)

1800
1600
1400
1200
1000

800

: .

amn

Landskapsestetikk [A) Land skapsestetikk og Landska psestetikk,
naturmangfold (4+B) naturmangfold og kulturary
(A+B+C)

Figur B: Gjennomsnittlig betalingsvillighet per person i 10 ar for det tre verdsettingsscenariene

Rekreasjonsverdigpa og i tilknytning til jordbruksarealene

Vi har ikke brukt spgrreundersgkelsen direkte til & berefpfies verdsetting av de fritidsaktivitetene de bedriver

Vi kan likevel ansl& grovt hva en mulig rekreasjonsverdi kan veere per ar om fritidsaktivitetene skulle bortfalle
eller hvis en far reduserte muligheter pa grunn av gjengroing. Fra litteraturen bvilkeintervall p& mellom kr
105600 per fritidsaktivitet per dag, som er et utrykk for det folk er villige til & betale for en slik
aktivitet/rekreasjonsdag (enten basert pa& det folk faktisk har betalt i reisekostnader eller det de har uttrykt i
spgrreurdersgkelser). Fra spgrreundersgkelsa@nfinner vi at folk bedriver fritidsaktiviteter 8,9 dager i innmark

og 8,6 dager i utmark de siste 12 manedene i gjennoms¥ittitipliserer vi antall dager med antall voksne i
Norge, som gir totalt antall rekreasjedager per ar, med rekreasjonsverdi per aktivitet/dag ovenfor, far vi et
anslag pa rundt &6 milliarder kroner for den arlige strammen eakreasjonstjenestefra jordbruksarealer i

hele NorgeTil sammenligning anslar Lindhjem og Magnussen (20163 tilsvarende rekreasjonsverdi i skog i
Norge (eksklusive jakt og fiske og turisme mer generelt) til «mins0ltnilliarder kroner per ar, trolig langt
hayere». Det viser at anslagene for rekreasjonsverdier pa og i tilknytning til jordbruksarealer erhaegjkke

er overdrevneVi har ogsa anslatt grovt tapet av rekreasjonsverdi for de arealene som ble som ble omtalt som
utsatt for gjengroing i spgrreundersgkelsen. Folk anslo i gjennomsnitt en reduksjon pa ca. 9,5 prosent i
fritidsaktivitet. Hvis vi sekun pa innmark, anslar vi et totalt tap av rekreasjonsverdi pa §,22 milliarder

kroner per ar

Veien videre¢ mot en mer bevisst og balansert produksjon av natag kulturgoder
Starrelse pa BNP fra jordbrulr ca. 0,56% av samlet norsk BNR19, eller ca. 20 mrd. kroner. Selv om vi ikke
gjer en grundig sammenligning eller beregning her, illustrerer dette at verdiene knyttet tilikkeedsgodene
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landskapsestetikk, naturmangfold, kulturarv og rekreasjémn knyttet til en del av arealen@m gror igjersom

vi vurderte i spgrreundersgkelsertrolig er minst i samme stgrrelsesordenen. Selv om slike tall er usikre, er det
grunn til & reflektere over at natupg kulturgodenehar potensielt sveerstor velferdsmessig betydning og at en
trolig bar legge mer vekt péissei utforming av virkemidleoverfor jordbrukssektoreriramoverenn man har

gjort til n& Det er ogséa grunn til a tro at slike verdier vil bli viktigere framover, blant annet p& grunn av knapphet
pa naturog landskapsestetikk i lys/ arealbruksendringeng pa grunn av gkvelstand.Det synes ogsa a veere

en gkende bevissthet i befolkningen om viktigheten av & ta vare pa naturmangfoldet, blant annet som fglge av
den nylig signerte naturavtalen og kommunikasjon rundt dette.

Samfunngkonomisk seter det gnskelig at virkemidlene innrettes slik at en maksimerer den totale verdien av
produksjonen av bade markedsg ikkemarkedsgodene til lavest mulige kostnader for samfunnet og negative
virkninger pa miljget eller$a denne maten opgr man hgyest mulig velferdseffekt til lavest mulige kostnader.
Dette er prinsipper som for eksempel fremheves av Grgnn Skattekommisjon (NOUI20i&g)til det vi kaller
samfunnsgkonomisk effektivitekan det veere distriktspolitiske eller fordelsrgessige hensyn som bgr tas med

i betraktningenDet er et politisk spgrsmal hvor mye en gnsker a vektlegge slike hensyn.

Selv om en har en rekke malsettinger for norsk jordbruk, som ogsa inkluderer referanser tibggtutturgoder,

er disse likevdite konkrete og virkemiddelbruken tilsvarende lite malrettéh rekke studier har papekt behovet

for & innrette incentivene for norske bander mer i retning av en bedre balanse mellom matproduksjor ogatur
kulturgoder og negative virkninger pa miljadterst. OECD (2022), for eksempel, papeker dette spesielt og legger
ogsa vekt p& mer «klimasmart» jordbrisomogsakan ha klare synergier med andre gkosystemtjenedbet
handler om & statte ulike drifts skjatsels og forvaltningsformer som fremmeskt produksjon av naturog
kulturgoder ogredusere statten tieller avgiftsbelegge aktivitet som gir negative virkninger for samfunnet, som
ikke i tilstrekkelig grad er hensyntatt i bondens individuelle beslutriingeksempel, er det ulike stgtteorargjer

i jordbruket som kan gi negative virkninger for naturmangfddh trolig burde endre@Magnussen m.fl. 2020).

Et naturlig videre steg basert pad denne rapporten er & vurdere neermere hvordan eksisterende
virkemiddelapparat kan gi en bedrbalanse nar en tar hensyn til de totale velferdsvirkningene av
jordbrukssektores aktivitet Her kan en for eksempel bygge pé erfaringer med sékalte-eagiionmental
payment schemes», som i stgrre grad enn i Norge, er utprgvd i andréflakd. Blumetrath m.fl. 2014) Folks
oppfatninger av evt. & legge mer vekt pa virkemidler som statter landskapsestadikiknangfold og kulturary

er i hvert fall veldig positive om vi skal demme basert p& spgrsmalet vi hadde om dette i sparreundersakelsen
(if. FigurC). Her er omtrent 70 prosent av Norges befolkning positive til dette, noe som tyder pa en forstaelse for
hvilken betydning disse godene har for dem.

4Norge har blant annet de hgyeste utslippene av fosfpnaeringsstoffer i hele OECD, i henhold til OECD (2022).
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MENONECONOMICS 14 | RAPPOR



1. Innledning

Av Henrik Lindhjem, Wenche Dramstad, Sveinung K. Beyiristine Grimsrud

Jordbrukets hovedfunksjon er & produsere mat, fiber og energi, men sektoren leverer ogsa en rekke andre goder
og tjenester tilnytte for befolkningen. Flere av disse skapes gjennom vanlig drift og gjennom forvalbging
skjgtselstiltak som ivaretar viktig naturmangfold og kudtwerdier ijordbrukshndskapet (lversen rih. 2021,
Grimsrud nifl. 2020).Jordbruket og det&ulturlandskap gir i tillegg mange andre goder av verdi for samfunnet,
som for eksempel rekreasjoneg opplevelsesmuligheter, landskapsestetikk, stedstilhgrighatidentitet, og
bidrag til viktige funksjoner som pollinering, erosjorastand, flomdemping og klimagassopptak (Handberg
m.fl. 2018).Jodbrukshndskapet leverer derfor det en i de senere ar har kattirgoder ellewkosystemtjenester
(9T)(NOU 2013), dvs. landskapet og gkosystemenes direkte eller indirekte bidrag til sketigevelferd.
Materiell og immateriell klturarv og kulturminneer neert knyttet til kulturlandskap og jordbruksdrift og naturlig

a inkludere innenfor en bred tolkning av gkosystemtjenestebegrepet i denne sammenhengen (Hglléland m
2019).Vi bruker defor begrepet «natur og kulturgoder» i denne rapporten for & favne begge typer goder, som
dessuten er neert sammenkoblet i jordbruket.

Mange av tjenestene og godeng@rdbrukdandskapet leverer er imidlertid ikkésiktede resultater
(«eksternalitetew) avde primaere jordbruksaktivitetene. A overse disse undervurderer jordbrukgtslisse
arealenesvelferdsbidrag. Spesielt interessant er velferdsbidragene som kan nyttes fritt av alle, ogsa kalt
fellesgoder. | takt med at befolkningens velstand gker og pagfgene endrer seg, synes fellesgodebidragene a
bli relativt viktigere i mange sektorer som forvalter og pavirker store arealer, inkludert jordbruket (NOU 2012).
Samfunnsgkonomiske vurderinger er ogsa blitt viktigere for de fleste politiske valg odepiniger. Slike
vurderinger krever bedre kunnskap om bidragene sektoren gir til fellesgoder og velferd, utover
matproduksjonen.

De siste 2680 arene har det veert lagt vekt pardbrukssektorens «multifunksjonelle» rolle og bidrag (Meld. St.

19 19992000; Rnningen m.fl. 2005). Denne diskusjonen har i liten grad blitt stgttet av kvantitative studier og
analyser av hvor stort dette bidraget faktisk er og hvordan en kan utforme gode tiltak som tar hensyn til de mer
multifunksjonelle bidragene (se for eksemgpissagy . 2012, Handberg tfi. 2018 Lindhjem m.fl. 2016
Multifunksjonaliteten har dermed ikke blitt relevant nok til & bli «tatt pa alvor» i tilstrekkelig grad. Det handler
ikke primaert om jordbrukets og sektorstgttens legitimitet i befolkningenneom vi ser det, & oppna et godt
samfunnsgkonomisk beslutningsgrunnlag for prioriteringer og virkemiddelutformirdgnne som i andre
sektorer.

Bevissthet om at jordbruket produserer goder utover mat, fiber og energi er ikke noe nytt. Jordbrukeistilfar
betydelige midler over statsbudsjettet hvert ar, ofte begrunnet med de positive bidragene til resten av
samfunnet. Bidragene star ogsa sentralt i de fleste stortingsmeldinggomibrukssektoren, blant annet i Meld.

St. 11 (20162017, s. 45): «Landbrakproduserer ikke bare mat og fér, men ogsa fellesgoder som matsikkerhet,
kulturlandskap, naturmangfold, vannmiljger, bosetting og karbonfangst i jord.» Bidragene er imidlertid fortsatt
ikke godt kartlagt og analysert, verdsatt eller vurdert kvantitatiopp mot hverandre, slik at
virkemiddelbeslutninger i praksis ofte i stgrre grad er et resultat av politiske vurderinger og diskusjoner, enn god
kunnskap om de faktiske bidragene.
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Motivasjonen for prosjektet har veert & bidra til bedre kunnskap om kultyraaturmangfold og andre
naturgoder i det norske jordbrukslandskapety jordbrukets bidrag til disseyg diskutere prioriteringer og
virkemidler som i stgrre grad lgfter fram disse verdiene og bidrar til nasjonale malsettinger pa onv&aiener

videre det er viktig & se disse godene i sammenheng med andre positive og negative verdier, inkludert andre
miligvirkninger (for eksempel klima, avrennifayurensing av ulike typer jordbruksdrift, ogsd mer
konvensjonelle driftsformer. Dette vil gi kunnskapsgrlag for en mer balansert og baerekraftig forvaltning. En
ambisjon vedapportener a lgfte analysen opp fra detaljnivaet for a fa til en mer overordnet, nasjonal analyse
av dette temaet Det er den fgrste av denne type studie i Norge.

Hovednélet medrapportener & gien overordnetoversikt oganalyse awaerlignaturmangfoldog kulturarv fra
jordbruksarealengmen ogsaitvalgteandre gkosystemtjenester (@ T)deie er malsettingen a gi grovtanslag
pa den samfunnsgkonomiskbetydningen forfolks velferd ved produksjon av disse fellesgodeng basert pa
dette, trekke noenoverordnedekonklusjoner forsammenhengen med aine goder jordbruket produsereng
eventuellevirkemidlersom kan finne en god balanse (derav prosjektets tittel «\VERDIBALANSE»).

Hovedvekten ligger pa naturmangfold og kulturarv, men vi vil ogsa forsgke a si noe om begydmnindjsse i
forhold til andre godejordbruket produserer. Vi gakke inn pa andre typer fellesgoder, som for eksempel bidrag
til forsyningsevnefér eksempelGriinfeld mfl. 2016)eller mattrygghet(for eksempel Grinfeld tfl. 2017)

Videre vil vi legge mest vekt p& & gi@versikt over hvordan det ser ut p@sjonaltnivd, men ogsa knytte noen
vurderinger til utviklingyeografisk elleover tid der det er naturligfor eksempeber viktige goder er i dramatisk
nedgang eller hvor utviklingegllerser viktig for vurdering av tiltak framoveYi gar ikke spesielt inn pa de mer
langsiktige pavirkningene klireadringene kan ha gardbrukets naturlige forutsetningefor produksjon av ulike
typer godep.

Der vi bruker begrep somjordbruketsbidrag> mener vi for enkelhets skyld de godene som produseres eller
finnes pa arealer definert som jordbruksarealer i vid forstand (se neste kapittel). For eksempel, vil eldre
steingjerder ognaturmangfoldsom finnes paslike arealerdefineres som goder tilknyttejordbruksarealer
(uavhengig av hvilken graddagens jordbruksdrift har bidratt til at de er der eller ikk¥) gnskei rapporten

bade a illustrereomtrentlig starrelsesorden og betydning (verdioneteert og ikkanoneteert uttrykf) avnoen

av disse godenes4, i neste steg under vurdering av forvaltning av disse arealene framover, blir det et spgrsmal
om hvilke typer drift og forvaltning som kan gi mer og mindre av ulike goder og hva betydningen (verdien) av de
ulike godene erDet kan veere et utgangspunkdr analyse av avveininger og synergier mellom de ulike godene,
slik at den totale produksjonen av goder av nytte for samfunnet kan finne en best mulig balanse.

Metodisk er farste del av rapporten basert pa en gjennomgangksisterende materiale som kan si noe om
jordbrukets betydning for naturmangfold og kulturarv, ved bruk av ulike typer deat, indikatorer og
illustrasjoner (kapittel 3 om naturmangfold, kapittel 4 om kulturminner og kulturarV) relaterer til @7
rammeverket der det er naturlig, selv om dette er i rivende utvikling, seerlig for maling av de sakalt kulturelle @T
(se kapittel 2).

5 Dette spgrsmalet er hedtema forForskningsradsprosjekteANDWELjf. fotnote 2 ovenfar
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For & si noe omerdien petydninger, eller vdferdseffekten for folk i Norge, benytter vi samfunnsgkonomiske
metoder. Det betyr at strammen av de godejmdbruksarealeneprodusererper arforsgkes verdatt i kroner

der dette er mulig og meningsfylt, slik at betydningen av dem kan sammenbgnesg avveies mot hverandre

Som del av prosjektet har vi giennomfgrt en nasjonal, representativ spgrreundersgkelse om folks preferanser og
betalingsvillighet for & unnga redusert landskapsestetikk, naturmangfold og kulturarv pa jordbruksarealer (sékalt
metodefor «oppgitte preferanser»). Basert pa denne kan vi si noe om stgrrelsesordenen pa samfunnsgkonomisk
verdi av disse naturog kulturgodene per ar. Disse anslagene er inspirert av lignende grove kartlegginger av
verdien av ulike miljggoder/gkosystemtjenestfor folks velferd i Norge, for eksempel skog (Lindhjem og
Magnussen 2012), grgnn infrastruktur i Oslo (Barton m.fl. 2015, vatmark (Magnussen m.fl. 2018), Oslofjorden
(Chen m.fl. 2019) og landskapsopplevelser i Norden (Lindhjein 2015).

Denne spgrrandersgkelsen bruker vi ogsa til & kartlegge folks fritidskpélkeller i direkte tilknytning til
jordbruksarealer, som vi sammen med anslag pa rekreasjonsverdi per dag/aktivitet fra litteraturen (sékalt
«verdioverfaring»), brukes til & ansla rekreasjeardier per ar.

Sperreundersgkelsen gir ogsd mye annen informasjon om folks preferanser for og bruk av jordbruksarealer, som
vi gjengir i kapittel 5. Sammen med resultatene asngskapendaindersgkelse av typer bilder folk tar og deler

pa tienesten Flickrsom er relatert til jodbrukslandskapene, kan vi illustrere betydning@erdien)av disse
landskapenéfor folk som bruker dem, bor nzer dem eller har utsyn til dpénflere mater som ikke er malt i
pengeverdi.

Vi starter med a gi en kort oversikt ovesrdlbrukets arealerog rammeverket for kultur og naturgoder
(akosystemtjenester) i neste kapitt@eretter gar vi igjennom farst naturmangfold (kapittel 3) og kulturminner
og kulturarv (kapittel 4). Kapittel 5 diskuterer folks bruk og oppfatninger av jokdtandskapet, en god ikke
moneteer illustrasjon pa dets potensielle betydning for produksjon av ramikulturgoder som gir folk velferd.

Kapittel 6 gar igijennom de gkonomiske anslagene pa samfunnsgkonomisk verdi av landskapsestetikk,
naturmangfold, kulrarv og rekreasjon/fritidsaktiviteter pa eller i direkte tilknytning til jordbrukslandskapet.
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2. Jordbruksarealer og atur- og kulturgoder

Av Henrik Lindhjem og Wenche Dramstad

Hvor store erjordbruksarealen&

Historisk sett har en veldig stor andel av arealet i Norge pad en eller annen mate hatt betydning for
matproduksjonen. Dyr har beitet i skog og utmark, langs strender og i fjellet. Tang og tare har veert samlet og
brukt pa jordbruksarealene. Lauving og stygfiga verdifullt tilskudd av for.

Nar vi i dag bruker begrepet jordbruksareal er det imidlertid gjerne det som ogsad omtales som «innmark» vi
Ay F11S8SNI 2Yd {(i2NB y2NBR1S tS1aAiA12y RSTAYSNBN AyyYl NJ
inklusive eng og mindre stykker udyrket jord innenfor samme omrade. Som juridisk begrep inkluderer det ogsa
gardsplass, hustomt og lignende.» P& arealdekkekartene over Norge, slik som ARS5, inkluderer innmark typisk
arealklassene fulldyrket og overflatedyrierd, samt innmarksbeite. Dette utgjar cirka 3,7 prosent av Norges
totale landareal (Gundersen m.fl. 2017). Sterstedelen av dette arealet er i bruk til ulike former for
jordbruksproduksjori. 1 2020 var dette totalt litt i underkant av 10 millioner dekalter 10 000kn?. Hoveddelen

av arealet er fulldyrka mark (SSB 20Fbx. 2022 opererer SSB med en andel pa 3,5 prosent av Norges landareal
(unntatt Svalbard og Jan Mayen) som jordbruksareal.

Utmark, selv der det fortsatt beites, er vanligvis ikke idklt nar vi snakker om jordbruksarealet i Norge. Dette

til tross for at dette arealet fortsatt spiller en sveert viktig rolle i matproduksjonen. NIBIO anslar at omtrent 35
prosent av landarealet blir brukt av organiserte beitelag, mens reindriften regnprot@nt av landarealet som
driftsareal® Hele tre firedeler av Norges areal tilhagrer en landbrukseiendsnellingerBye2019).

I denne rapporten inkluderer vi i jordbruksareal bade innmark og den delen av utmarka som brukes av
organiserte beitelag (dvs. ikke reindrift), som en da kan regne som primaerarealene for matproduksjon og
jordbruksaktiviteter i Norge i dag.

Store geografiske forskjeller

Srukturen i jordbruket og jordbruksproduksjonen i Norge varierer pa tvers av landsdeler og fylker. Den fylkesvise
fordelingen av arealbruk i jordbrukefigur 21 Feil! Fant ikke referansekildeillustrerer dette®. Figuren viser
fylkesvis fordeling av arealer til korn og oljevekster, annen &ker, samt eng til slatt og innmarksbeite. Som figuren
illustrerer er antall dekar jordbruksareal hgyest pa @siket, i Rogaland og i Trgndelag. | landets sarligste,
vestligste og nordligste fylker er jordbruksarealet, registrert som antall dekar, mi¥dkan se at areal brukt til
korndyrking har en ganske begrenset geografisk utbredelse i Norge. Nar det djelstiyrproduksjoner er
geografien annerledes. For eksempel er produksjon basert pa melkekyr eller sau produksjoner vi finner spredt
over store deler av landet.

6 Supplering av vinterfor til husdyrene med kvister med lgv og starre greiner.

790 prosent av dette er i drift. Areal ute av drift er areal som «uten nybrottslignende arbeid kan t&sdjbn som
jordbruksareal. Areal av &pen aker som brakklegges for ett ar (ettarig brakk) inngar ikke» (Gundersen m.fl. 2017, s. 15).
8 https://www.nibio.no/nyheter/norge-et-utmarksland

% For & forenkle sammenligning over tid har vi brukt den gamle fylkesinndelingen.
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Figur 21: Jordbrukets arealbruk i 2016, fordelt pa fylker. Kilde: SSB, kildetabell 11506

Ogsa for dyr pa utmarksbeite er det store variasjoner pa tvers av fyllcéger (22). Det er flest sau og lam som
beiter i alle fylker, men fylkene @stfold, Finnmark og Adgder (samt Vestfold og Oslo) har sveert f& dyr pa
utmarksbeite® Oversikten inkluderer kun dyr sluppet av organiserte beitelag, slik at totaltallene er starre.
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Figur2-2: Antall dyr sluppet pa beite i 2016 regi av organiserte beitelagjordelt pa fyker (Oslo og Vestfold utelatt). Kilde:
NIBIC!

Disse geografiske forskjellene illustrerer at dgsavil vaere tilsvarende forskjeller i de naturg kulturgodene
samfunnet far frgordbruksarealene.

10 Reindrift er utelatt i oversikten. Det finnes omtrent 250 000 tamrein i Norge, hvorav 74 prosent er i Finnmark:
https://www.regjeringen.no/no/tema/matfiske-og-landbruk/reindrift/reindrift/id2339774/[12.01.18].
1https://nibio.no/tema/landskap/utmarksbeite/beitebruk?locationfilter=true
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Jordbruketsutvikling oggkonomiske rolle

Jordbruket utgjorde ca. 0,56 prosent av Norges bruttonasjonalprodukt i,20E® ca20 milliarder kronet?. Til
sammenligning utgjorde oljenaeringen 14 prosent av BNP samme ar. Antall gardsbruk6as 32022, en
nedgang pa 15,9 prosent siden 26129 antall bgnder. Jordbrukets sysselsetting har gatt fra i underkant av 25
prosent i 1950 til rundt 2,5 prosent DR5H.

Jordbruket og arealbruken i Norge er i stadig endring. Grovt sett kan utviklingen i norsk jordbruk de siste tiarene
oppsummeres med at det er blitt (Meld. St. 19 198300; Meld. St. 11 2052017, Snellingen Bye m.fl. 20R0

Feerre og starréruk

Starre jordstykker

Mindre kornproduksjon

Flere husdyr pa @stlandet

Nedbygging av jordbruksarealer i sentrale strgk

Mindre beiting i utmark

Gjengroing i utkantstrgk (henger sammen med punktet over)

= =4 -4 -4 -4 -—a -8 -2

Mekanisering og robotisering

Generelt er det to hovedrsaker til at det norske jordbruksarealet reduseres (Meld. St. 11 ). | sentrale

strgk er jordbruksarealene utsatt for sterkt nedbyggingspress. | distriktene hvor det ikke er like stor etterspgrsel
etter areal til utbygging, blir arealer i starggad lagt brakk, og gror igjen der jorda er tungdrevet og gir darlig
avkastning. Nar det gjelder tap av jordbruksareal til nedbygging vet vi ogsa at det er en samvariasjon mellom
hvor folk bor i Norge, og hvor jordbruksarealet @unelLundberg og Dramsta@022) Videre vet vi at
klimaendringene bidrar til at gjengroingen gar fortere og at vegetasjonen kryper oppover i forhold til hgyde over
havet(www.naturiendring.ng (se ogsa Bn m.fl. 2013)

Hvilken utvikling som er fornuftig fra et samfunnsgkonomisk synspagkthvordan en evt. kan pavirke
utviklingen i en annen retning er et spgrsmal vi kommer tilbake til senere i rapporten. Dette spgrsmalet er jo
blant annet avhengig av hvilken betydning de ulike godene har relativt til hverandre og i hvilken grad deger mul
teknisk og @konomisk & pavirke disse strammene over tid.

2.2. Naturgoderammeverket og kobling tjordbruksarealene

@kosystemtjenesteutvalget (NOU 2013) klassifisenaturgodene (ogsa kalt gkosystemtjenestens) i
stgttende, forsynende, regulerende og tuklle tjenester (Figur 23). Stottende tjenester eller
gkosystemfunksjoner er grunnleggende livsprosesser for at de andre tjenestene skal kunne levere, med
hovedkategoriendistet i Figur 23.

Forsynende tjenester er hovedsakelig konkrete goder som yserks av gkosystemene. Disse kan brukes
direkte, slik som mat og bioenergi. Regulerende tjenester er regulenmkosystemprosessene, med direkte
eller indirekte pavirkning pd mennesker. Et eksempel er klimaregulering gjennom lagring av karbon idiomass
og jordsmonn. Til slutile kulturelle tjenestee er opplevelsesog kunnskapstjenester, som gir bade bruég

12 https://lwww.regjeringen.no/no/aktuelt/utsyrovernorsklandbruki-2021/id2956288/
https://lwww.ssb.no/nasjonalregnskapg-konjunkturer/nasjonalregnskap/statistikk/nasjonalregnskap/artikler/Rva
er-egentligbnp

13 https://www.ssb.no/jordskogjakt-og-fiskeri/faktaside/jordbruk

14 https://www.ssb.no/a/publikasjoner/pdf/sa 98/kap4.pdf
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ikke-bruksverdier, til befolkningen. Dette kan vaere muligheter for rekreasgmnnlag forstedsidentitet
(Dugstad mfl. 2023) eller bevarekultur- eller naturarv.Vi kan bruke fellesbetegnelsen «natog kulturgoder»
for vart formal i denne rapporterDenne kategoriemar lenge vaertden minst utviklede av de fire (NOU 2013),
og den kategorien som denne rapporten fokuserer mest pa.

Grunnleggende

livsprosesser -
(¢kosystemfunksjoner/ Forsynende tjenester
stgttende tjenester) .

> Fotosyntese » Ferskvann

» Primarproduksjon ¥ Fiber

» Jord- og sedimentdannelse > Bioenergi

» Neaeringsstoffkretslop »Genetiske ressurser

» Vannkretslgp > Biokjemikalier og medisinressurser
> Evolusjonzre prosesser og gkologiske > Pynte- og dekorasjonsressurser
interaksjoner —>

Regulerende tjenester Opplevelses- og kunnskapstjenester
> Luftkvalitetsregulering (kulturelle tjenester)

> Klimaregulering » Rekreasjon, friluftsliv og naturbasert
» Vannstrgmsregulering reiseliv

> Erosjonsheskyttelse > Velveere og estetiske verdier

» Naturskadebeskyttelse » Stedsidentitet

»> Vannrensing og avfallsbehandling » Andelig berikelse

(nedbryting og avgiftning) > Religigse verdier

> Sykdomsregulering » Inspirasjon og symbolske perspektiver
> Skadedyrregulering og biologisk kontroll » Kunnskap og laering

» Pollinering » Naturarv

» Vedlikehold av jordsmonn

Figur 23: Klassifisering av gkosystemtjenester. Kilde: NOU (2013:10, s.134)

EU har et klassifiseringssystem, kalt CICES («Common International Classification of Ecosystem Services for
Integrated Environmental and Economic Accountjiffgsom er basert pa den samme inndelingen. Den gar et
steg videre odklassifiserer undergrupper av tjenester mer i detalj, samt skiller mellom biotiske og abiotiske
elementer.Det jobbes mye i Eblystemetmed & utvikle metoder og indikatorer for bedre & malaturgodene

fra ulike typer gkosysteminkludert jordbrukslandskapeffor eksempel Maes m.fl. 201,6pg vurdere
landskapselementer som er viktige for naturmangfold og naturggftereksempelCzucz m.fl. 2022Maes m.

fl. (2016) har for eksempéhget & indikatorrammeverk for & male strammen av gkosystemtjenester fra ulike
gkosystem og vurdekvaliteten pa de ulike indikatorene basert pa tilgang pa data og mulighet til & gi informasjon
til beslutningstaking og implementering-or jordbruk, kalt «Croptal og grassland»har vi gjengittfor de
kulturelle gkosystemtjenesten®laes m.fl. (2016) sin hovedinndeling, grupper og klasser (basert pa CICES) og
vurdering av indikatorer for malingd EUniva (Norge ikke inkludert i vurderingefge Tabell 2).

Flere av indikatorene nevnt her vil vi bruke som illustrasjoner pa natgikulturgoder i de pafglgende kapitlene
i denne rapportenFor eksempel, er antall besgkende /fritidsbrukere en viktig indikator for rekreasjonstjenester

15 https://cices.eu/
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og estetiske kvaliteter ved jdbrukslandskapetBetalingsvillighet for landskapsestetikk er ogsa en (monetaer)
indikator som nevnes.

Talell 2-1: Indikatorer for kulturelle gkosystemtjenester produsert av dyrket mark og gressm#&KCERlassifisering)og
vurdering av mulige indikatorer.

Division Group Class Cropland Grassland
Physical and Physical and Experiential use of plants, animals and lal Number of visitors in
intellectual experiential | /seascapds different environmental setting agricultural areas
in'teraction's interactions Physical use of lanfseascapes in differe 0 Number of Number 0
with biota, environmental settings rura] enterprises 'offerln
ecosystems, tourismrelated services
and land Farm tourism
/seascapes Walking and biking trails
[environmental Number of hunting
settings] licences, number 0
birdwatchers
0 Expenditures related t
hunting
Intellectual Scientific 0 Amount of scientific
and studies on agrecosystems|
representative Educational Number of didactidarms
Interactions Heritage, cultural Number of agricultural
livestock fairs
Number of monuments i
agricultural areas
Number of certified
products  that  requir
traditional landscap
management
Entertainment 0 Contests and
competitions related t
agriculture
Aesthetic Number of visitors in
agricultural areas
0 Number of
nature/agricultural
landscape photos upload
on web portals
Spiritual, Spiritual Symbolic 0 Remarkable trees
symbolic and| and/or Symbolic species
other emblematic | Sacred and/or religious Religious monuments
interactions pilgrim paths in agro
with biota, ecosystems
ecosystems, | Other cultural| Existence Cropland or grassland i
and land | outputs protected agricultural areg
/seascapes (e.g. Natura2000
[environmental Biosphere reserves, IUC
settings] categoy V areas, World
Heritage Unesco  site
related to  agricultura
landscape, landscay
conservation areas
0 Willingness to pay foi
landscape measures
cropland or grassland aes
Note: O Middels indikatorkvalitetO Lav indikatorkvalitet. Grann, som er vurdert som hgy kvalitet, har ingen ingen indikatorer

for kulturelle gkosystemtjenesteKilde: Maes m.fl. (2016).
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Figur 24 viser koblingen mellom jordbruket og sksnatur og kulturgodeneJordbruketog jordbrukslandskapet

har bade positive og negative bidrag til ulike natag kulturgoder.Et viktig skille er mellom de godene som
typisk omsettes i markeder og har markedspriser (slik som mat og visse former tudgndem som er sakalte
ikke-markedsgoder som ikke har noen markedsverdi (s& som landskapsestetikk, rekreasjon/fritidsaktiviteter,
naturmangfold / naturarv og kulturarv).

Det er ogsa slik at jordbruket har negative eksterne virkninger som utslipp tigufann, som indikert med rgd

pil i figuren. Den samlede produksjonen av markemtsikkemarkedsgoder pavirkes av eksterne faktorer som
klimaendringer og kan styres ved bruk av virkemidler. Poenget er & forsgke & maksimere den totale verdien av
de godenesom jordbruksarealene produseres, inkludert natog kulturgodeneDa kan man oppna den stgrste
velferdseffekten for befolkningen. Men for & ha grunnlag for a styre i den retningen, ma man vite mer om hvor
stor betydning naturog kulturgodene har.

Menneskeskapte strukturer og abiotiske elementer, som kulturarv, er i en streng definisjon ikke bidrag til
«gkosystemtjenester», da det ikke er naturlige systemer (Hglleland m.fl. 2017; Potschin m.fl. 2016). De kulturelle
og naturlige tjenestene er imidlertisterkt relaterte, spesielt fojordbrukdandskap, slik at vi anser det som lite
hensiktsmessig & skille mellom disskenne rapporten

Klimaendringer, - Tiltak for kulturminner
strukturendringer, og biomangfold

reguleringer etc. - Klimatiltak

- 7 ™\
Omsatti markeder
Avledede neeringer »
" Turisme & rekreasjon
virkemidler &

Jordbruks CINH i tiltak som gir
-nzringen % Naturmangfold stgrre verdi

for naering og
samfunn

" Naturmangfold og kulturarv i
landbrukslandskapet

Akseptable

Regulerende tjenester

(eks. pollinering,

Figur 24 Sammenhengen mellom jordbruksproduksjon, bidrag til ulike gkosystemtjenester-ggder og analyse av
virkemidler og tiltak.
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3. Naturmangfold

Av Wenche Dramstald

Generelt er det en gradient i intensitet i jordbrukets pavirkning p& naturmangfold. P& enkelte arealer er malet
én art, altsa en monokultur, og en lang rekke innsatsmidler benyttes for & n& dette malet. Pa andre arealer kan
malet veere flere arter, og kanjgker jordbrukets pavirkning s& begrenset at det knapt er synlig for det utrente
gye. Mellom disse finnes et vidt spekter av alternativer. Det kan veaere utmarksarealer som beites intensivt,
innmarksarealer som beites ekstensivt og motsatt. Det er ogsaearsain har vaert brukt, men som na er i ulike
stadier av tilbakefgring mot mer naturlige vegetasjonstyper og tilhgrende naturmangfold. Det er naboarealer
som pavirkes i ulik grad, det er flerarige og ettarige produksjoner og produksjoner drives mednaibdggkulike

arter og ulike innsatsmidler. Det er ogsa stor variasjon i hvorvidt det tas hensyn og legges til rette for andre arter
enn de som inngar i produksjonenklen generelt er det viktig & vaere oppmerksom pa at det som pavirker
strukturen, innholdé og utformingen av jordbrukslandskapet odsi#n ha betydning for naturmangfoldet.

Naturmangfoldsloven definerer naturmangfold slik (83);
1 naturmangfold biologisk mangfold, landskapsmessig mangfold og geologisk mangéoid,
ikke i det alt vesentlige er et resultat av menneskers pavirkning;
91 biologisk mangfold mangfoldet av gkosystemer, arter og genetiske variasjoner innenfor
artene, og de gkologiske sammenhengene mellom disse komponentene;

Naturmangfold er med andre oddngt mer omfattende enn biologisk mangfold, og biologisk mangfold er langt
mer omfattende enn artsmangfold. | hverdagskommunikasjon brukes imidlertid begrepene ofte naermest som
synonymer. | denne rapporten vil vi fokusere pa artsmangfoldet, selv om ¥ wvigkomme litt inn pa
landskapsmessig mangfold og genetisk mangfold.

Vi er forpliktet til & ta vare pa naturmangfoldet, blant annet gjennom FNs konvensjonen om biologisk mangfold
(CBD). Konvensjonen, som ble ratifisert av Norge i 1993, palegger allennstahdene a jobbe sammen for a
sikre en naturmangfoldet pa kloden (Bdmbandet 2020). Et eget sekretariat overvaker gjennomfaringen av
avtalen og legger til rette for mater mellom partene. Det er ogsa et eget baerekraftsmal som fokuserer pa
naturmangfold nemlig mal nr. 15: Liv pa laniddesember 2022 ble dessuten et stort antall nasjoner enige om
en ny naturavtale som ogsa definerer nye mal for ivaretakelse av naturmandfaltiet/talen er ogsa jordbruket
nevnt spesifikt i mal 10:

«Sikre at arealer @ det drives jordbruk, akvakultur, fiskeri og skogbruk forvaltes beerekraftig, sserlig gjennom
baerekraftig bruk av naturmangfold, blant annet ved en betydelig gkt bruk av naturmangfoldvennlige
driftsformer, for eksempel baerekraftig intensivering, agrogkislog og andre nyskapende tilnaerminger som
bidrar til robustheten, den langsiktige effektiviteten og produktiviteten til disse produksjonssystemene samt til

16 Takk til Henrik Lindhjem f&mmmentarer ogidrag til redigering av kapitlet
17 https://www.cbd.int/doc/c/7a5e/1d9a/f8718d1a5dd9828dba764053/cdi-item9a-nonpaperpresidenten. pdf
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matsikkerhet, slik at naturmangfold bevares og restaureres og naturens bidrag til menneskene haypestt
inkludert gkosystemfunksjoner etienester.» Regjeringen 2023

FNs naturpanel (IPBES) (The Intergovernmental SeRoligy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services)
ble opprettet i 2012. Malet med panelet var & samle all tilgjengeligkiting globalt om naturmangfold, og hvilke
milijgmessige, sosiale og gkonomiske konsekvenser en reduksjon i mangfoldet kan ha. Naturpanelet har utgitt
flere rapporter som dokumenterer status og utvikling i naturmangfoldet. | en hovedrapport fra 2019 sfastde
at det er fem hovedgrunner til tap av naturmangfold;

1 Arealendringer
Rovdrift
Klimaendringer
Forurensning

= =4 —a -

Fremmede arter

| analysen i hovedrapporten om tilstand (IPBES 2019) hideblant annet

Flere arter er truet av utryddelse na enn pa noe annet tidspunkt i menneskets historie.

Det anslas at atte millioner arter av planter og dyr lever pa kloden i dag, og én million av dem er ti
av utryddelse. En halv million av artene pa land er avhenaygat leveomradene deres restaureres
hvis de ikke skal dg ut pa sikt.

Globalt er endret bruk av arealer det som pavirker naturen mest, bade pa land og i ferskvann. P&
har landbruk, hugst og gruvedrift starst konsekvenser. Omtrent en firedel @sngeutslipp av
drivhusgass skyldes flatehugst av skog og annen nyrydding, produksjon av mat og gj@dsling.

3.3. Naturmangfoldet i jordbrukslandskapet

Nar vi tenker pa jordbrukslandskapet i Norge er det lett & fokusere pa akerarealet, eventuelt med de aller
naermeste omgivelsene. Det kan skyldes at det er disse arealtypene som i stor grad ligger ndeordedet er

dette som er «Hverdagslandskapeto(ncil of Europen.d.) for mange av oss. Dette jordbruksarealet, som vi
gjerne omtaler som dyrka mark, utgjer imidlertid en veldig begrenset del av det norske landarealet. Som
naermere beskrevet i kapittel 2 er det kun cil&®-3,7 prosentavlandarealet ®m er dyrka mark i Norge om vi
inkluderer fulldyrket mark, overflatedyrket mafkog innmarksbeite. Ogsa mellom og innenfor disse ulike
kategoriene vil det veere stor variasjon nar det gjelder effekt p& artsmangfoldet.

Generelt kan vi tenke at vi i jorddkslandskapet finner arter som direkte lever pa eller bruker
produksjonsarealene. Dette kan veere arter som kerugras eller skadegjarere pa vekstene som dyrkes. Det er
ogsa bade enkelte fuglearter og andre arter som utnytter jordbruksarealene til naeringsder.

18 Qverflatedyrka jordJordbruksareal som for det meste er rydda og jevna i overflata, slik at maskinell hgsting er mulig.
Kilde: nibio.no
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jordbrukslandskapeer mye mer enn det dyrkede arealet. Jordbrukslandskapet inneholder en lang rekke ulike
elementer. Sammen bidrar disse til et landskapsmangfold, som skaper leveomrader for et stort artsmangfold.
Selv det ganske intensivt drevne jbrdkslandskapet inneholder for eksempel &kerholmer, gardsdammer, alleer,
bekker og grafter. Disse er eksempler pa elementer som er dokumentert & veere viktige leveomrader for mange
ulike arter, deriblant ogsa arter som star pa norsk radliste, som for ekskstgrsalamanderT(riturus cristatu}

og slattehumle Bombus subterranelisor & nevne noenl en periode der fokus i jordbruket var neermest
utelukkende rettet mot gkt og mer effektiv produksjon ble mange av disse «mellomrommene» i
jordbrukslandskapet fjmet (Potthoff og Dramstad 2022)Akerholmer, &pne grefter, trerekker og steingjerder

ble sett pa som «dyrkingshindre». Etter hvert som det ogsa ble vanlig at en bruker drev flere eiendtnteer,

godt til rette for & sld sammen jordstykker for & lagerst enheter. Disse landskapsendringene fikk imidlertid
stor betydning for naturmangfoldet i jordbrukslandskapet ettersom leveomrader for mange ulike arter derved
forsvant.

Bilde 31 Slike frittstdende treer som denne eika i Rade kan alene vaere leveomfadenange arter.

Vi har ogsa en lang rekke arter som lever i jordbrukslandskapet, og som nyter godt av det som dyrkes eller de
dyrkede arealene i enkelte perioder. Eksempler er radyr og gjess som beiter pa akervekstene, vipa som legger
reiret pa plgyd jod eller humler og tambier som finner nektar der det dyrkes bgnner eller oljéyzre
undersgkelser av forekomst av ulike radlistede plantearter innenfor jordbrukslandskapet viste at overraskende
mange av disse artene var registrert med observasjonemiforalette landskapet@ramstadm.fl. in prep.). Ikke

like overraskende var det at det ogsa var registrert observasjoner av en stor andel fremmedarter (op.cit.).
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Bilde 32a-f: Noen eksempler ulike arter som kan bruke jordbruksarealétle foto: W. Dramstad, NIBIO.

Det er ogsa viktig er & huske pa at en stor del av naturmangfoldet finnes i jorda. Ifalge FNs organisasjon for mat
og landbruk (FAO) kan s& mye som 25% av alt lisédogangfold finnes i jorda. FAO forteller videre at et sunt
jordsmonn kan inneholde bade flere dyrearter, flere arter meitemark3@Grter midd, 50100 insektarter, et

titalls arter nematodet®’, hundretall sopparter og kanskje tusenvis av ulike baktefette artsmangfoldet er
imidlertid noe vi generelt har lite kjennskapitdag

Soils maintain a diverse community a4
of organisms that: Soils serve as a buffer
to protect delicate
2 ) help control insect & weed gll':s:itcrftl’:cﬁgggs
pests and plant disease :
n temperature.
@ Healthy soil contributes

increasing its carbon content

':‘.‘ recycle essential plant nutrients

improve soil structure ‘j

it is the foundation of food systems
- and the medium in which nearly
all food-producing plants grow

19 Nematoder (Nematoda) er rundormer med sylindrisk langstrakt kropp, spiss i begge ender.
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Figur 3-1: FAO om viktigheten av organismene i jorda og alle funksjonene de fyller. KildeAO
(https://www.fao.org/3/au890e/au890e.pdf)

3.4. Typer produksjon og drifbetyr noe

Det er likevel vanligvis ikke selve produksjonsarealene som regnes som viktige leveomrader for et stort
naturmangfold. Pa akerarealene er malsetningen & legge best muigtélfor den arten eller de artene som
dyrkes, og det innebeerer i de fleste tilfeller & redusere konkurransen fra andre arter. Men selv om vi over tid er
blitt flinkere til dette, bade ved bruk og utvikling av nye driftsmetoder, ny teknologi og kjemigKer, er det
fortsatt arter som finner seg godt til rette pa dyrka mark i hele eller deler av sin livssyklus. Akerugras er et
neerliggende eksempel. Og da vil andre arter som nyter godt av dem ogsé kunne bruke arealene.

VAT R N

Bilde 33a-b: To eksempler deandre arter ogsa etablerer seg pa jordbruksarealef@to: W. Dramstad, NIBIO.

Det er imidlertid ikke bare ugress som kan veere eller bidra til et naturmangfold pa selve dyrka marka. Hvilke
arter som kan trives der er i stor grad avhengig av hvilken prgjdaksom drives, og hvordan den drives. | det
EUfinansierte forskningsprosjektet BioBio sammenlignet man artsmangfold innen 4 artsgrupper (karplanter,
edderkopper, meitemark og ville bier) pa jordbruksarealer som ble drevet gkologisk og konvensjonelktdg b
ulike produksjoner i en rekke ulike land. Resultatene viste at riktignok var det flere faktorer som pavirket
artsmangfoldet i de ulike delomradene, men generelt hadde gkologisk drift en positiv effekt (Sarthd013
Schneidem.fl. 2014). Ogsandre undersgkelser har vist at jordbruksproduksjon som drives gkologisk har et
stagrre artsmangfold (Bengtsson.fl. 2005, TizianoGomierom.fl. 2011, Underwoodn.fl. 2011). Videre er det av
betydning bade hva som produseres og hvordan, da ulike produksjoner pa ulike kadtbidra med ressurser

for arter i jordbrukslandskapet, for eksempel frg eller frukt, pollen eller nektar, skjul eller byttedyr (f.eks. Holland
m.fl. 2005,). Det er samtidig undersgkelser som peker pa en generell negativ sammenheng mellom intensitet i
produksjon og artsmangfold (Flymm.fl. 2012, Hendrickxn.fl. 2012).

Det er ogsa enkelte produksjonsarealer som er ansett for & bidra sveert posaitsthangfoldet. Spesielt gjelder
dette areal som over lang tid er pavirket for eksempel av hgsting som slatt og beite, eller spesielle driftsformer
som lyngbrenningHalvorsen og Grimsrud 2022)ypisk har skjgtselen av disse arealene over tid skaptedpes
gode forhold for et utvalg arter som stiller spesielle krav til sine leveomrader. Det kan for eksempel veere
plantearter som er spesielt kravstore til lys, eller som trives kun der det er lite nitrogen. Disse arealtypene har
begrenset utbredelse i demoderne jordbrukslandskapet, og flere av dem er na kategorisert som utvalgte
naturtyper®. Eksempler pa utvalgte naturtyper er kalklindeskog og slattemark inkludert lauveng. Utvalgte

20 Forskrift om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldlovehovdata
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naturtyper er naermere omtalt i forskrift om utvalgte naturtyper, der agjsa beskrives at det skal utarbeides
handlingsplaner med naermere retningslinjer for forvaltning, skjgtsel og andre tiltak for dem.

3.5. To utvalgte artsgrupper

Fugl

Det er en lang rekke ulike fuglearter som bruker jordblakdskapetog ogsa jordbrukarealere i ulike deler av

sitt livslgp. Generelt er fugl en sveert godt kjent artsgruppe, som har veert studert gjennom lang tid sa dette er i
stor grad arter vi vet mye om. Fugl er ogsa en gruppe arter som har lang tradisjon og er mye brukt i overvaking.
Internasjoralt har for eksempel arbeidet til Royal Society for the Protection of Birds (RSPB) fatt mye
oppmerksomhet for de indeksene de leverer basert pa endringer i fuglepopulasjoner. Spesielt nar det gjelder
fugl i jordbrukslandskapet er den dramatiske nedgangen sr dokumentert (Figus-2).

Farm Bird Index 2021 (lower red line)
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Figur 3-2: Fugl i jordbrukslandskapet viser en sveert negativ utviklingstrend slik det rapporteres i den internasjonale
fugleindeksen.

Fugl i jordbrukslandskapet overvakes ogsa i Norge, gjennomr@§pammet! (Engan m.fl.2008) Denne
overvakingen har ogsa rapportert negative trender for kulturlandskapsfugl (Pedersen 2020). Selv om utviklingen

2L https://lwww.nibio.no/tema/landskap/systematiskvervakingav-jordbrukslandskap/3q
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for enkelte av de typiske kulturlandskapsartene er tilsynelatende ikke er fullt sd negativ i Norge som
internasjonalt.

»
]
@

ol
]
w
"

w
¥y
L

N
[

~N

N

...
w
Gjennomsnittlig antall par
w

Gjennomsnittlig antall par

-
-
L

o
[

=]

o

1.telling 2.telling 3.telling 4.telling 5.telling 6. telling l.telling 2.telling 3.telling 4.telling 5.telling 6. telling

Figur 3-3a-b: Grafen til venstre viser antall hekkende park av gulspuBniberiza citrinelly, grafen til hagyre viser antall
hekkende par av sanglerkeA{auda arvensiy pa de overvakde flatene som inngar i 3@rogrammet ved seks tellinger i
perioden2000¢ 2017. Kilde: Pederse(2020)

Forklaringene bak den dokumenterte nedgangen er utvilsomt pavirket av mange ulike faktorer opséktig

a huske at ettersom mange fugl som lever i jordbrukslandskapet er trekkende arter, kan de ogsa vaere pavirket
av faktorer utenfor jordbrukslandskapet og utenfor Norge. En rekke faktorer er knyttet til titjaargeller flere
ngdvendige ressursendering, hekkeplass) eller tapsbildet blant kyllinger eller voksne individer eller pa trekk
(gkning av predatorer, dgd gjennom fangst, kollisjoner). Den dokumenterte reduksjonen i insektpopulasjoner
(Hallmannm.fl. 2017)kanfor eksempel ha betydning for sektspisende fugl. | USA er det ogséa estimert at flere
millioner fugl der hvert ar gjennom kollisjon med bygninger med glassfasader. Endringer i gardsbygninger og
teknologi kan ha negativ betydning for eksempel for lavesvale, vipe og gulspurv ved atlaskkejkke er
tilgjengelige, reir og egg gdelegges av jordbruksmaskiner og rester av korn som er tilgjengelig er begrenset.

Om vi fokuserer pa selve jordbruksarealene og artene der er selvsagt matene produksi@usm pa, dvs. type

drift, ogsa av betgning. | en studie fra Island undersakte man ulike produksjoner og intensitet i produksjonene
pa 64 gardsbruk i forhold til i hvilket omfang ulike fuglearter ble observert der. Forskerne konkluderte med at
selv de mest intensivt brukte jordbruksarealene dde betydning for hekkefugl i det islandske
jordbrukslandskapet (Johannesddottir.fl. 2017). Tilsvarende resultater er ogsa rapportert fra andre land (se
for eksempel Herazom.fl. 2008) selv om det ikke ngdvendigvis er en lineaer sammenheng (Teilldr@015).
Pedersenog Krggli(2017) analyserte betydningen av det norske jordbrukslandskapets romlige innhold og
organisering for kulturlandskapsfugl og viste blant annet at romlig struktur hadde betydning for arters forekomst.
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Bilde 34: Vipe (Vanellus vaellus) er en rgdlistet art knyttet til jordbrukslandskapet. Den legger reiret pa bakken, gjerne
pa playd mark.

Karplanter

Karplanter er en grunnleggende viktig del av artsmangfoldet i jordbrukslandskapet, ikke minst fordi det skaper
et livsgrunnlag for veig mange andre arterfor eksempel humler og biePlantene pavirker andre arter bade

over og under jordoverflaten, de spises selv eller produserer noe som er naering eller andre typer ressurser for
andre arter (nektar, pollen, frg, reirmateriale) og deogsa i enkelte tilfeller leveomrader for andre arter (ulike
snyltere for eksempel). Karplantemangfoldet pa de mer intensivt drevne jordbruksarealene er imidlertid
begrenset til enkelte ugressarter. Det er derfor kantsonene mellom jordbruksarealene oged@gende
arealene, eller pa restarealer i jordbrukslandskapet, en stor del av karplantemangfoldet finnes. Hele 146 av de
446 karplantene somstod pa den nasjonale redlista i Norge (Solstad og Elven 2015) forekommer i
jordbrukslandskapet og restbiotopékulturlandskapet slik som kantsoner og akerholmer, og seanirlig eng

og hei. Disse artene og arealene er imidlertid som oftest ogsd pavirket mer eller mindre direkte av
jordbruksproduksjonen, for eksempel ved at neeringsinnholdet er hgyere enn det eille veert eller at beitedyr
forsyner seg (se f.eks. Chabremiefl. 2013).
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Bilde 3-5: Ogsa arealer ved siden av selve jordbruksarealet kan bli pavirket av jordbrifkab: W. Dramstad, NIBIO

En rekke ulike undersgkelser har pavist at det er en sanfirang mellom intensitet i utnyttelse, for eksempel
malt gjennom nitrogentilfarsel (RuMartinez m.fl. 2015) og karplantemangfold (Wilsan.fl. 2003). Generelt
synker mangfoldet med gkende intensitet. Det er videre dokumentert at en lang rekke artehengige av
blant annet beite for a trives (Kapfen.fl. 2019).Manger arter pa den norske rgdlisten, for eksempel, lever i
beitemark (Henriksen og Hilmo 2015; Artsdatabanken 2021).

Om vi utvider definisjonen av jordbrukslandskap og ogsa inkludenearka blir listen over leveomrader og arter
betydelig lengre. Tradisjonelt har store deler av Norge, og spesielt utmark, veert brukt og hgstet. Historisk ble for
eksempel myrer slatt og lav hgstet av treerne for & gke tilfanget av for til husdyr. Deviktilgste hgstingen var

det imidlertid beitedyra selv som sto for, og mange steder i norsk utmark kan man fortsatt se spor etter tidligere
tiders beitebruk, i form av gamle steingjerder for eksempel. Denne hgstingen, som har foregatt i starre og mindre
grad gjennom veldig lang tid har utvilsomt hatt stor betydning for artsmangfoldet blant annet i seterregionene
(se f.eks. Speedg Austrheim 2017, Kapferg Popova 2020) og i beitet skog slik som hagemarkskog. Og utmark
som er pavirket av beite, av sau, fydiest, storfe eller rein utgjgr en svaert stor andel av norsk landareal. | falge
en nylig publisert rapport fra NIBIO (Strand 2021) er hel®3%/ norsk landareal potensielt beitet, ved at det er
areal som blir bruk av organiserte beitelag. Sa er detiigvis usikkert akkurat hvor dyrene beiter, og hvor stor
andel av det totale arealet som blir direkte pavirket, men ogsa pavirkning som dyras trakk og gjedsling kan ha
betydning for naturmangfoldet.
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Bilde 36: Hagemarksskog er en kulturbetinget vegejasstype skapt av beiting fra husdyr. Undervegetasjonen har gjerne
et parklignende preg der mange ulike gras og beitetolerante urter dominerer. Tresjiktet er ofte glissent som fglge av hogts
og tynning. Beiting og trakk fra husdyr hindrer gjenvekst av krag treer. Foto: FinrArne HaugenNIBIO

| et tidligere forskningsprosjekt har man ved NIBIO beregnet antall beitedyr pa utmark i 5 x 5 km ruter for hele
Norge. Resultatene viste at 60 % av rutene har beitedyr. Nar man sa hentet areal av «viktiggpeatufita
Naturbase viste det seg at ruter med beitedyr inneholdt:

1 77 % av DO1_Slattemark
1 80 % av DO4_Naturbeitemark
1 94 % av D06_Skogsbeiter

Resultatene viste videre at det ogsa i perioden 19988 har skjedd en konsentrasjon av dyr. Med andre ord
selv an antallet dyr ikke har endret seg dramatisk, er antallet av disse rutene med beitedyr redusert med 29 %.
Det er derved en langt mindre andel av landskapet som pavirkes av dyr pa utmarksbeite i 2018 enn det var i
1999. Selv om det hgstes et stort antaliefdheter i norsk utmark i dag, sa er potensialet langt st¢8&and
2013)og det er sannsynlig at uttaket ogsa har veert starre tidligere.

3.6. Genetisk mangfold

Genetisk mangfold er en viktig del av naturmangfoldet, og spesielt innen jordbruket er det atstemm er gitt

mye oppmerksomhet blant annet av FAO. Organisasjonen samler jevnlig inn data om biologisk mangfold knyttet
til mat og jordbruk, inkludert hvilket genetisk mangfold som ivaretas gjenjurdbruket (se f.eks. Mezzera og
Seether 2016). Ogsa naetcgjelder det genetiske mangfoldet er en svaert negativ utvikling over tid dokumentert.

For eksempel rapporterte FAO i 1999 at vi siden 1990 har mistet cirka 75 % av variasjonen i det plantegenetiske
materialet fordi bgnder over hele verden har forlatt sitokale varianter (Figu8-4). En av arsakene til at dette

er slik en bekymringsfull utvikling er at det nettopp er denne genetiske variasjonen som kan gjgre det mulig for
en art a tilpasse seg endrede betingelser, for eksempel som fglge av klimaendr8uesifikt omtales
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kulturplantenes ville skininger som en gruppe det er spesielt viktig & ta vare pa. Generelt har lang tids avl og
foredling redusert variasjonen. Her kan de ville slektningene spille en viktig rolle, gjennom & kunne utvide den
genetisle variasjonen og gjennom det gke mulighetene for tilpasning.

A CENTURY AGO Muskmelon Pea
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Figur3-4: En illustrasjon p& hvordan mangfoldet innen ulike jordbruksvekster er redusert i perioden 1903 til 1983. Kilde:
Tomanio 2011, National Geographic (http://www.aslorce.org/web/Crop-Biodiversity/TomanicCropDiversity
NationatGeographie2011.pdf).

3.7. Endringer som har pavirket naturmangfoldet

Jordbruket har endret seg p& mange ulike mater om man tenker tilbake til for eksempel det Lie Christensen
(2002) omtaler som spadens landskap. A@&gien er endret, innsatsmidler er endret, produksjoner er endret
og landskapet er endret. Det er ogsa blitt langt faerre som driver jordbruk i Norge (Bggllavberget 2021).
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Ogsa arealet dyrka mark er endret noe, selv om denne endringen er langten@indrtapet av aktive gardsbruk
egentlig kunne tilsi, noe som skyldes det etter hvert store omfanget av jordkielllngenBye 2019). Sveert
mange av disse endringene har pavirket ikke bare innholdet i jordbrukslandskapet, men sammensetningen av
det. Og legge typer endring har pavirket naturmangfoldet.

Med en historie der matmangel har veert et tilbakevendende fenomen, har fokus en periode veert & produsere
s& mye som mulig med de ressursene vi hadde tilgjengelig. Denne intensiveringen og effektiviseringen har pagatt
over hele den vestlige verden, og vienttid er blitt flinkere til nettopp dette, har da ogsa jordbruket fatt mye
kritikk for sin rolle i tap av naturmangfold (Dudley og Alexander 2017). Denne kritikken har hatt flere sider. Dels
har de storskala landskapsendringene som ble gjennomfart i geni@tter andre verdenskrig, da fokus vy

a oke og effektivisere produksjonespilt en viktig rolle. Men i senere tid har ogsa den motsatte endringen fatt
stadig mer oppmerksomhet, nemlig det at bruk av arealer opphgrer og arealer gror igjen. Besggeatidene,

omtalt som polariseringen av jordbrukslandskapet (FjellstadDramstad 1999, Lefebvren.fl. 2015) har
utvilsomt hatt betydning for bade landskapsmangfold, artsmangfold og genetisk mangfold i jordbrukslandskapet.

Artsdatabanken (2021) rapponter na at opphar ayordbruksdrift er en viktig negativ pavirkningsfaktor pa en
lang rekke truede arter (Figu-5). Konkret skriver de «Gjengroing av landbruksarealer som fglge av opphgart
eller redusert beite og/eller slatt er antatt & pavirke Stt@ede arter negativt. Opphgr av andre tradisjonelle
hevdsmetoder som styving av treer og lyngbrenning pavirker et mindre antall truede arter negativt, henholdsvis

Skoghruk
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Figur3-5: Som dokumentert av Artsdatabanken er det na flere truede arter som er negativt pavirket gerabruksdrift
opphgrer enn av jordbruk.

3.8. Utviklingen videre

Antallet som driver aktivt jordbruk i Norge er synkende. Som konsekvens av dette er det na kontreudet

ikke er noen aktive gardsbruk igjen. Det betyr ikke at det ikke er jordbruksareal som drives i disse kommunene,
jordleie gjgr at mye areal holdes i fortsatt hevd. Det er imidlertid vanskeligdkkake at dette er en sveert
sarbar situasjon. Sont &enkt eksempel vil den neste gardbrukeren som legger ned sin drift kunne legge ned det
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som en gang har veert mellom fem og ti individuelle bruk. Sparsmalet er da om det er noen igjen som er villige til
a leie arealet; og hvilken del av arealet de eventuer villige til & drive videre. Dette kan potensielt fa stor
betydning for areal med arter som er avhengig av fortsatt drift, for eksempel fordi de er sarbare for gjengroing.

Dekar

300

200

100

0 = M
1969 1979 1989 1999 2009 2019
-@- Jordbruksareal i drift per jordbruksbedrift
-+~ Leigd jordbruksareal i drift per jordbruksbedrift
Kjelde: Jordbruksstatistikk, Statistisk sentralbyra.

Figur3-6: Andelene jordbruksareal som drives av noen som leier det har lwydelig siden 1969.
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Indikator 1: Aktive jordbruksbedrifter (2017)

0 feerre enn 5 sokere
100 5 eller flere sokere

B <<skiudert
(< 100 daa jordbruksareal)

0 50 100 200 km

Data: Sok om produke K 2017,
Landbruksregisteret, inndeling SSB-delomrade 2017

Figur 3-7: Kart som viser omrader der det i 2017 var ingen eller feerre enn fem gardsbruk som sgkte om
produksjonstilskudd. Kilde; Baym.fl. (2021).

Ogsa i seterregionen er dette en arsak til bekymring. Seterbruk med dyr pa sbeitaerfjellet har gatt ned fra
omtrent 100 000 setre pa 1900 tallet, til cirka 900 setre igjen i drift i dag. Seterdrift har hatt stor betydning for
landskapets utforming og innhold, og gjennom det sannsynligvis ogsa for naturmangfoldet i regionen. Nar
seterdrift opphgrer kan vi forvente endringer ogsa i naturmangfoldet. Denne endringen gar sannsynligvis da i
retning av at vi far enda mer av noe vi har mye av fra far.

Tilsvarende problemstilling er relevant nar det gjelder husdyr p& utmarksbeite. Dgjdrarom noe tid foregatt
en konsentrasjon av beitedyr. Det betyr at selv om dyretallet holdes pad omtrent samme niva, reduseres arealet
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som beites. Dette kan ogsa forventes a ha stor betydning for naturmangfoldet pa de arealene der beitetrykket
reduseres dér opphgarer fullstendig.

Endring i antall storfe pa
utmarksbeite fra 2003 til 2018
Il < 7500

[ -7500 til -2500

1 -1800 til -100

1 -100 til 100

[ 100 til 2500

[ 1800 til 7500

B > 7500

Figur3-8: kartet viser endring av antall storfe pa utmarksbeite i perioden 2003 til 20&8de: NIBIO.

| denne perioden gkte faktisk antallet dyr som ble sluppet pa utmarksbeite med 7,4 %. Men som kartet illustrerer
skjer deten geografisk omfordeling av beitedyr. | enkelte regioner gker dyretallet, mens det i andre regioner,
spesielt pdvestlandet og lengst i nord, synker antallet storfe pa utmarksbeite markant.

Samtidig som det er tendenser som trekker i en negativ retskjgr det ogsa endringer som peker i motsatt
retning. For eksempel er det de senere arene etablert et stort engasjement for pollinerende insekter. Dette har
resultert i bade farende dokumenter som en pollinatorstrategi og en handlingsplan (Regjeringen 2018
Departementene, 2021). Det har medfert etablering av tilskuddsordninger og det er nylig ogsa initiert et
overvakingsprogram for insekter der ulike arealtyper er inkludert, bl.a.-semirlig mark (Astrénm.fl. 2022).

Det er videre et gkt fokus internasjalt p& den homogeniseringen som endringer i jordbruket har medfart, og
det pagar forskning rundt hvordan de uheldige effektene av denne utviklingen kan motvitkesmmer mer
tilbake til noen av disse tiltaksmulighetene i kapittel 8.
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4. Kulturminner og kulturarv

Av Sveinung K. Berg og Wenche Dramgfad

4.1. Innledning

Selv om det dyrkede jordbruksarealet utgjar en sveert liten andel av det norske landarealet, er det totale arealet
som har veert pavirket av mennkess tilstedevaerelse og produksjon og hgsting langt stgrre. Det kommer for
eksempel til syne i det faktum at hele tre firedelerNarges areal tilhgrer en landbrukseiendom. At vi dessuten
har en lang tilstedeveerelse i mange av disse landskapene gjor igeimrat det ikke kommer som noen
overraskelse at dette ogsa er landskap som er rike pa elementer som er en del av var kulturarv.

4.2. Hva er kulturminner og kulturarv?

Med kulturminner menes alle spor etter menneskelig virksomhet i vart fysiske miljg, herloidsiteter det
knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til. Med kulturmiljger menes omrader hvor kulturminner
inngar som del av en starre helhet eller sammenheng (Lov om Kulturminner § 2).

| gkende grad brukes begrepet kulturarv som fddltegnelse pa all den kulturen vi arver etter generasjonene
for oss og inkluderer fysiske spor sa vel som den immaterielle arven knyttet til tradisjoner, aktivitet og andre
levende uttrykk for virksomhet og kunnskap som overfgres mellom folk.

Kulturminnerog kulturarv skapes av menneskelig aktivitet og gjennom menneskelig tilstedevaerelse. Det gjar
geografien relevant. De tidlige bosetterne fant frem til steder der det var god tilgang pa ressursene de hadde
behov for. Det var viktig hvor det var gode muliggrefor & sanke, haste og etter hvert produsere mat. Det var
ogsa viktig med muligheter for ferdsel, og muligheter for & forsvare seg. Opp gjennom historien har disse
behovene og mulighetene endret seg og kontinuerlig nedfelt seg i landskapet som kuftuefipo i
handlingsmgnstre og tradisjoner som baerer kulturarven videre.

Jordbruket har veert og er en sentral produsent av kulturspor og tradisjoner som former landskapet. Landskapet
hargjennom aktiv brulendret segog skapt et kulturlandskap d&ulturminner og kulturarnwutgjgr en sentral del

av landskapsopplevelseFor a vurdere jordbrukets bidrag til kuitarv som et samfunnsgode/fellesgode er det
ngdvendig 8 se pa hva jordbruket har produsert som i dag trenger vedlikehold som del av var histoels®rsta

og landskapsopplevelse (dwsinnskapsverdier og opplevelsesverdier). Det er samtidig viktig & identifisare

som er relevante ressursaeom utnyttes gjennom bruk i dagens jordbruksvirksomlfletuksverdier) samhva
jordbruketkontinuerligprodusere som bidrar til &holde jordbruket levende som kulturbeerer pgodusent av
kulturelle gkosystemtjenester.

Som ordet sier dreier jordbruk seg nettopp om bruk. Gjennom dette har jordbruket en rekke ulike koblinger til
kulturminner og kulturarv. Dels er jordbruket selv opphavet til kulturminner og kulturarv, dels er jordbruket
gjennom sin forvaltning av arealeiktig for forvaltningen av en stor andel av vare kulturminner og var kulturarv.
Jordbruket er ogsa viktig i form av & ivareta/sikre konteksten mange kulturminner finnes i og gjennom at de
fortsatt brukes samtidig som endrede driftsformer og behov innenfindbruket bade truer og skaper
kulturminner gjennom en aktiv bruk av landskapet.

22Takk til Henrik Lindhjem féoommentarer ogoidrag til redigering av kapitlet
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4.3. Statusfor kulturmiljger ogkulturlandskaptilknyttet jordbruket

Kulturlandskap som er skapt av og kontinuerlig skapes av et aktivt jordbruk lesenernevntsakalte
gkosysemtjenester som direkte og indirekte bidrar til menneskelig velferd. Bidragene som injugdbiukets
multifunksjonelle rolle som verdiskaper og leverandgr av slike tjenester har fra sektoren selv vaert forsgkt
framhevet gjennom en arrekke (DramstadSogge, 2003, Renting.fl. 2009).Dette omfatter verdier produsert

av jordbruksvirksomheten selv, men ogsa kulturhistoriske verdier som befinner seg innenfor jordbruksarealene
og som dermed inngar i neeringens forvaltningsansvar.

Kulturelle gkosystemtjenestéle i 2005 kategorisert gjiennom ti underkategorier hvorav flere av kategorien kan
knyttes til hva jordbrukets bidrar med som tjenesteleverandgr (MEA 2005, Hallelidh@017).

Cultural
Recreation  diversity
and
ecotourism

Spiritual
and
religious
values

Cultural
heritage

ke AGHIEITS
Sense of S e rVi Ce S Educational

place values

Knowledge
systems

Social

7 Inspiration
relations spiratio

Aestheic
values

Figur 41: Underkategorier av kulturelle gkosystemtjenester (Hgllelandfl. 2017, MEA 2005)

Det er fortsatt mangel p& kvantitative studier og analyser av hvor gtdbruketsbidrag er og hvordan en kan
utforme gode tiltak som tar hensyn til og legger til rette fordatite bidraget utnyttes pa en gnskelig og best
mulig mate.lkke minst gjeldedet kulturarvensdel av de sakalte kulturelle gkosystemtjenestene (som i stgrre
gradspringer ut av «kultur» og «historie» enn av «natur», slik gkosystemtjenester ofte begrutmBland
m.fl. 2017)

En synliggjering og analyse av jordbruket som leverandgr av kulturelle gkosystemtjenester rger et
kunnskapsbasert grunnlag for a arfisle virkemidler og tiltak som bygger opp under disse verdi®egionale
miljgtilskudd og kulturlandskapstiltak (RMP) og Spesielle miljgtiltak i jordbruket (SMIL) er i dag virkemidler som
bygger opp undeong opprettholder et apent og variert kulturlandskamens det formaterielle kulturminner

finnes ulike tilskuddsordninger for istandsetting, sikring og skjgtsel avhengig av vernestatus og type kulturminne
(Riksantikvaren, Kulturminnefond2023.

Jordbrukslandskapet som er skapt gjennom bosetting og bwulkandskapet gjennom flere tusen ar omfatter
bygninger, steingjerder gravhaugerog ferdselsveier samt akrer, slatteenger, beitemarker, lyngheier og
lauvingslier. Helheten agardgun, innmark og utmark inneholder store kulturhistoriske lniglogiske verdier.
Disse verdiene er avhengig av fortsatt bruk, skjgtsel og vedlikehold for & oppretthbldes. eksempler pa
kulturarvelementer som er skapt av jordbruksdrift over lang tiér gitt i tabellen nedenfor.
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Tabell4-1: Eksempler pa kulturevelementer i jordbrukets kulturlandskap og utvikling (Stokstad 2014)

Elementer Status Utvikling over 5 ar
Treer Trerekker og alleer: Akershus, Hedmark og Agder| @kning med 2,5 meter trerekker og alléer p
hoyest antall meter trerekker per 1000 dek{ 1000 daa jordbruksareal pad landsbasi,§
jordbruksareal. Antallet er lavest Troms, Sogn o¢ %). @kning i 9 fylker, reduksjon i 6 fylke
Fjordane og @stfold. @kningen er starst i Akershus, og reduksjor
starst i @stfold.
Steingjerder | Steingjerder finnes farst og fremst i Ageglkene og p4 Marginal nedgang p&0,4 % pa landsbasis

sgrlige Vestlandet. Rogaland har nesten halvparten
antall km steingjerder i landet.

Lite fylkesvis variasjon, men marginal gknir
noen fyker der steingjerder ikke er s vanli(

Steinrgyser

Finnes i mange moreneomrader. Noen fylker har ma
steinrgyser og fa steingjerder, mens andre har en de
begge deler.

Reduksjon pa3,4 % for hele landet. Stars
nedgang i Buskerud og Hordaland.

Tun og
bygninger

Gjennomsnitt pa 3,8 dekar per tun. Stor fylkes
variasjon i antall bygninger per tun.

Netto gkning i tunareal pa 3,3 %. @kning
antall bygninger pa hhv. 6 % i jordbruke
kulturlandskap og 1,8 % pa tun.

Stier og
andre
ferdselsveier

Landgjennomsnitt p& ca. 13 km ferdselsveier per 10
dekar jordbruksareal. Bilvei utgjer 65 % av dette, m
gangveier utgjar 5 % og stier og traktorveier utgjgr 30
Agder og Hordaland har stgrst andel ferdselsveie
jordbrukets kulturlandskap, mens Trgndg| Vestfold og
Rogaland har feerrest.

@kning i gangvei og bilvei, reduksjon i stier
traktorveier. Stor fylkesvis variasjon i endri
i antall stlinjer per 1000 da
jordbruksareal.

km

Vann Vannveier: Landsgjennomsnitt pa ca. 5 Vannveier: @kning totalt sett og i de fles|
grofter/kanaler og bekker/elver per 1000 de fylker. Stgrst gkning i Telemark, stor
jordbruksareal. Mest i Nordland, Troms og Finnmark, reduksjon i Vestfold.
minst i Akershus, @stfold, Vestfold og Rogaland.

Gardsdammer: @kning totalt sett. Star
Gardsdammer: Ca. 0,5 dammer per 1000 dekar fulldy gkning i Rogaland, starst reduksjon i Vestfc
areal i Norge. Flest i Hedmark, @stfold og-Bmndéag.
Feerrest i Telemark, Finnmark og Ndnindelag.
Oppstykking | Busk og vegetasjonslinjer: Gjennomsnitt pd ca. 1 Busk og vegetasjonslinjer: Reduksjon pa ¢

meter busk og vegetasjonslinje per 1000 dg
jordbruksareal pa landsbasis. Mest i Akershus og @st
minst i Vestfold og Finnmark.

Akerholmer: Landsgjennomsnitt p& 17 akerholmer
1000 daa avkorn-, eng og hagebruksareal. Flest
Hordaland og Sogn og Fjordane. Feerrest i Finnm
Mgre og Romsdal, Oppland og Telemark.

Steinblokker og stolper: Flest stolper per 1000 daa i S
og Fjordane, Troms og Nordland. Flest steinblokker
1000 daa Bogn og Fjordane og Agder.

25 % pa landsbasis. Starst netto reduksjon
flatbygdene.

Akerholmer: Netto nedgang for landet sol
helhet pad-2,5 %. Starst relativ reduksjon
Finnmark, og starst gkning i Akershus.
Steinblokker og stolper: Antall per 1000 dek
redusert med-13 % for landet som helhet.

Steinblokker og stolper: Agder har hatt ¢
svak gkning i antall steinblokker, mens anc
fylker har hatt reduksjoner. Antall stolper h¢
gkt med 1 prosent nasjonalinen med store
regionale forskjeller.

Note: Basert pa tabell som gjengitt i Hardd m.fl. (2018).

Utover de kulturhistoriske verdiene jordbruket selv har skapt befinner en stor andel av registrerte kulturminner
seg innenfor jordbruksarealer og inngar dermed i naeringens forvaltningsansvar. Dette omfatter kulturspor som
har oppstatt som felge av lang keiting basert pa jordbruksdrift (gravhauger, arkeologiske funn, infrastruktur,
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tettstedsdannelse, kirkesteder mm) og som ikke er jordbruksprodukter, men som i stor grad bidrar til & gi
jordbrukets kulturlandskap tidsdybde og diversitet (eksempel Bitd@ddenfor). For eksempel ligger 72 prosent

av SEFRAi¢gistrerte bygd® og 52 prosent av fredede og listefarte kulturminner i Riksantikvarens database
Askeladden innenfor jordbrukslandskapet (se Fig@).4

% 80
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50 46 ..

20 16

Redlistede SEFRAK
plantearter  |nvaderende bygninger Kulturminner
plantearter Askeladden

Turstier

Figur 42: Natur- og kulturarv ijordbrukslandskapet

Kartlegging av kulturlandskap og kulturminner tilknyttet jordbruket er gjort blant annet gjennom Riksantikvarens
prosjekt Kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse (KULA) og Utvalgte kulturlandskap i jordbruket (UKL) som
er en tverfaglig felles satsing mellom Landbrukg matdepartementet og Klimag miljgdepartementet.

Bilde 41a og b Hovland kirkested og Eggedal kirke som bidrar til tidsdybog opplevelsesverdi av kulturlandskapet i
Eggedal (som ogsa er KUlakhdskap). FotoNIKU 2022

KULAregisteret ble utarbeidet i perioden 20322021 somet kunnskapsgrunnlag og forvaltningsverktay for
kommunene og andre myndigheter som pavirker og styreiklingen awkulturlandskapmedmalom & klargjgre

23 Reyistrering av bygg oppfart far 1900 (fer 1945 i Nbdlorge) som ble gjortnorske kommuner i perioden 1975
1995
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hvilke landskap det knytter seg nasjonale interesser til, hva som er verdiene og hvordan de bgr iFasetas.
med 2023 inngar KULA i en felles oversikt over Kulturmiljg og landskap av nasjonal intezdssamme mal
om a synliggjgre hvordan bosettinger, nzeringer og ferdsel har preget norske landskapi dijegg til KULA
utgangspunkt i NBtegisteret som er en oversikt over nasjonale interesser i byomradei Aandskapene
omfatter ulike typer kulturmiljger som har preget og kultivert landskapet, s& som | @¢Rikdantikvaren 2015)

der bade jordbrukslandskap, industrilandskap herregardslandskap, -f@nsahrslandskap med flere inngar i
oversikten.Se bitle 42 for eksempel pa landskap som inngar i KiHgisteret.

Bilde 42: OltidsveienSkjebergsletta er et landskap som inngdr i Kegjisteret. Foto W. Dramstad, NIBIO

Oversikten oveutvalgte kulturlandskapjordbruket(UKL) skal favne mangfoldet av og saerpreget til ulike typer
jordbrukslandskap i landet varfLandbruksdirektoratét Landskapene er valgt ut fordi de er saeregne
jordbrukslandskap med store biologiske og kulturhistoriske verdier, skapt av mennesker ilsaredmaturen
gjennom generasjoner. Seerpreget blir tatt vare pa gjennom fortsatt drift, skjgtsel og vedlikéHoldhar som
hovedmal & gi gardbrukeren drahjelp gjennom 4 sikre langsiktige rammevilkéir disse verdiene blir med oss
inni framtida. Det er pr 2@3 valgt ut51 omrader over hele landetom skal vise mangfoldet av og seerpreget til
ulike typer landskapkulturmiljger og kulturminneskapt ajjordbruket og sikre langsiktig skjgtsel og driiartet

i figur 43 viser de 46 omradene som var valgt ut pr 2020. Etter det har tre nye kommet til i 2022 (Koppangsgayene,
StorElvdal kommune, Innlandet; Utsira, Utsira kommune, Rogaland; Eikesdalen, Molde kommunepiylare
Romsdal) og to som blir inkludert i 2023 (Kaupabarvik kommune, Vestfold og Telemark; Yttersida av
Vestvaggy kommune, Nordland).
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Bilde 43a og b:Ravinelandkap i @yaNordre Eik (Nannestad/Viken) med gardstun, &krer og beitemark (Foto: Oskar
PuschmannNIBIQ. Leveld fiellbygd med tun p& rekke og teigdelt innmark (Al/Viken)

Kulturlandskapene velgegd bakgrunn av forslag fra regional forvaltning og betinger aleb&ommune,
grunneiere og drivere er positive til satsingen. Miljgdirektoratet, Riksantikvaren og Landbruksdirektoratet
vurderer forslagene og sender en anbefaling til departementene. Grunnleggende for valg av omrader er at de i
starst mulig grad har storgade biologiske og kulturhistoriske verdier og at det er realistisk a fa til langsiktig drift,
skjatsel og vedlikehold. Omradene skal gi en best mulig nasjonal representativitet med hensyn til landskapstyper,
driftstilpasninger og geografisk spredning eg videre valgt ut fra falgende kriterier: helhetlige landskap;
kontinuitet og tidsdybde; representativitet eller saerpregformidlingsverdi.

Bilde 44a og b:Helgaya (Ringsaker/Innlandet). Foto: Ole Jacob Reichelt. Seterlandskap Vangrgftdalen og Kjerrudalen
(Os/Innlandet). Foto Yngve RekdalNIBIO
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Boensatre med plasser

02 Rygge
03 @ya og Nordre Eik
04 Nordmarksplasser
0s Seckedalen
06 Finnskogen
07 Helgoya
08 Vangreftdalen og Kjurrudalen
09 Nordhaerard
10 Stelsvidda
n Gran
12 Steinssletta
13 Leveld
14 Farder
15 Jomfruland og Stréholmen
16 Hjartdal og Svartdal
17 Rygnestad og Flateland
18 Fureya
19 Vest-Lista
20 Rennesoy
2 Suldal
2 Gjuvslandsiia
23 WUllensvalg
24 Havrd
§ 25 Laedal
26 Grinde og Engjasote
S 27 Ormelid
28 Stadlandet
29 Hjerundfiorden og Norangsdalen
30 Alnes
. n Fiellgardane i Sunndal
] n Klovgardan
A 33 Seterdalene | Budalen
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44 Skrfvaggi/Skardalen
45 Goarahat og Sandvikhalveya
46 Sai’ msijdd/Skoltebyen/Kolttakyla

Figur 4-3: Kart som viser de 46 kulturlandskapengordbruket som var valgt 2020 (Riksantikvaren 20215 nye omrader
er tatt inn i oversikten etter det.

4.4. Kulturarv, kulturminner og kulturlandskap som jordbruksprodukt

For & synliggjare kulturlandskap, kulturarv og kulturminsem jordbruksprodukbg kunne foresla tiltak som
bid)aNJ GAf G RSGGS o6ftANI AGEFENBGIGHG a2y FStfSa3az2RSNI
bidragene og malrette ngdvendige tiltak i trdd med nasjonale malsettinger p&d omradet:

- Vedlikehold:Hva har jordbruket skapt av kulturarv somteig bgr skjgttes og vedlikeholdes?
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- Bruk: Hvordan bidrar dagenprdbruksaktivitettil at eksisterende kulturarv og kulturminndarukes
aktivt ogfungerer som en samfunnsressurs?

- Skapes naHvordan bidrar et aktivjordbruk til & skape kulturlandskap émlturarv gjennom endring,
ny bruk og tilpasning til nye driftsformer

Vedlikehold

En stor andel kulturminner / kulturhistoriske forekomster finnes pa arealer som tilhgrer en landbrukseiendom.
Dette er en naturlig fglge av at mange av dem enten er skamki gjennom lang tids bosetning og
jordbruksdrift, eller har tilpasset sggrdbruksdrift gjennom lang tidkulturminner som befinner seg innenfor
jordbruksarealer faller innenfor eiers/drivers forvaltningsansvar og vil fglgelig omfatte en rekke kstitnidke
elementer som inngarjordbruksdriften.

Noen kulturminnerkan anses sorkun kulturminner (dvs med liten bruksverdi natid) og vurderesprimaert ut

fra et vedlikeholdsperspektilDeme kulturhistoriske beholdningekan omfattearkeologiske kulturminner (fra

far 1537) som er automatisk freded®r eksempel helleristnirgr og gravhaugerldre bygningeng strukturer

som har gatt ut av bruk, memed lang brukshistorie og endringshistdrigamt kulturlandskap kultivert over tid

med aktiv driftsom mister driftsgrunnlagSlike elementer kan, som papekt av Stokstad (2014), imidlertid veere
viktige for landskapshbildet og biologisk mangfold og vaere med péa a gi et landskap sitt s&Elpmegnte som
steingjerder og alléer er med p& & karakterisere landskapene de finnes i og skaper variasjon i landskapsbildet og
kan samtidig ha betydning som leveomrader for en rekke arter.

| perioden 1999018 er antallet aktivgordbruksbedrifter redusert med 4grosentifglge SSB. Antallet er na
historisk lavt, og en sveert liten andel landbrukseiendommer senter for aktiv drift. Jordbruksarealet i drift er

ogsa noe redusert, men ikke i samme omfang. Dette skyldes at vetdeyasealer i dag drives som leiejord fra

et annet driftssenter. En mulig konsekvens av dette er at bygningsmasse gar ut av bruk og ikke vedlikeholdes,
noe som blir spesielt synlig med store driftsbygninger som ofte er sveert synlige i landgkaghet.ekempler

er blant annet seterbygninger, mindre driftsbygninger pa gardsbruket, steingjerder og gamle ferdselsarer som
tas ut av bruk For eksempel har gardssmier gjerne ligget perifert pa garden i apent terreng og inngatt i det
opparbeidet kulturlandskagt somna gror igjen(se eksempler i Bilde-3a og b) Ogsa andre kulturhistoriske
forekomster som mister sin funksjon er utsatt for endringer. Mange av disse elementetidlig@re veert sikret

et vedlikehold og en aktiv forvaltning gjennom bruk.
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Bilde 4-5a og b Gardssmie i Bg (NIKU 2018 kv

ORI

ernhus i Sandnes (NIKU 2017)
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Bruk

Vern gjennom bruk er etter hvert etablert som et hovedprinsipp for kulturminneforvaltningéadg av
lgsningsmodell vil avhenge av mange forhold, der kulturhistorisk og mi§gimeverdi, bruksmuligheter,
ressurstilgang og konkurrerende samfunnsmessige hensyn vil veere de viktigste. Det vil aldri veere praktisk eller
@konomisk mulig & beholde alle kulturminner uendret og heller ingen malsetning. | virkeligheten vil kun en
brgkdelav selv viktige kulturminner bevares uendret over lengre tid.

Nbzl 23 F1aSLIIFroSt 3INIR G LIMNGANJYAYy3 LI S1aiAad8idSNBYyRS

knyttet til hvordan kulturarv utnyttes som fellesgode og ressurs knyttet tiljonéisarealer. Det er generelt
konsensus rundt at kulturarven utgjar en felleskapsverdi som skal ivaretas og forvaltes, men det er stort spenn i
hvordan bruksmuligheter vurderes samt hvor viktig kulturminneverdiene er malt opp mot andre sentrale
samfunnsgodr.

Ulike typer kulturminner har ulikt brukspotensial, og for landbrukssektoren er det stort spenn fra en funksjonell
driftsbygning til en utdatert lave eller et tilarskomment vaningshus. Enkelte bygningstyper viser seg enklere a
tilpasse til ny bruk uteat kulturminneverdier gar tapt og vil dermed innga som driftsgrunnlag utover at det kun
dreier seg om vedlikehold. Tidligere veifar tilpasset tidlige driftsformer eller bevegelsesmgnster kan endre
funksjon og eksempelvis inngd som del av turveinett tigletyt for friluftsliv(se Bilde 46 for eksempel pa
gravhaug i tilknytning til pilegrimsledenpPet kan ogsa veere arealer som har verneinteresse som kunaskpps
kildeverdi knyttet til arkeologiske lokaliteter over og under bakken, med andre ord forekomster som i seg selv
ikke har bruksverdi fgordbruksvirksomheten, men som har betydning fondskapsforstaelsen og lesbarheten

av kulturmiljget. Vern gjennom bruk vil i ulik grad veere et gangbart prinsipp for disse kulturminnetypene.

Bilde 46: Gravhaug pa Dak&udbrands gard og Tjodvegen som nd er en depéegrimsleden SgrFron, OpplandFoto:
O. Puschmann, NIBIO

| Meld. St. 16 (2012020) Nye mal i kulturmiljgpolitikkem Engasjement, beerekraft og mangfolises for
eksempel tilat aktiviteter knyttet til jordbruk, husbygging og fritidsaktiviteter er det som pafarer arkeologiske
kulturminner mest skade.
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Samtidig er det kulturhistoriske forekomster som representerer elementer som far en spesiell verdi nettopp
giennom sin lange periode med bruk. Steingjerder eller rydningsrgyser er eksempler pa elementer i
jordbrukslandskapet som kan heosttidsdybde. Noen slike elementer ble kanskje etablert da jordbruksarealet
ble ryddet, og de brukes fortsatt. Stein hentes fortsatt fra jordet og plasseres pa rgysa eller brukes til & bygge
videre pa gjerdet. Gamle veifar som farer til setra eller tilrhasnsplasser kan fortsatt veere viktige, de brukes

og vedlikeholdes, ikke som museale kulturspor, men som funksjonelle landskapselementer. For slike elementer
vil opphar av jordbruksdrift kunne fare til risiko for forfall og gjengroing. Nar det gj@dgiorukets bygninger

viser undersgkelser at utover bolighuset er det stabburet som oftest far en ny funksjon og gjennom dette
ivaretas?*

Ogsa enkelte naturskapte elementejordbrukslandskapeer baerere av kulturhistorisk verdi. Styvingstreer,
lauvingslierog gamle slattemarker kan vaere eksempler. Om bruken av disse opphgrer vil de relativt raskt miste
sine spesielle kvaliteter og vaere mindre forstaelige/lesbare som kulturspor.

Bilde 47a og b Tidligere gardsvei/hovedvei med steingjerder na i bruk stunvei og stabbur i bruk som uthug Hovland
gard i KULAandskapet i Eggedal (NIKU 2022)

Skapes na

Selv om strukturelle endringer og nedlegging av bruk og pagagrdbruksaktivitet kan pavirke registrerte
kulturminner negativt, er det viktig & poengtere at aktistdbruk samtidig bidrar til & skape kulturarv gjennom
vedlikehold, drift og skjgtsel av kulturlandskapet, og mange elementer i det, som en «levende» reesus.
synliggjere det aktiviprdbruket som leverandar av kulturelle gkosystemtjenester er det ngdvendig & identifisere
hvilke verdier som bade skapes og ivaretas gjennom ghtigbruk, i tillegg til & kartlegge de registrerte verdiene
som eventuelt tres av denne aktiviteten, som nevnt ovenfor. Det er ogsa mulig & tenke seg at jiaighmak
skaper helt nye former for kulturarv, kanskje gjennom aktivitet eller elementer som vi i dag ikke direkte forbinder
med kulturarv? En tilsvarende tankegang komrfaareksempel til dels til syne i KUlfbeidet, der landskap
som ble skapt gjennom industriell virksomhet i sin tid, nd er & regn&ditturhistoriske landskap av nasjonal
interesse.

For & opprettholde bebyggelse og kulturlandskap som en digrdisrukets leveranse av gkosystemtjenester vil
et aktivtjordbruk der endringsperspektivet inngar kunne bidra til en baerekraftig og aktiv kulturarv som noe mer
enn & unnga tap. Nye bygningstyper og driftsformer vil dermed inngd som en del av a opprejtindidaket

24 https://nibio.brage.unit.no/nibiexmlui/handle/11250/3003747
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som kulturbaerer i en langsiktig og beerekraftig forvaltningsmodell. Ombygging og ny bruk kan tilsvarende innga
i endringsperspektivet der nye behov som gagner gardsdriften og muligheten for videre drift prioriteres framfor
vern av materiell objekter.

Bilde 48a og b: Eksempel pa eldre bygning i aktiv drift og aktivt drevet jordbrukslandskap

4.5. Utviklingen videre

Pr i dag er det registrert463819 kulturminner i den nasjonale kulturminnedatabasen Askeladden.
Miljgovervakning over en arrekke viser at rundt py8sentav verneverdige bygninger i Norge forsvinner hvert

ar. Tap av kulturmiljg og kulturminner skyldes hovedsakelig strukturendringer som gjgr at disse gar ut av bruk.
Nar bosettingsmanstre forandres, kan verneverdige bygninger og miljger bli satt under press i byer og tettsteder.
Andre steder preges av fraflyttingg bygninger som ikke brukes forfaller fort. Store wgijernbaneprosjekter

og jordbruk pavirker ogsa kulturlandskap og arkeologiske kulturminner.

I en statusoversikfor perioden 2002019 over verneverdige bygninger i 10 utvalgte kommuigeiografisk
fordelt over hele landet framgar at tapsandelen for bygningstyper tilknyttet jordbrigkepd 4,9prosent for
driftsbygninger, 4,8orosent for mindre uthus og 4,3rosent for seter/utmarkshus over en femarsperiode
(Dammann2020) Dette er noe hgyere eavrige bygningstyper, men mindre enn &gobrien sjghus/naust med

en tapsandel pa 6,@rosent De samme jordbruksrelaterte bygningstypene er de som er mest truet i vurderingen
av tilstand. Bestanden er vurdert pd bakgrunn av SEF&#treringen(Riksantvaren)av bygg oppfart far

1900 som ble gjort i norske kommuner i perioden 1985 der 51900 enheter ble registrertSiden farste
runde med registrering har driftsbygninger det hgyest akkumulerte tapet av samtlige bygningstyper med 38
prosent Registreringen av endring over 10dmsrioden viser at bygningstyper med mange endringer har lavere
tapsandel enn bygningstyper med faerre endringer, noe som indikerer sammenhengen mellom bruk og
bygningsbevaringdgyest akkumulert tap, forverret tilstangsad og fa endringer utvendig tilsier at en stor andel
driftsbygninger i perioden har gatt ut av bruk.

Arealbruken i Norge er i stadig endring. Jordbruket er bade en driver bak endringer og selv i endring som falge
av pavirkning fra andre drivere. Utlikg innen teknologi for eksempel, har hatt stor betydning for jordbruket.
Overgangen fra hest og hesteredskap til traktor og maskinell drift er ett eksempel. | nyere tid er hvordan vi hgster
og lagrer for til husdyr et annet eksempel som er kjent for nearizet har ogsa skjedd omfattende endringer i

hva vi produserer, hvor det produseres og hvordan det produseres. Selv hvilke husdyr og husdyrraser vi har, og
hvilke plantesorter vi dyrker gjennomgar omfattende endring@r eksempel er en stor del av dsiftygningene
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fra fgr 1900 bygd i forbindelse driftsformene som oppsiordbruket fra midten av 185@allet og som i dag
dermed er uhensiktsmessige som effektive driftsenheter.

I en kunnskapsbasert forvaltning vil det vaere viktig & sikre at hva sontasdréorhold til hva som tapes ikke
overlates til tilfeldighetene. Mange avgjgrelser relevant for forvaltningen av jordbrukslandskapet fattes av den
enkelte eier av arealet, eller den enkelte gardbruker. At en bygning er inkludert i SEFgRMtet inndaerer i
utgangspunktet ikke noen spesielle restriksjoner. Som Riksantikvaren sier pa sine nettsider: «Registreringa
fungerar meir som eit varsko om at kommunen bgr ta ei vurdering av verneverdien fgr det eventuelt blir gitt
lgyve til & endre, flytte elletive bygning&.» Arealplanleggingen som ogsa kan ha stor betydning for landskapets
kulturhistoriske elementer og opplevelsen av dem, foregar ogsd pa kommuneniva. Den enkelte kommune har
imidlertid mange hensyn & ta nar arealbruk planlegges, og kan aigdgké forventes & ha oversikt over alle
nasjonale perspektiver i forhold til ivaretakelse av kulturhistorien. Jordbrukslandskapet og jordbrukets rolle i
forvaltning av var felles kulturarv mener vi derfor er et tema som antagelig ber fa mer oppmerksomhet
forvaltningen.

Vi tenker ogsa at det a kategorisere kulturarv ikke primeert etter hva det er, men i forhold til deres relasjon til
dagensjordbruk kan veaere til nytte i forvaltningen, og kanskje ogsa er noe som bgar tillegges betydning i
utformingen av tiskuddsordninger (jf. inndelingen i vedlikehold, bruk og kontinuerlig skaping). Noe kulturarv har
jordbruket primeert ansvar for & vedlikeholde. Dette vil generelt pafigrdbruket kostnader, enten det gjelder
skjatsel av bygninger eller vedlikehold og regsgon av steingjerder som ikke lenger fyller noen praktisk funksjon,
eller fortsatt lauving av gamle lauvingstreer primaert av hensyn til estetikk og tradisjoner. Andre deler av
kulturarven er fortsatt i aktiv bruk. Dette kan veere noen av de samme typeregiter som allerede nevnt; det

kan for eksempel veere steingjerder og bygninger som fortsatt har en funksjon knyfetdtiruksdriften og
derved en fortsatt bruksverdi. Da jardbruket ogsa ha en egeninteresse i ivaretakelsen. Videre mener vi at det
er viktig & veere bevisste pa at ogsd dagens aktive jordbruk er med pa & skape fremtidens kulturarv. Nye
bygningstyper, nye landskapselementer og nye kulturspor i landskapet kan blievikigntidens vurdering av
kulturhistorie, p& samme mate som spor fra tidligere tider er det i dag.

25 hitps:/iwww.riksantikvaren.no/lesom/sefrak/
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5. Bruk og oppfatninger av jordbrukslandskapet

Av Henrik LindhjemWenche Dramstawdg Svein Olav Krgdfi

For & belyse betydningen og verdienjardbrukslandskapet og de natuwrg kulturgodene det produserer, har vi
undersgkt folks bruk og preferanser pa to forskjellige mater: (1) En landsrepresentativ spgrreundersgkelse og (2)
En undersgkelse av hva folk ser og tar bilder av basert pa en widdss av bilder lastet opp pa den sosiale
medietjenesten Flickr.

Sparreundersgkelsen ble gjennomfart i apnidi 2023 pA NORSTATS internettpanel av respondenter, hadde en
svarprosent pa 23, median svartid pa 18,6 minutter og ga 2050 fullferte svarsgidppen var personer over

18 ar. Hensikten med undersgkelsen var & kartlegge mange aspekter ved folks bruk og oppfatninger av og
preferanser for jordbrukslandskapet, inkludert hvilke verdier (moneteere og -nkbeeteere)
jordbrukslandskapets goder har foetolkningen. En viktig del av undersgkelsen besto i & undersgke hva folk er
villige til & betale for & bevare de kollektive godene landskapsestetikk, naturmangfold og kulturarv, og
sammenligne med andrgoder folk kan bruke sine inntekter pa. Vi gjengir esermere beskrivelse av
undersgkelsen og resultatene fra denne delen av spgrreundersgkelsen i neste kapittel (se ogsa vedlegg for
spgrreskjemaet som ble brukt).

| dette kapitlet gjengir vi resultater fra spgrreundersgkelsen som handler om bruk av, nakdepteferanser

for natur- og kulturgoder i jordbrukslandskapet (uttrykt ikkeoneteert, uten pengeverdi). Videre presenterer vi
hovedresultatene fra analysen av hvilke bilder folk tar og laster opp til for s& & dele med andre pa Flickr og drafter
hva dete sier om hvordan folk oppfatter og verdsetter jordbrukslandsk&pet.

Vi ser farst pa hvor mange mennesker i Norge som bor i naerheten av eller har utsyn til jordbrukslandskap. Det
er et uttrykk for lvor mange mennesker som potensielt kan ha nytte av og som pavirkes av endringer i
jordbrukslandskapet.

| sparreundersgkelsen spurte vi folk om selv & vurdere om deres bolig ligger innenfor 1000 meter fra innmark
eller utmark. Svarene er gitt i figuren nader (der det er mulig & krysse av pa flere alternativer). Flere enn 30
prosent sier at de bor innenfor 1000 meter av innmark der det enten er beitedyr eller som dyrkes. Videre er det
litt over 25 prosent som svarer at de bor innenfor 1000 meter av utrderidet beiter husdyr, eller litt over 35
prosent som bor naer utmark der de ikke tror det er beitedyr. Disse tallene gir uttrykk for at det er en stor del av
Norges befolkning som bor nzert jordbruksarealer og som potensielt kan pavirkes direkte ellektadiv de
ikke-markedsgodene som produseres der.

26 Takk til Stale Navrud for kommentarer.
27 Resultatene fra denne studien er akseptert for publisering i Norsk Gesbgfradisskrift.
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Ligger boligen du bor i neermere enn 1000 meter fra:
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Innmark der det er beitedyr

Innmark som er dyrket med korn eller andre

vekster

Utmark der det beiter husdyr (for eksempel
sauer, geiter, storfe eller hester)

Utmark der jeg ikke tror det er beitedyr

Ingen av disse

Vet ikke

Figur 51 Prosentandel som bor innenfor 1000 meter av innmark og utmark

Vi spurte ogsa om folk har utsyn til de samme typene innmark og utmark fra der de bor. Svarene er vist i figuren
nedenfor. Vi seat det ogsa her er en relativt stor andel av befolkningen som har utsyn og dermed som kunne se
jordbrukslandskap fra sin bolig. Tallene er ikke helt sammenlignbare med avstandsspgrsmalet ovenfor fordi ikke
alle som bor innenfor 1000 meter ngdvendigvis ligsyn til jordbrukslandskap, samtidig som flere som bor
lenger unna enn 1000 meter kan ha slikt utsyn.
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Fra din bolig har du utsyn til... :

i 4" 0= - N p Ll = IS Apy ASS L
o = 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

nnmark der det e betedyr

nnmark som er dyrket med korn eller andre vekster

Utmark der det beiter husdyr (for eksempel sauer, geiter,
storfe eller hester)

Utmark der jeg ikke tror det er betedyr

ngen av disse

vetkke

Figur 52 Prosentandel med utsyn til innmark og utmark fra sin bolig

Svarene ovenfor er basert pa folks egne vurderinger og gir et grovt ansldglksanserhet og utsyn til
jordbrukslandskap i Norge.

Vi har ogsa sett pa statistikk over hvor folk faktisk bor i forhold til jordbrukslandskapet. Vi har hentet bosatte fra
SSB og fordelt tallene fra 1 kmutenettet pa jordbrukslandskapet (definert i ARSJi har brukt litt ulike
buffersoner rundt jordbruksarealet, fordi potensiell pavirkning ikke stanser ved jordekanten og fordi grensene
for jordbruksarealene har flyttet seg flere ganger i historien. FigBniser at prosentandelen av befolkningen
som ba innenfor jordbrukslandskapet, med ulike buffersoner rundt. Vi ser at 19 prosent av befolkningen i Norge
bor i jordbrukslandskapet (strengt definert, uten buffersone), 33 prosent bor der hvis vi legger en 100 meter
buffer til grunn og 70 prosent hvis eidger en buffersone pa 500 meter. Disse tallene understreker resultatene
og konklusjonen fra sparreundersgkelsen at det er en svaert stor andel av Norges befolkning som bor pa eller i
neerheten av jordbrukslandskap og som potensielt kan f& sin velferd péavkde naturog kulturgodene dette
landskapet produserer. Jordbrukslandskapet er slik sett «hverdagslandskapet» (i trdd med den Emiropeisk
landskapskonvensjonen) til en stor andel av befolkningen.
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Mennesker
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Figur 53 Prosentandel som bopa ellerinnenfor buffersoner (100 og 500 meter)jordbrukslandskapet (Kilde: Dramstad
m.fl (in prep.) SSB)

5.3. Hvordan bruker folk jordbrukslandskapet?

I spgrreundersgkelsen forsgkte vi ogsa a kartlegge hvilke typer fritidsbruk fg& joedbruksarealer, spesifisert

som innnark (som enten beites eller dyrkes) eller utmark (som beites). Farste spgrsmal gikk pa typer aktiviteter
de siste 12 manedene. Svarene er gjengitt for bade utmark og innmark i figne8enfor. Farst er det verdt &
merke seg at det er en ganske liten ahdsom ikke bedriver en eller annen form for aktivitet i
jordbrukslandskapet. Ned mot 10 prosent sier de ikke bedriver noen form for fritidsaktivitet tilknyttet innmark,
og tilsvarende litt over 20 prosent for utmark. Det er naturlig at det er noe min#teiget knyttet til utmark,

som for flere mennesker ikke er en del av «hverdagslandskapet», men som for eksempel krever lengre reisevei.

Den mest vanlige aktiviteten er & ga tur pa gardsvei eller stier langs jorder. Dette er det flere enn 40 prosent som
sier at de gjer i tilknytning til utmark og over 50 prosent i tilkknytning til innmark. Deretter fordeler bruken seg
relativt jevnt over en rekke aktiviteter som fotografering av historisk landskap, lgping, sykling og skiturer,
fritidsfiske mm. Merk at vi fesgkte & inkludere aktiviteter direkte relatert til kulturarv pa listen, noe flere krysset

av for. Det ser ellers ut som listen vi satte opp er relativt utfyllende; det var relativt f4 som nevnte andre
aktiviteter enn de som sto pa listen.

Alt i alt uttrykker svarene pa spgrsmalene om fritidsbruk at det er mange som er bedriver fritidsaktiviteter og at
spennet i slike aktiviteter er ganske stort. Svarene gir en fgrste indikasjon pa den verdien jordbrukslandskapet
har for folks fritidsbruk.
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Har du de siste 12 manedene foretatt noen av de falgende aktivitetene pa eller i direkte tilknytning til
utmarksarealer der det er beitedyr som sauer, geiter eller kuer eller eller i direkte tilknytning til
innmarksarealer i Norge?

1=
"
[
4

Gatt tur pa en (tidligere) gérdsvei

Deltatt pa en kulturhistorisk vandring

Fotografert et historisk landskap (for eksempel bygninger, eng, hesje)
Deltatt pa arrangementer i regi av historielag (eller andre lokalhistoriske...

Gjort deg kjent med lokalhistorien gjennom 4 g tur i et jordbrukslandskap

Gatt tur pa sti langs eller mellom jorder

Béttur (uten 3 fiske)
lakt
Fotografering eller maling av natur

Bading

Leping eller sykling

Hesteridning

Gatt pa ski eller akt
Scooter- eller crosskjoring

Su rfing eller padling

Kikke pa fugle- og dyreliv

Andre aktiviteter; i tifelle hva:

-—
—
-—
—
Fritidsfiske S — s  ——
e
—
e
-
-
-_—
—
Ingen aktivitet
—

Vet ikke

mUtmark ® Innmark

Figur 54 Typerfritidsaktiviteter folk bedriver i jordbrukslandskapet de siste 12 manedene (innmark og utmark)

Vi ba ogsa folk om & ansla omtrent hvor ofte de har foretatt fritidsaktiviteter pa eller i direkte tilknytning til

innmarks eller utmarksarealer de siste 18anedene. Svarene er gjengitt i figubhedenfor. Mellom 30 og 35
prosent svarer 212 dager, mens det er en betydelig andel som svarer hgyere frekvens enn dette. Disse svarene
gir til sammen et bilde av bade typer av fritidsaktiviteterfoekvens. Vi har med dette allerede ikk&onetaere
indikatorer pa bruksverdien av jordbrukslandskapet for Norges befolkning. Vi skal komme litt tilbake til e

moneteert grovanslag pa rekreasjonsverdien per ar basert pa disse tallene i kapittel 6.
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Omtrent hvor ofte har du foretatt fritidsaktiviteter pa eller i
tilknytning til utmarksarealer eller innmarksarealer

Vet ikke |

25 dager eller mer - |

13-24 dager

212 dager e

Engang (1 dag) |

lkkeidet hele tatt |
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

B Innmark MW Utmark

Figur 55 Hvor ofte folk har bedrevet fritidsaktiviteter i jordbrukslandskapet de siste 12 manedene (innmark og utmark)

5.4. Betydning av landskapsestetikk for opplevelsen ved fritidsbruk

Vi var ogsa interesserte i & finne mer ut av hvordan folk oppfatter jordbruiskapets estetikk, hva de er
opptatt av og hva de tenker pd med et vakkert jordbrukslandskap. Vi inkluderte et spgrsmal som gikk direkte pa
betydningen av landskapsestetikk for opplevelsen av fritidsaktiviteter. Svarene er gjengitt i-éigur 5

Her er detverdt & merke seg hvor stor prosentandel av befolkningen som vurderer landskapsestetikk som viktig
eller sveert viktig for deres opplevelse nar de bedriver fritidsaktiviteter. Denne andelen ligger p&oymasent.

Kun litt under 10 prosent mener dettear liten eller ingen betydning, mens litt over 20 prosent mener det har
middels betydning. Dette er et utrykk for at en ikke skal undervurdere landskapsestetikkens betydning for
rekreasjon. Det er mange studier internasjdredm understreker betydningesv dette for eksempel for psykisk
helse og velveeréor eksempel Opdahl 2018; Wang m.fl. 20€hen m.fl. 2019; Daniel m.fl. 2012
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Nar du driver med fritidsaktiviteter i jordbrukslandskapet (innmark eller beitet
utmark), hvor stor betydning vil du si at landskapsestetikk har for din
opplevelse?

0% 53 10% 15%
Sveert liten betydning

Liten betydning

Middels betydning

I
]
|
Stor betydning |
Sveert stor betydning I
Er helt avhengig av hvilken type aktivitet IEEEEG—<—
Bedriver ikke aktiviteter i jordbrukslandskapet I
I

Vet ikke

Figur 56 Betydning av landskapsestetikk for opplevelsen ved a drive fritidsaktiviteter i jordbrukslandskapet

5.5. Hva synedolk er viktig for landskapsestetikk?

Siden landskapsestetikk er en viktig del av natg kulturgodene som jordbrukslandskapet leverer, boret vi
ytterligere i dette blant respondentene i spgrreundersgkelsen. Helt i begynnelsen av spgrreundersgkelsen, f
de hadde fatt noe annen informasjon enn om temaet for undersgkelsen, inkluderte vi et apent spgrsmal
formulert pa felgende mate:

«Tenk pa et typisk jordbrukslandskap. Hvilke elementer i dette landskapet er viktig for at du skal synes det er fint
ase @?»

Vi ba respondentene indikere inntil tre stikkord i tre tekstbokser som var plassert under hverandre eller evt.
svare «vet ikke»

For & analysere svarene matte vi farst luke ut bindeord og en del adjektiver (som «god» osv.) som ikke ga noe
informasjon for oss. Dette ble gjort manuelt for alle 2050 svar. For a gjgre oppgaven handterbar, tok vi
utgangspunkt i det folk hadde skrevet i den farste (gverste) tekstboksen. Det varierte her om folk hadde skrevet
ett eller flere ord (eller korte setner). Deretter ble en del svar som hadde brukt like eller lignende ord for det
samme (for eksempel «grgnn» og «grgnt») omgjort til samme ord. Til slutt ble listen med ord lagt inn i Word og
ordskyfunksjonen i programmet brukt. En ordsky gir et visuetyktrepresentert ved gkende fontstgrrelser
hyppighet av ulike ord som nevné&sargene har ingen betydningenne ordskyen er gjengitt i figus/s nedenfor.

MENONECONOMICS 59 | RAPPOR



FARGE

= -

HUSDYR jiac iaies

VINDMOLLEFRITT -~ BerreT

FRODIG

RYDDIG

SLETTER G RESS JORDE

DYREHOLD

VEG

ET

VEKST

JORDER s

ASJON

FARG
MATPRODUKSJON

RENT
BEITEDYR
FJELL T R /LE R VEDLIKEHOLDT
AKTIVT KUER VELHOLDT
T BEITE

FINT
ARGERIKT

DYR

PRODUKSJON

SBEITENDE

NATURLIG s 488

LEDNINGSFRITT

Figur 57 Ordsky som beskriver elementer folk opplever som viktig for et pent jordbruksldwgs

Som vi kan se er det mange interessante stikkord respondentene har uttrykt. Grgnt er kanskje det mest
dominerende ordet, men ord som &pent, akre, frodig, jorder, gress, dyrket, dyr, naturlig, velstelt, ryddig, treer,
mangfold er ord som gér igjen oftBet er ogsd mange som gnsker a uttrykke at det er viktig at jorden drives og
holdes i hevd og at der er jordbruksaktivitet. Med ordet ryddig, var det mange som uttrykte gnske om fraveer av
rot, sgppel, gammelt skrot (som hensatte gamle biler og maskiney. @et er ogsa tydelig at folk gnsker
variasjon, for eksempel i form av treer og naturlig vegetasjon, mellom jordene og at beitedyr er noe veldig mange
forbinder med landskapet.

Uansett, det er mange oppfatninger om jordbrukslandskapet men det er tydalidgf ulike spgrsmalene at folk
er opptatt av hvordan det ser ut og at det er viktig for dem.

5.6.

I tillegg til & inkludere fritidsaktiviteter som kan kobles til kulturminner og kulturarv i listen over fiitidiater

Folk mener det er viktig a ta vare pa kulturarven

ovenfor, var vi ogsa opptatt av & undersgke om folk mener kulturarv relatert til jordbrukslandskapet er viktig

eller ikke. Vi inkluderte et spgrsmal om i hvilken grad folk mener det er viktig & ta vare pa kulturarven knyttet til

jordbruket. Svaene vises i figur 5.8. Det er tydelig at folk er opptatt av at det bade tas vare pa gammel kulturarv

og tradisjoner og fysiske spor etter tidligere tiders bruk, men ogsa at det jordbrukslandskapet holdes i hevd (jmf.
ordskyen ovenfor der bruk, hevd, driftedlikehold nevnes av mange).
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Hvor viktig er det for deg a ta vare pa den kulturarven som er
knyttet til jordbruket?
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Figur 58 | hvilken grad folk mener det er viktig & ta vare pa den kulturarven som er knyttet til jordbruket

5.7. Hva brukere av landskapet serog tar bilder av

Med spgrreundersgkelsen finner vi ut direkte fra respondentesred holdninger og preferanser for
jordbrukslandskap og bruken av det. En annen mate & belyse dette spagrsmalet pa er & se pa folks faktiske atferd,
og i dette tilfelle: hva er det brukere av landskapet ser og hva tar de bilder av som de gnsker & detedreed a

Vi gjengir her noen resultater fra en undersgkelse av bildedata fra bildedelingstjenesten Flickr (se ogsa Kragli
m.fl. in press).

Sosiale medier, «crowdsourcing» og bilder

Den gkende populariteten til ulike sosiale medier har hatt konsekvenseemadinrader i samfunnet. Noe som
kanskje ikke trekkes frem s ofte er at utviklingen i sosiale medier ogsé har bidratt til at en helt ny type data er
blitt tilgjengelig for bruk i forskning. Data fra treningsklokker, som Strava og lignende, er for ekseoktdl
analyser av rekreasjon (Normag Pickering 2019, Venter m.fl. 2020). Data fra Twitter er blant annen brukt i
analyser av spesielle hendelser som naturkatastrofer, innen helseforskning, men ogsa av hvordan fotgjengere
opplever miljget de ferdes(Karimiziarani m.fl. 2022, Vukmirovic m.fl. 2022). Generelt kan man si at forskere
innen en lang rekke ulike fagfelt har fatt @ynene opp for denne type data, som ofte omtales som «crowdsourced
data», og hva de kan brukes til.

En spesiell gren innen manglet av ulike sosiale medier er de tjenestene som handterer bildedeling. Flere ulike
plattformer lar brukerne laste opp og dele bilder. Blant de mer brukte og populeere er kanskje Instagram,
Facebook og Flickr. Bildedata fra Instagram kunne tidligere lastédor bruk i for eksempel forskning, men
dette ble stanset pa et tidspunkt. Bildedelingstjenesten Flickr har imidlertid ikke stanset muligheten for & laste
ned store mengder bildedata. Bildene har ofte kommentarer i form av sakalt «hashtags», og dixger
tilgjengelige for nedlasting sammen med bildene.
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| arbeidet med bilder er det noen forutsetninger vi gjgr som det er
viktig & veere oppmerksom pa. Blant annet antar vi at nar vi tar bilde
av noe, sa er det noe som gjgr inntrykk pa oss. Det kan mesre/i
synes er vakkert eller stygt, eller kanskje en situasjon vi vil huske (se
f.eks. Angradi m.fl. 2018). Nar vi sd i tillegg laster opp et bilde i en
bildedelingstjeneste, sa er det bilder som betyr noe for oss pa en
eller annen mate. Med det som utggspunkt kan bilder fra sosiale
medier veere et interessant datasett, blant annet for & analysere
hvordan mennesker bruker landskapet og i hvilken grad
jordbrukslandskapet kan sies & levere ulike natg kulturgoder
som for eksempel rekreasjon, elementdandskapet som bidrar til
stedsidentitet eller som oppleves som symboler, eller mulighet for &
oppleve natur(jf. diskusjon i kapittel 2)

Bilde 51: Mulighet til & oppleve natur er eksempel p& en kulturell
gkosystemtjeneste. Foto: W. Dramstad, NIBIO.

Flickr er en bildedelingstjeneste som ble etablert i 2004, og de
hevder & ha flere enn 90 millioner registrerte brukere over hele verden. Bilder fra Flickr er fritt tilgjengelig for
hvem som helst & laste ned, og det er laget programmer som gjgr det &ndéfinere hvilke bilder man gnsker.
Avgrensninger kan gjares bade i rom og tid. Det er for eksempel mulig & laste ned alle bilder tatt innenfor gitt
tidsintervall eller innenfor en gitt region. Spesielt viktig er dessuten at man sammen med bildet fdinkabene

som viser det ngyaktige stedet bildet ble tatt. | tillegg kan man fa en god del annen informasjon dersom man
ansker det. Bilder nedlastet fra Flickr er de senere &r brukt i en lang rekke studer knyttet til landskap (Hartmann
m.fl. 2022, Komossa h.2020).

Landskapsfotografier i Norge

Vi gnsket & teste ut i hvilken grad fotografier fanget opp ulike landskapsti{segli m.fl. in press)Spesielt
@nsket vi & se naermere pa i hvilken grad bilder som var lastet opp til Flickr viste jordbrukslahtibégg ansket

vi & undersgke om bildene som eventuelt viste jordbrukslandskap ble «hashtagget» med ord eller uttrykk som
tilkiennega at fotografen var bevisst eller gnsket a formidle bildet som et jordbrukslandskap, eller et motiv
knyttet til jordbruk. Vi gnsket & hente relativt nye bilder, men vi gnsket bilder fra hele landet. Ved hjelp av en
sakalt API (Application Programming Interface) hentet vi alle bilder tilgjengelige fra Flickr tatt i &rene 2016 til
2020 innenfor Norges grenser.

Dette ga oss t@lt 16 499 bilder, og i praksis 16 499 koordinatfestede fotopunkter i landskapet. Etter & ha ryddet
litt i datasettet med bilder, og bl.a. fiernet bilder tatt pa ngyaktig samme sted, satt vi igjen med totak511
bilder. Koordinatene viste at bildene nvatt fordelt over hele landet, om enn med noe hgyere tetthet neer byer
og tettsteder (Figur 8).
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Figur 59: Kart som viser geografisk plassering av bilder lastet opp til Flickr i perioden 2Q@20. Kilde: Kraggli m.fl. (in
press).

Ved bruk av Gi8nayser plasserte vi alle bilder pa arealtype, slik denne er definert i arealressurskartet AR5.
Dette ga oss ogsa muligheten til & finne fram til alle bilder som var tatt innenfor det landskapet vi har definert
som jordbrukets kulturlandskap (Engan og Bent2817), nemlig alt areal som er kartlagt som jordbruksareal i
arealressurskartet AR5, omgitt av en 100 meter bred buffersone (Figl®).5Vi velger & se pa
jordbrukslandskapet som litt mer enn bare selve jordbruksarealet, dels fordi grensene for josebealet har

endret seg gjentatte ganger gjennom historien og dels fordi jordbruksarealet og de naermeste arealene rundt har
en gjensidig pavirkning pa hverandre (jf. Kapittel 5.2). Denne prosessen ga o0ss et bildemateriale som bestod av

totalt 2280 bilder,som alle var tatt i &rene 20162020 innenfor jordbrukslandskapet.

Det analysene vare viste med all mulig tydelighet er at mange bilder tas i jordbrukslandskapet. Det vi definerer
som jordbrukslandskapet dekker cirka 9 prosent av Norges landareal. lLékévade 19,7 prosent av bildene tatt
innenfor jordbrukslandskapet.
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3 sorbrukslandskap (med 100 m buffer)

Figur 510: Vi definerer jordbrukslandskapet som alt areal kartlagt som jordbruksareal i arealressurskartet AR5, omgitt av
en 100 meter bred buffersone (markert pa kartet som en bla linje).

Etter igjen & ha ryddet litt i datasettet, blant annet fiernetbilder som var tatt ved hjelp av droner, hadde vi
1867 bilder som vi brukte videre i analysene. Alle disse bildene ble studert, og 18 ulike faktorer ble vurdert for
hvert bilde. Vi vurderte bl.a. om bildet inneholdt vann, om det inneholdt jordbruksaceal,det inneholdt
bygninger eller om det var fotografier av spesielle dyr eller planter. Ett eksempel pa et bilde og faktorer som ble
vurdert er vist i Figur.1 For dette bildeeksempelet, er det identifisert at bildet inneholder elementene til hgyre

i figuren, dvs. bade jordbrukslandskap og bygninger knyttet til jordbruk.
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Figur 511: Et eksempel pa et bilde vi lastet ned, og faktorer som ble vurdert.

Hvatas det bilder av?

Flertallet av de 1867 bildene ble kategorisert som «landskapsbilder» (1303 bilder) og bilder tatt fra avstand (1315
bilder). De landskapselementene som forekom oftest i de analyserte bildene var bygninger og vann. Hele 892 av
de 1867 billene vi s& pa inneholdt bygninger, mens 858 bilder inneholdt en eller annen form for vann. Ogsa fjell
forekom ofte pa bildene. Og jordbruk var synlig pa over 30 prosent av bildene. Men faktisk viste det seg at mer
enn 40 prosent av bildene med vann oglffsa inneholdt jordbruk.

Nar det gjaldt «hashtags» som vi ogsd analyserte fant vi at veldig fa av de bildene som inneholdt
jordbrukslandskap hadde tags som sa noe om jordbruk. Men vi registrerte flere tags knyttet til «natur» koblet til
bildene som vatatt innenfor jordbrukslandskapet enn utenfor. Det reflekterer litt det samme som ordskyen var
viste i kapittel 5.5, der flere av ordene som ble brukt om jordbrukslandskap gir assosiasjoner til natur.

Det var ikke overraskende at mange bilder var tatt imioe jordbrukslandskapet. Jordbrukslandskapet er et
landskap som vi har sett at sveert mange bor eller ferdes i, enten man er fastboende eller turist. Det er videre
velkjent at vann er et sveert attraktivt landskapselement (f.eks. Nasar og Li 2004) s& iteevaverraskende at

vann forekom p& en stor andel av bildene.

Som konklusjon opplever vi (Krggli m.fl. in press) at & analysere fotografier fra jordbrukslandskapet som er
tilgjengelige f.eks. gjennom en bildedelingstieneste som Flickr er en spennanidghet for & bruke en ny type
datafangst. Vi vil ogsa hevde & ha god dekning for & pasta at til tross for sitt begrensede arealmessige omfang
leverer jordbrukslandskapet en lang rekke gkosystemtjenester, ogsa kulturelle, som er viktige for folk.

MENONECONOMICS 65 | RAPPOR



MENONECONOMICS 66 | RAPPOR



6. @kormomiske verdier av utvalgte naturog kulturgoder
fra jordbrukslandskapet

Av Henrik Lindhjem, Anders Dugstad, Kristine Grimsrud og Stale N&¥rud

| dette kapitlet gjengir vi resultatene fra den delen sarreundersgkelsen som handler om folks monetaere
verdsetting av & unnga tap av saerlig landskapsestetikk, naturmangfold og kulturarv. Vi bruker en metodikk som
heter «betinget verdsetting»«Contingent Valuatios), som er vanlig og mye brukt i Norge og andand.
Metodikken gar ut pa a stille respondentene ovenfor scenarier der en ved a innfare tiltak kan forbedre kvaliteten
eller kvantiteten av, i dette tilfelle, de tjienestene naturg kulturgodene landskapsestetikk, naturmangfold og
kulturarv pa jordbriksarealer gir folk, sammenlignet med en status gitoasjon framover der det ikke gjares
tiltak. Hensikten er & gi anslag pa folks verdsetting av den velferdsforbedringen de vil fa av at tilgangen
(produksjonen) av disse godene forbedres (eller forveringgas).

Verdien av et gode eller tjeneste er i prinsippet det folk er villige til & oppgi av andre goder og tjenester (deres
betalingsvillighet) for & f& godet. Verdien av en tjeneste deles ofte opp i bogk&kebruksverdi. Bruksverdien
bestar av diekte og indirekte bruk og opsjonsverdi (mulighet for egen, framtidig bruk)-bkiesverdien er
seerlig relatert til nytten av et gode uten egen, direkte eller indirekte bruk, navaerende eller framtidig (for
eksempel knyttet til eksistensverdi av bevariag naturmangfold eller kulturarv). | tillegg kan en ha nytte
forbundet med at ens etterkommere far nytte av jordbrukslandskapet (sakalt «bequest value»), en verti som
en ikkebruksverdi for de som utrykker den

Folk blir stilt overfor en situasjoned de ma gjare avveining mellom disse kollektive godene og andre
markedsgoder de kan bruke inntekten pa. | prinsippet er dét@mmen av tjenester produsert av
jordbrukslandskapet spesifikt relatert til estetikk, naturmangfold og kulturarv vi er opptais. ¢h tenker seg at
jordbruksarealet bortfaller, sa bortfaller denne tjenestestremmen. Det er imidlertid, av ulike grunner diskutert
neermere i for eksempel Lindhjem og Magnussen (2012) for gkosystemtjenester (@T) i skog, utfordrende a
beregne den totale erdien av om alt jordbrukslandskap bortfaller. @konomer er derfor mer komfortable med a

si noe om verdien av en mindre endring i strammen av en tjeneste eller et gode, for eksempel som fglge av ulike
typer virkemiddelbruk. Det er ogsa langt mer relevaribimasjon for en typisk beslutningssituasjon som oftest

gir mindre endringer i tilbud av ulike goder og tjenester. Det er dette gkonomer ofte referer til som Total
@konomisk Verdi («TEVTotal Economic Valuex)dvs. verdien av efmindre) endring et mijggode eller T

(ikke den totale verdien av selve tjenesten).

For & skape mest mulig realistiske scenarier for respondentene & ta stilling til, har vi tatt utgangspunkt i
gjengroingsproblematikk i Norge. Gjengroing skyldes bade nedlegging av aktive bruk og klimaendringer. Disse
arealene omfatter ikke alle jordbrukszaler i Norge, men en mindre del av dem. En endring av tilstanden pa
disse kan derfor gi oss et realistisk grunnlag for & vurdere folks preferanser for de godene som produseres pa
disse arealene.

28 Takk til Wenche Dramstad og Sveinung K. Berg for bidrag til spgrreundersgkelsen.
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Sparreundersgkelsen ble gjennomfart i ajmiki 2023 pa NORTATs internettpanel av respondenter, hadde en
svarprosent pa 23, median svartid pa 18,6 minutter og ga 2050 fullfarte svar. Vi forklarer naermere utformingen
av undersgkelsen i kapittél2., far vi presenterer de viktigste resultatene.

Sparreundersgkelsesr basert pa tidligere arbeid (blant annet Iversen m.fR2Qiu m.fl. 2023), men er kraftig
omarbeidet og oppdatert. Det er dessuten lagt til flere nye elementer. Undersgkelsen som rapporteres i lversen
m.fl. (2@1), for eksempel, handlet i stgrre gradh planting av klimaskog pa tidligere beitemark.

Spgrreundersgkelsen besto av ulike deler (se Vedlegg for spgrreskjemaet):

- Innledning / oppvarming, blant annet for & unnga fokuseringseffekten av kun & se pa denne
problemstillingen.

- Informasjon om gjengroing, stgrrelse pa arealer som har grodd igjen og star i fare for a gro igjen.

- Mulige konsekvenser for landskapsestetikk, naturmangfold og kulturarv ved videre gjengroing.

- Scenarier for tiltak for & hindre gjengroing unnga forverring av landskapsestetikk, naturmangfold og
kulturarv.

- Betalingsvillighetsspgrsmal for ulike tiltakspakker som kan forbedre situasjonen for de tre hovedtypene
natur- og kulturgoder. Det ble stilt tre betalingsvillighetsspgrsmal per responden tre ulike
tiltakspakker.

- Oppfelgingssparsmal for bl.a. a vurdere validitet og kategorisere dem som svarte «0 keovetlikke»
pa betalingsvillighetsspgrsmalene, for & vurdere om disse skulle tas med i analysen eller ikke.

- Andre spgrsmal om brukpoldninger mm, inkludert sosiogkonomiske karakteristika ved respondenten.

Innimellom informasjonsdelene ble undersgkelsen brutt opp med spgrsmal, slik at vi sgrget for at folk leste
teksten og ikke hoppet over denne hvis de ikke sa noen spgrsmal & svdréguénasjonen besto av tekst og
bilder, der bildene kunne forstgrres ved & klikke pa dé&mat er viktig & huske pa at pa grunn av begrenset tid og
kognitive begrensninger i slike undersgkelser, er en ngdt til & forenkle bade vitenskapelig kompleksitet og
informasjon til noe som er forstaelig for respondenten og sa presist og riktig som mulig i forhold til virkeligheten.

Sparreundersgkelsen tok utgangspunkt i at deler av beitemarkene i Norge (ca. 1 35€r kiferd med & gro
igjen (se Bilde-d). Vi forkarte at dette tilsvarer et areal pa starrelse med (tidligere) Vestfold fylke. Informasjonen
er basert blant annet pa Iversen m.fl. @0, men oppdatert. Vi spesifiserte ikke eksplisitt hvor disse omradene
er lokalisert, utover & si at de er spredd ovetdlandet.Det ville bli for komplisert & kommunisere kartfestede
omrader til respondenteneDeler av undersgkelsen har tidligere veert testet i fokusgrupper for a finne ut hva
folk er opptatt av og dermed sgrge for at informasjonen fungerer og er forgtéi folk flest.
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Gardsbruk legges ned og store arealer i Norge er i ferd med a gro
igjen.

Omtrent 8 500 kvadratkilometer (km?) av tidligere beitet areal spredt over
hele landet har de siste tiarene grodd til med skog. Ca. 1 350 km? er i ferd
med a gro igjen. Dette svarer til rundt 60 prosent av gamle Vestfold fylke.
Til sammenligning er totalt jordbruksareal i Norge som i dag enten dyrkes
eller beites til sammen ca. 10 000 km? (rundt 3 prosent av Norges
samlede areal).

Gjengroing og nedleggelse av gardsbruk pavirker landskapet, hvor
kulturminner og kulturarv (for eksempel gamle driftsbygninger og stier) kan
ga tapt. | tillegg kan gjengroing redusere det biologiske mangfoldet.

Arealer som risikerer a gro igjen er spredt over hele landet og mye av det
er i utmark. Bildene nedenfor viser eksempler pa arealer fra tre fylker.

Rogaland Trondela) Nordland
- 2 5

>>

Bilde 61: Innledende informasjon om gjengroing av beitemarker

6.3. Informasjon om mulige konsekvenser ved videre gjengroing

Vi ga deretter informasjon om mulige konsekvenser av gjengroing for landskapsestetikk, naturmangfold og
kulturarv, etter tur (Bilde 62).
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Videre utvikling uten tiltak kan gi ulike konsekvenser

Hvis myndighetene ikke setter inn tiltak mot gjengroing av
jordbrukslandskapet, kan den videre utviklingen fare til endringer i:

» Landskapets innhold og utseende (landskapsestetikk)

* Hvilke plante- og dyrearter som trives og bevares (biologisk
mangfold)

» Hvordan kulturarven ivaretas - bade fysiske ting som stabbur og
steingjerder og tradisjoner som aktiv bruk av setre m.m.

Vi vil na forklare hvordan disse tre elementene kan pavirkes hvis det ikke
gjores tiltak.

>>

Bilde 62: Innledning til beskrivelser av mulige konsekvenser for landskapsestetikk, naturmangfold og kulturarv hvis det
ikke gjennomfares tiltak

Landskapsestetikk

Vi brukte manipulerte og vanlige bilder av beitemark, arealer goon igjen og arealer der det det er etablert
granskog, for a vise hvordan landskapet ville se ut etter en viss tid (den ene av to bildeserier er gjengitt i Bilde 6
3). Vi valgte ulike deler av landet og kyst og innland for & vise et utvalg av hvordskapetkan se ut. Vi valgte

ikke a inkludere dyr i bildene, for ikke & dra for mye oppmerksomhet mot dette elementet spesifikt. Siden vi vet
at folk oppfatter beitedyr som positivt for landskapsestetikk, er det et konservativt element i undersgkelsen som
sgrger for at folk her i hvert fall ikke overdriver betydningen av dette.
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1. Hvordan landskapet ser ut uten aktiv bruk (landskapsestetikk)

De to bildeseriene nedenfor viser hvordan et typisk landskap med
beitemark vil se ut om 20-40 ar hvis det ikke holdes apent ved beitedyr
eller pa andre mater slik som a sla gress og rydde smaskog. Bildene er fra
ulike deler av landet. Farste billedserie viser hvordan arealene etter hvert
vil bli til granskog i innlandet, og til lavskog langs kysten hvor det er lite
naturlig granskog.

Slik kan det se ut i innlandet:

n
o

Beitemark Gjengroing Granskog

Nordland

Bilde 63: Bildeserie som viser landskap i ulike deler av landet som beitemark, under gjengroing eller som etablert skog

Naturmangfold

Etter informasjonen ontandskapsestetikk, forklarte vi hvordan naturmangfold ville kunne bli pavirket. Her tok
vi 0gsa utgangspunkt i tidligere arbeid som ble oppdatert i denne sammenhengen, blant annet med informasjon
om antall rgdlistearter som lever pa slike arealer fra distesradlisteoversikten fra 2023 Vi skilte mellom
driftsformer av tradisjonell type og mer moderne beitedrift, der farstnevnte driftsform gir bedre vilkar for truede
arter (se Bilde €}).

29 hitps://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/
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2. Reduksjon i plante- og dyrearter (biologisk mangfold) som trives
og bevares pa arealene

Gjengroing av landbruksarealer som folge av opphgrt eller redusert beite,
slatt (dvs. slaing av gress) eller andre tradisjonelle driftsformer er antatt a
pavirke omtrent 560 truede arter pa den norske Radlisten negativt.

For bevaring av disse artene er tradisjonelle driftsformer, som blant
annet beiting best. Det vil si at ulike typer husdyr (storfe, sauer, geiter og
hester) far beite pa ugjedslet beitemark. Spesielt sommerfugler, biller,
sopp og karplanter (blomster- og gressarter) er avhengige av omrader
med tradisjonell beiting for a kunne leve. Ved tradisjonell drift kan en
sorge for at de viktigste leveomradene for de utrydningstruede artene
bevares.

Moderne beiting er mer typisk for dagens drift. Det innebzerer at kun én
type husdyr beiter pa innmark som er gjedslet og ofte playd.

Begge typer beiting holder landskapet apent og gir en viss melke- og

kjattproduksjon. Det er ogsa mulig a holde vegetasjonen nede pa andre
mater (for eksempel ved slatt med moderne redskap).

>>

Bilde 64: Informasjon om reduksjon i naturmangfold (arter) degjengroing

Vi inkluderte ogsa gjengroing og full skog som alternativer i forhold til naturmangfold. Vi brukte en skala (grgnn
pil) som forklarte at naturmangfold er hgyest pa beitemark i tradisjonell drift og gradvis gar nedover mot full
granskog (men erurdert omtrent likt for gjengrodd areal og beitemark i moderne drift) (Bile®.6Det er verdt

& merke seg at vi her fokuserer pa de truede artene som har mer tradisjonelle beitemarker som habitat i henhold
til rgdlisten og som er utsatt fordi disse aitene gradvis groer igjen. Informasjonen er basert pa ekspertinnspill
fra biologer, blant annet om sammenhenger mellom tap av areal og tap av arter (jf. Kapittel 6.4).
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Tabellen nedenfor viser at det blir feerre leveomrader for utrydningstruede
arter nar man gar fra beitemark i tradisjonell drift til moderne drift eller hvis
arealene gror igjen og blir til granskog. Gjengroingsarealene og
granskogen som etableres til slutt vil inneholde andre arter enn det
beitemark gjer. Vi ser i denne undersgkelsen spesielt pa de truede artene i

tradisjonell beitemark.

Beitemark i

Gjengroing

Beitemarki
moderne drift

Granskog e

tradisjonell drift

Mange arter
hjemmehgrende i
tradisjonell
beitemark trives

Beitemark i
tradisjonell drift

Faerre arter
hjemmehgrende i
tradisjonell
beitemark trives

En finner fa
utrydningstruede

Faerre arter
hjemmehgrende i
tradisjonell
beitemark trives

En finner fa
utrydningstruede

Svaert fa arter
hjemmehgrende i
tradisjonell
beitemark trives

Arealer med tett
granskog huser

huser mange arter. | blomster-, gress- og | blomster-, gress- og | nesten aldri
Flere sommerfuglarter pd | sommerfuglarter pd | utrydningstruede
utrydningstruede giengroingsarealer arealer med blomster-, gress- og
blomster-, gress- og | sammenlignet med | moderne beitedrift | sommerfuglarter.
sommerfuglarter er | beitemark i
helt avhengige av tradisjonell drift.
slike arealer.

>>

Bilde 65: Tabell som beskriver gradvis nedgang i antall arter pa arealene ved gjémgro

Kulturminner og kulturarv

Til slutt i denne delen av undersgkelsen, og et element som er helt nytt sammenlignet med tidligere
sparreundersgkelser vi kienner fra Norge, sa forklarte vi mulige konsekvenser for kulturminner og kalurarv
gjengroing ognedleggelser av gamle brukBilde 66). Vi forsgkte & beskrive disse bade i form av
forvitring/degradering av fysiske kulturminner som steingjerder og bygningerawgle mer abstrakte
elementene av kulturarven (eksemplifisert pa bildene som tradisjoresfjing og slatt).
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3. Reduksjon i kulturminner og kulturarv

Begrepet kulturarv brukes om all den kulturen vi arver etter generasjonene
som har drevet jordbruk for oss og inkluderer fysiske spor og aktiviteter
knyttet til tradisjoner, handverk og drift som er levende uttrykk for nedarvet
kunnskap som overfgres mellom folk. Det kan vaere fysiske ting som
gamle steingjerder, stabbur, gardsdammer, og tradisjonelle driftsformer
som hesjing (se bilder).

Nar gardsbruk legges ned og arealer gror igjen, medferer det at flere av
disse kulturminnene og tradisjonene gar tapt eller mister sin kontekst.
Bildene nedenfor viser eksempler pa kulturarv, saerlig knyttet til tradisjonell
drift.

! >>

Bilde 66: Informasjon og bilder som beskriver mulige konsekvenser for kulturminner og kulturarv ved gjengroing

6.4. Verdsettingsscenariene

Denne informasjonen om mulige konsekvenser av gjengroing hvis det ikke gjennomfares tiltak, kefsitet
av informasjon om at myndighetene vurderer tiltak, relatert spesifikt til de 1350skom tidligere har vaert nevnt
for respondentene og som star i fare for & gro igjen (Bild®.&/idere ble det spesifisert at hvis en gnsker & gjgre
noe med detkrever det bidrag fra fellesskapet, dvs. i form av penger til tiltak.
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Myndighetene vurderer tiltak som har ulike virkninger

| de neste sparsmalene ber vi deg vurdere ulik bruk og skjatsel (drift) av
de arealene som er i ferd med a gro igjen, dvs. de 1350 km? vi har nevnt
tidligere. Bonden driver jordbruk for a produsere mat og tjene til lann og
investeringer. Mange steder Ignner det seg ikke for bonden a holde
landskapet i hevd, og derved apent, ta hensyn til biologisk mangfold eller
a ta vare pa kulturarven.

Uten bidrag fra fellesskapet gjennom offentlige pengestgatte til aktiv bruk
og tiltak vil disse arealene gradvis gro til med skog.

>>

Bilde 67: Innledende informasjon om mulige tiltak mot gjengroing

Deretter ble verdsettingsscenariene vi gnsket respondentene skulle ta stilling til, presentert (B)ldei®rukte

en tabell som i kolonnene bortover beskriver de ulike tiltakspakkene, der den venstre kolonnen beskriver status
guo-situasjonen uten tiltak. Hver tiltakspakke beskrives med hvilken effekt den har pa henholdsvis landskap,
naturmangfold og kulturarv (radeneedover i tabellen). Denne type tabell har blitt brukt i flere lignende
sparreundersgkelser i Norge og er vist & veere forstdelig for respondentene, seerlig nar antall kononner og rader
er begrenset.
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Du vil na bli spurt om tre tiltak for alternativ arealbruk i rekkefalge.
Tiltakene og effekten av dem er vist i tabellen nedenfor. En kan ogsa velge
ikke a innfare noen tiltak. Beitemarken vil da gradvis gro igjen og bli til
blandingsskog og sa til slutt granskog.

« Tiltak A: Stette til a hindre gjengroing og holde 75 prosent av
landskapet (av de 1350 km?) apent (landskapsestetikk).

« Tiltak B: Stette til a ta vare pa 50 prosent av de truede plante- og
dyreartene (biologisk mangfold)

« Tiltak C: Stette til a ta vare pa et representativt utvalg av kulturarven
pa arealene (kulturarv)

Tiltak A Tiltak A+ B Tiltak A+B+C
Landskaps- Clensroin 75 % apent 75 % apent 75 % apent
estetikk jengroing landskap landskap landskap
Utrvdni 10 prosent av de - 4 - de 560
rydnings- 10 prosent av de 560 truede artene prosent av de prosent av de 56¢
truede arter 560 truede artene vil bli bevart 560 Itru?de artene truede artene vil bli
pa arealene vil bli bevart {samme som uten vil bli bevart bevart
tiltak)
Kun en liten del av Kun en liten del av Kun en liten del av Et representativt
Kulturarv pa kulturarven pa kulturarver? Flé_ kulturarven pa utvalg av kulturarven
arealene arealene vil bli arealene vil bli arealene vil bli pa arealene vil bli
bevart bevart (samme som bevart (samme som bevart
uten tiltak) uten tiltak]

Bilde 68: Tabell som beskriver de tre tiltakspakkene kgnsekvenser for landskap, naturmangfold og kulturarv

Det ble tydelige forklart (eget bilde, ikke vist) at respondentene ville bli presentert for tre tiltakspakker etter tur
(en sakalt «advance disclosure» prosedyre innenfor denne metodikken):

1. Tiltak Advs. kun landskapsestetikk
2. Tiltak A + B, dvs. landskapsestetikk og naturmangfold
3. Tiltak A + B + C, dvs. landskapsestetikk, naturmangfold og kulturarv

Selv om scenariene er hypotetiske, er det viktig at tiltaksscenariene framstar sa realistiske som maulig fo
realistiske svar. | status gtgituasjonen, uten tiltak, vil de nevnte arealene gro igjen (venstre kolonne i tabellen

i Bilde 68). Videre, ved hjelp av ekspertkunnskap fra biologer, anslo vi at kun 10 prosent av de 560 truede artene
pa disse arealee vil overleve uten tiltak. Til slutt, uten at vi hadde konkret kunnskap om dette punktet,
formulerte vi det som at kun en liten del av kulturarven pa arealene ville bli bevart i situasjonen uten tiltak.

Vi valgte for tiltak A en situasjon der en forhiediat 75 prosent av de nevnte arealene gror igjen. Det er nok
urealistisk a tenke seg 100 prosent bade for respondentene og i virkeligheten. Det er mulig & tenke seg at disse
arealene kan holdes apne uten at naturmangfold bevares, for eksempel med mermedoitedrift eller ved
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maskinell slding. Det er litt vanskeligere & sannsynliggjere et scenario der en kunne bevare naturmangfold uten
ogsd & fa med landskapsestetikk «pd Kkjgpet». Derfor ble scenario 2 utformet slik at en i tillegg til
landskapsestetikkyed ytterligere tiltak (for eksempel stgtte til mer tradisjonelle beiteformer, Tiltak B) ogsé kan

ta vare pa 50 prosent av de 560 rgdlisteartene som har disse arealene som habitat.

Til slutt forklarte vi i scenario 3 at en ved ytterligere tiltak utovesgAB ogsa kunne oppnd & ta vare pa det vi
formulerte som «et representativt utvalg av kulturarven pa arealene» (Tiltak C). Vi ansa det som vanskelig, og
kanskje ikke heller mulig eller meningsfylt, & kvantifisere dette naermere. De fleste vil tenkekéeeril ignske

eller at det er teknisk mulig & bevare alt, men at en representativ del av det kan virke rimelig.

6.5. Spgrsmal om betalingsvillighet og kontrollspgrsmal

Etter at verdsettingsscenariene hadde blitt presentert og forklart, dafermasjon om at vi na er interesserte i

a vite hva folk evt. er villige til & betale for de ulike tiltakene (Bil@. /i brukte en @aremerket skatt per person

i 10 ar som betalingsmekanisme. @remerking er ofte effektivt for & fa folk til & stolehedadingen vil ga til det

tiltaket som er beskrevet og ikke «protestere» pa dette nar de svarer. Vi ber videre om folks aerlige mening og er
klare p& at en ogsa kan velge ikke a innfgre tiltak hvis man mener det ikke har noen nytte eller en ikke har rad til
a betale noe. Vi papekte ogsa at vi gnsket folks private, personlige vurdering, ikke evt. inkludere det at de for
eksempel har naeringsrelatert gevinst eller tap som fglge av noen av tiltakene.

Hva er det verdt for deg a holde landskapet apent, bevare biologisk
mangfold og kulturminner?

Kostnadene ved eventuelle tiltak vil dekkes av en gremerket skatt per ar i
10 ar for alle voksne personer i Norge, og vil ga til a stette forvaltningen av
disse arealene. En kan ogsa velge ikke a innfare noen tiltak.

Vi ber deg na tenke igjennom hva landskap, biologisk mangfold og
kulturminner er verdt for deg. Din mening er viktig for myndighetene i
deres valg knyttet til arealbruk og tiltak framover.

For hvert av tiltakene, tenk etter om du er villig til og har rad til a betale for
det.
Det er ingen riktige eller gale svar. Din gerlige mening er viktig.

Hvis du har neeringsvirksomhet eller jobb som kan pavirkes av tiltak, ber vi

deg om a holde dette utenfor vurderingen. Det er hva det er verdt for deg
som privatperson vi gjerne vil vite.

>>

Bilde 69: Innledende informasjon fabetalingsvillighetsspgrsmalene

Etter denne informasjonen fikk folk spgrsmal om betalingsvillighet i samme rekkefglge som i tabellen ovenfor
(Bilde 68), med tiltak A farst. Skjermbildene var utformet slik at tabellen med verdsettingsscenariene som ble
visttidligere, ble vist igjen og de to alternativene som skulle sammenlignes framhevet (dvs. status quo uten tiltak
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og en av de andre tiltakspakkene). De to andre tiltakspakkene som ikke skulle vurderes i dette spgrsmalet ble
fadet ut (se eksempel i Bildel®, der vi viser betalingsvillighetsspgrsmal nummer to). Alle respondentene fikk
tre slike betalingsvillighetssparsmal etter tur, alle i samme rekkefglge. For & velge belgp fikk de en
nedtrekksmeny med belgp som startet pa 0 kr gverst og gikk til 12080ekmer? og «vet ikke» helt nederst

(se nederst i Bilde-&0). Belgpene var 10, 50, 100, 300, 400, 500, 700 kr osv. opp til 12000 kr , «12000 eller mer»
og «vet ikke». Dette er et sékalt betalingskort som skal hjelpe respondentene a velge belgp,dessatan er
utformet som en nedtrekksmeny som fungerer godt bade pa smarttelefoner, nettbrett og datamaskiner. Dette

har vi testet i flere undersgkelser tidligere.

30 Svarte de «Mer enn 12000» fikk de mulighet til & spesifisere belgp.

MENONECONOMICS 78 | RAPPOR



Bilde 610: Eksempel pa det andre betalingsvillighetsspgrsmalet (Tiltak A + B)

For & sike oss at folk tenker ekstra godt igiennom betalingsvillighetsspagrsmalene, hadde vi et eget skjermbilde
og sparsmal (ikke vist her, se Vedlegg) der folk fikk oppgitt nederst, under tabellen for verdsettingsscenariene,
betalingsvilligheten de hadde svart ligere for de ulike scenariene. De ble i samme skjermbilde gitt sakalt
«cheap talk» ved at de ble opplyst om at mange kan ha en tendens til & oppgi for hgye belgp og at vi gnsket at
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